JESZCZE RAZ O POCZATKACH ORGANIZACJI PARAFIALNEJ
NA ZIEMIACH POLSKICH

W pierwszej potowie XIII w. autor Zywota sw. Stanistawa Biskupa przy-
pisat jego gorliwosci pasterskiej powolanie do zycia jeszcze w XI w. normalnej
sieci parafialnej, dekanalnej i archidiakonalnej na terenie diecezji krakow-
skiej 1, Tak wczesne informacje zrédlowe na temat poczatkéw organizacji para-
fialnej na ziemiach polskich znajduja ostatnio coraz to liczniejszych zwolen-
nikow. W takim tez ujeciu temu problemowi zostal poswigecony moéj artykut
o ,Poczatkach organizacji parafialnej na ziemiach polskich' 2, ktéry stal sie
przedmiotem dyskusji p. Wisniowskiego 3.

Wysunieta jeszcze w, ostatnim dziesigtku XIX w. przez Abrahama teza,
ze ,jako pewnik przyja¢ nalezy, ze za Krzywoustego w Polsce podzialu na
parafie i okregi plebanalne nie bylo' ¢ posiada charakter ujecia prawnego nie
dlatego, ze cytowany autor datuje poczatek kosciolow parafialnych na wiek
XII, lecz dlatego, ze zagadnienie to opracowal wybitny historyk prawa kosciel-
nego polskiego i ujat je z punktu widzenia prawnika. Inaczej bowiem podejdzie
do tego samego zagadnienia prawnik, a nieco inaczej historyk.

Do zasadniczych elementow parafii w ujeciu prawnika bedg naleze¢ m. in.
kaptan, beneficjum i okreg parafialny. Wszystkie te trzy cechy spotykamy
u Abrahama w rozdziale omawiajacym poczatek parafii polskich. O kaptanach
pisze, ze ,jak ksigZe na swoim dworze, tak i mozni panowie utrzymywali
swoich nadwornych kapelanow dla odprawiania stuzby Bozej" (s. 167). Ale
ci sami kapelani nie peinili curam animarum, poniewaz jak stwierdza nieco
nizej Abraham ,kosciolem parafialnym w obrebie diecezji byla katedra bisku-
pia, tam winni byli wierni udawaé¢ sie dla przyjmowania sakra-
mentow Sw. i sluchania Slowa Bozego' (s. 168).

Mowigc o poczatkach parafii na ziemiach polskich, zalicza Abraham
niewatpliwie do jej czynnika konstytutywnego rowniez beneficjum, ktore stalo
sie podstawa prawna dla majacej powsta¢ parafii. Oto jego stowa: ,O ile
z kronik i dokumentéw mozemy stwierdzi¢, istnialy w Polsce w XII w. obok
koscioléw biskupich i klasztornych, wylacznie same podobne koscioly prywatne

1 MPH, t. IV (Vita S. Stanislai Ep. Crac., edidit W. Ketrzynski), s. 258:
Quia uero decorem domus Dei supra modum diligebat, per suam dyocesim,
ubi oculus sue sollicitudinis attingere non ualebat, archidyaconos, presbyteros,
decanos, duces populo Dei proponebat, ut errata corrigerent et ad uiam ueritatis
errantes reducerent. Por. MPH, t. IV (Vita maior S. Stanislai Ep. Crac., edidit
W. Ketrzynski), s. 371.

2B. Kumor, Poczqtki organizacji parafialnej na ziemiach polskich,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne', V (1958), z. 4, s. 103—115,

3 E. Wisniowski, Poczqtki organizacji parafialnej na ziemiach polskich,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne', VII (1960), z. 4, s. 137—145,

¢ W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy wieku XII,
Lwoéw 18932, s, 167.
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i kapelanie, ktore byly zawiazkiem tworzenia si¢ z masy majatkowej na
uzytek kosciota przeznaczonej, odrebnych, osobno datowanych beneficjow.
a nastepnie ko$cioléw parafialnych” (s. 169). Tak zresztqa to zagadnienie
przyjmuje i rozumie inny wybitny historyk prawa koscielnego, bedacy
w $cistym kontakcie z Abrahamem i przyjmujacy jego tezy o poczgtkach
organizacji parafialnej na ziemiach polskich, zyjacy jeszcze dzisiaj profesor
uniwersytetu wiedenskiego, Henryk Feliks Schmid, ktéry poswiecil olbrzymiq
i gruntowng prace¢ ,Podstawom prawnym organizacji parafialnej" 5; cata za$
cytowana praca Schmida omawia sprawe masy beneficjalnej kosciotow para-
fialnych.

Innym czynnikiem konstytutywnym parafii wedlug Abrahama to okreg
parafialny Scisle okreslony, nie w pojeciu locum, ale ze Scis$le wytyczonymi
granicami (Tak a nie inaczej rozumiein podany przeze mnie termin linealnych).
O takim tez okregu parafialnym moéwi Abraham na kilku miejscach: na str. 167
pisze, ze ,,w Polsce podziatu na parafie i okregi plebanalne nie bylo', mowiac
za$ o kosciotach biskupich w XII w. stwierdza, ze ,posiadaly [one] stanowisko
kosciotow parafialnych bez wyznaczonego jednak stale okregu
parafialnego” (s. 169). W innym za$ miejscu pisze jeszcze dosadniej,
ze ,wskutek... przywilejow biskupich przeksztalcily sie w drugiej polowie
XII wieku koscioly prywatne i kapelanie w parafie z oznaczonymi
granicami” (s. 170). Zagadnienie to w takim ujeciu jeszcze jaskrawiej wy-
stepuje w miejscu, gdzie Abraham czerpie poréwnanie z koscielnych stosunkow
czeskich. Pisze on m. in., Ze ,legat Gwido, bawiac tam w r. 1143, musiat
biskupom szczegoélnie zaleci¢ zakladanie takich koSciotow' (parafialnych) i cy-
tuje Regesta Bohemica, nr 238: Ad haec episcopis praecipimus, ut in parochiis
suis plebales ecclesias distinguant (s. 168). Abraham uwaza, ze w Czechach
do czasow legacji Gwidona nie bylo parafii, poniewaz nie mialy one $3cisle
okreslonych granic. Ze tak wlasnie mozna rozumieé Abrahama, swiadczy i wy-
powiedZz ks. Wojcika, kiedy napisal, Zze tekst cytowany przez Abrahama
»odnosi sie zapewne nie do erekcji pierwszych poza katedra parafii, ale do
uporzadkowania granic parafialnych' 6.

Cytowana rozprawa K. Wojcika swiadczy, ze najnowsze badania z zakresu
historii prawa koscielnego przyjmuja bez zastrzezen, ze ,,zwlaszcza w krajach
Swiezo nawroconych jednostki koscielne posiadaly niekiedy czesciowo lub na-
wet calkowicie granice otwarte” idalej ,parafie w Polsce
dtugo nie miaty zakreslonych granic'? ,Przyklady s$wia-
domego regulowania granic okregéw parafialnych — pisze dalej Wojcik —
spotykamy od poczatku XIII w. W r, 1217, 1222 cystersi $lascy z Lubiaza
uporzadkowali przy udziale biskupa wroclawskiego granice swych parafii (na
wisi). W r. 1226 podzielono na parafie obszar miasta Wroctawia" 8. Polemika
Wéjcika z Abrabhamem (s. 159, przyp. 1) wskazuje, Zze i on tak samo, jak
podpisany, zrozumiat wypowiedzi jego na temat granic okregow parafialnych.
W identyczny sposob jak podpisany i cytowany ks. Wojcik odnosi sie do
zagadnienia $cistych granic parafialnych najnowszy badacz niemiecki tego

$H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf
westslvischem Boden und ihre Entwicklung wdhrend des Mittelalters, Weimar
1938.

¢ W. Wéjcik, Prawa parafialne wediug polskiego ustawodawstwa
partykularnego do 1564 r., ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne'', III (1957), z. 2,
s. 159, przyp. 21. Distinguere oznacza w lacinie §redniowiecznej accurate deter-
minare — $cisle okresli¢, por. Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et
consilio academiarum quinque Germanicarum, Lipsiae 1884, t. V, pars 1, c. 1526.

TW.Wédjcik, L. c., s. 158 n.

8 Tamze, s. 160.
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problemu W. Croce, kiedy stwierdza, Ze dopiero po soborze trydenckim
wparafie musialty posiada¢ scisle okreslone granice' .

Najlepszym komentarzem do zrozumienia wypowiedzi Abrahama bedg nie
wywody podpisanego, czy p. Wisniowskiego, ale jego wtasne sformulowanie
na ten sam temat w innej pracy: , Tworzenie za§ — pisze on — parafii wiej-
skich [W Ziemi Przemyskiej] odbywatlo sie podobnie, jak niegdys przed wielw
wiekami na Zachodzie" 10,

Jesli proces powstawania parafii wiejskich w Ziemi Przemyskiej odbywal
sie w drugiej polowie XIV w. tak, ,jak niegdy$ przed wielu wiekami na
Zachodzie”, to nic dziwnego, ze i w Polsce wczesno$redniowiecznej mial
wedlug niego identyczny przebieg. Podobnie jak w wieku IV—VIII ksztattowat
sie normalny ustréj parafialny na Zachodzie, tak i w Polsce od X do XIII w.
proces ten mial mie¢ podobne etapy, stad dopiero od konca XII w. mozna
mowi¢ o parafiach. Zapomina jednakze Abraham, jak i p. Wisniowski, ze
ludzie, ktorzy tworzyli organizacje koscielng na ziemiach polskich juz od
calych pokolen zrosli sie z normalnag organizacjg parafialng. Takq tez trans-
plantowali na nowo chrystianizowane tereny. Zaden z nich zreszta nie znat
nawet dawnych etapow rozwoju organizacji parafialnej, by je powtarza¢ na
ziemiach polskich we wszystkich fazach. Ostatnio Schmale przytacza nawet
powazne racje za tym, iz niektdre z wczesnosredniowiecznych zakonéw po-
siadatly pelne prawa pelnienia normalnego duszpasterstwa!!; zakony tej for-
macji przynajmniej od pierwszych lat XII w., a moze i wcze$niej, spotykamy
na ziemiach polskich 12,

Zarzuty przeto p. Wisniowskiego, ze ,,autor [podpisany] blednie odczytatl
poglad literatury na temat okregow parafialnych', ze Abraham jest dla
podpisanego ,,oponentem urojonym' (s. 140) i Zze podpisany w pogladzie na
poczatek parafii w Polsce ,,niczym nie rézni sie¢ od Abrahama" (s. 140}, w po-
wyzszym spojrzeniu na problem wydaja sie co najmniej dziwne.

Drugi z kolei zarzut p. Wisniowskiego zesrodkowal si¢ na definicji prawnej
podanej przez Moreau, na ktorej oparli swe prace magisterskie wspomniani
przeze mnie: Szafran, Jop, Grocholski i Litak. Pisze on m. in. ,moéwigc...
o prawnym charakterze definicji Moreau ks. Kumor uzywa pojecia prawny
w calkiem odmiennym znaczeniu'’' (s. 139)... i nizej ,definicja Moreau jest wiec
definicja prawna z powodéw znanych jedynie autorowi artykutu” (s. 137).
Gdyby moéj recenzent wzigt pod uwage omoéwione uprzednio trzy czynniki,
ktéore m. in. u Abrahama stanowig podstawe prawng dla powstajacej parafii
(kaptan, beneficjum, okreg), to bez trudnosci znalaziby je w definicji parafii
podanej przez Moreau (,,zgromadzenie wiernych majacych na czele kaptana,
obowigzanego do rezydencji i z tego powodu posiadajacego dochody
potrzebne mu do zycia”). Okazuje sie, ze podpisany nie popelnit bledu lo-
gicznego i Ze nie uzywa pojecia ,prawny w caltkiem innym znaczeniu'.
W oparciu o te dane nietrudno bedzie dociec autorowi recenzji, na jakiej
wpodstawie sklasyfikowalem definicje Moreau jako prawng".

Recenzent oskarza podpisanego o ,formalizm interpretacyjny” i ,wer-
balizm", dla ktorego w s$wietle powyiszych uwag nie ma miejsca, podczas gdy

® W. Croce, Die Geschichte der Pfarrei, W: Theologisches Jahrbuch.
Herausgegeben von A. Dé&nhardt, Leipzig 1959, s. 564.

1 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola lacinskiego na Rusi,
Lwow 1904, s. 331.

1 F J Schmale, Kanonie, Seelsorge Eigenkirche, ,Historisches Jahr-
buch”, LXXVIII (1959) 40 — Es ist iiberhaupt die Frage, ob fiir eine reine
Klerikergemeinschaft die Ausiibung der Seelsorge nicht selbsverstdndliches
Recht und selbstverstindliche Pflichte waren, da doch alle Stifte im Di6ze-
sanverband blieben.

2 W. Abraham, Organizacja, s. 176, przyp. 4.
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sam ucieka si¢ do niego, chociazby w wypadku, gdy interpretuje definicje
Moreau w sensie cura animarum, gdy sama definicja nic o tym nie moéwi, co
wigcej kontekst nie sprzeciwia si¢ nawet i takiemu tlumaczeniu, ze wtasnie
wierni stanowig w pewnym sensie zrodlo ,potrzebnych do Zycia dochodéw
kaptanowi".

P. Wisniowski zarzuca podpisanemu, Ze ,badanie parafii metoda przykta-
dania owej wzorcowej definicji do konkretu historycznego, stanowi w gruncie
rZeczy postawienie calego problemu na glowie, oznacza bowiem ocenianie
rzeczywistosci historycznej wedlug naszego sztucznego, wyidealizowanego
wzorca, podczas gdy postepowanie nalezaloby odwroécic” (s. 140). Przy takim
postawieniu sprawy p. Wisniowski nie podaje definicji parafii sformulowanej
przez podpisanego i stusznie, bo jej podpisany nigdzie dotad nie sformutowal.
Natomiast definicje taka podali Szafran, Jop, Grocholski, Litak.

W podkres$leniu przeze mnie ,zalezno$ci hierarchicznej i jurysdykcyjnej
Kosciota (s. 109)" mieszcza sie obydwa pojecia tak erekcja parafii, jak i na-
znaczenie rzgdcy parafii. Najlepszym za$ komentarzem takiego zrozumienia
przeze mnie problemu jest méj inny artykut!3, a nie wywody p. Wisniows-
kiego. Przytoczony za$ przeze mnie przyklad de clerico vagabundo nalezy
rozumie¢ zgodnie z kontekstem o duszpasterzu bez misji kanonicznej, a nie jak
to sugeruje P. Wisniowski ,,0gol kleru diecezjalnego' (s. 140).

Odnosnie cytowania przez podpisanego pracy Haucka p. Wisniowski
stwierdza, ze ,popelnil [on] szereg podstawowych bledow', m. in. ten, ze
nwZzadna z uchwal synodoéw rzekomo z X i XI w. nie pochodzi z X i XI w.",
tymczasem podany przeze mnie cytat (t. IV, s. 42, przyp. 1) informuje wtasnie
o zarzadzeniu synodalnym z 1088 r. Innym bledem mial by¢ ten, Ze ,nie
uwzglednil [podpisany] bardzo istotnego szczegdéhi, ze Hauck pod katem
[czynnosci duszpasterskich] dobieral cytaty zréodlowe'’. Tymczasem moment
ten jest jak najwyrazniej podkreslony w dyskusyjnym artykule; osobno bowiem
cytuje Haucka odnosnie do granic okreqgu parafialnego (s. 109, przyp. 42), osobno
za$ o czynno$ciach duszpasterskich (s. 110, przyp. 43). Takie ujecie zagadnienia
przez podpisanego jest podkreslone rowniez w przypisach z Dekretalow pap.
Grzegorza IX, gdzie obydwa zagadnienia maja rézne przypisy (s. 110, przyp. 44,
45). Nigdzie tez nie zaznaczylem, jak mi to sugeruje recenzent, ze przytoczone
przez Haucka cytaty zostaly zaczerpniete jedynie i wylacznie ze statutow
synodalnych. Powolywanie sig¢ za§ na uchwaly réznych synodéw odnosnie
cura animarum, czy okrequ parafialnego jest w pelni uzasadnione. Ze spo-
radycznych bowiem informacji pézniejszych synodéw niektéorych diecezji pol-
skich na temat rozgraniczenia okregéw parafialnych nie wynika zupelnie,
ze w latach wcze$niejszych w tych diecezjach omawianego problemu nie bylo,
ze tylko i wylacznie zajmowano sie duszpasterstwem, poniewaz tylko i wy-
lacznie o tej dziedzinie informuja obszernie statuty synodalne danych
diecezji. Slady problemu rozgraniczania okregéw parafialnych w statu-
tach synodalnych znajdziemy dopiero wowczas, gdy ten problem zaczal nara-
sta¢. Koncepcja p. Wisniowskiego jakoby te same statuty synodalne mialy
zawsze informowaé o obydwu zagadnieniach jest nierealna.

Opowiadajac sie za teza, Zze na terenie Polski wraz z chrystianizacjg kraju
wprowadzono normalny ustréj parafialny, podpisany wymienit 5 miejsco-
wosci, w ktorych, jak wskazujg badania naukowe, istnialy koscioly parafialne
jeszcze w X i na poczatku XI w. M. in. wymieniono Ktodzko i na poparcie
tej informacji zacytowano prace Michaela i Kummlera. Tymczasem p. Wis-
niowski stwierdza, ze praca Michaela nic nie méwi o istnieniu kosciota
w 981 1., a zupelnie $§wiadomie pomija cytowana przeze mnie prace Kummlera,
ktéra przesuwa date powstania kosciota w Klodzku na czasy $w. Waclawa
13 B. Kumor, Sredniowieczne parafie niezorganizowane w Maiopolsce
Potudniowej, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne', V (1958), z. 3, s. 68, 73 n.
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(wiec istnial w 981 r.?) 4. Ma tez w pelni uzasadnienie powolanie sig¢ przeze
mnie na informacje Zachorowskiego o istnieniu kosciola w Gieczu przed
1039 r., p. Wisniowski pisze, Ze ,w pracy tej niczego na ten temat nie znajdu-
jemy". Tymczasem Zachorowski na stronie przeze mnie wskazanej poswieca
kilka zdan informacji Kosmasa o jego dziadzie, ktory byl kaptanem chyba
w Gieczu? Co wiecej uwaza, ze koscidl, przy ktorym przebywal on, miatl
stanowisko kosciola parafialnego 15,

Literatura naukowa zna i inne miejscowosci, ktore jeszcze w X i XI w.
posiadaly wtlasne koscioly: Kruszwica 16, keczyca?’, Wislica 1. Zakrzewski
nawet przyjmuje nie tylko istnienie parafii na poczatku XI w., ale podaje, ze
liczba kosciotow za Chrobrego ,mogta dojs¢ co najmniej setki' 19,

Moje wnioskowanie o istnieniu organizacji parafialnej w Polsce w pierw-
szym okresie chrystianizacji kraju, oparte na 4 przytoczonych wypadkach
(kosciél! w Kazimierzy, jak slusznie zauwazono, pochodzi dopiero z 1063 r.)
nie jest odosobnione. Ostatnio badacz wegierski, Fiigedy, na podstawie tylko
trzech wypadkow istnienia kosciolow na ferenie dawnych Wegier poza sto-
licami biskupimi dochodzi do wniosku podobnego, jak podpisany 2, co wiecej
wnioskuje, Ze parafie te mialy §cisle okreslone okregi parafialne 2. Wediug
Fiigedy'ego, mimo iz osadnictwo bylo jeszcze dosé plynne w XI w., granice
$ciste parafii requlowano przy pomocy prawa parafialnego grzebania umartych
na cmentarzu parafialnym 22. W podobny sposob sformutowane moje wniosko-
wanie (oparte na 4 konkretnych wypadkach) ,jest — wedlug p. Wisniow-
skiego — zawieszone w prozni" (s. 142), podczas, gdy tylko trzy wypadki
u Fiigedy'ego ,,udawadniajq’ ten sam problem.

Po przeczytaniu artykutu dyskusyjnego P. Wisniowskiego czytelnik moze
nabra¢ przekonania, ze artykut méj tylko ,domysla sie” istnienia kosSciolow

14 Ze kosciét w Glogowie ma siegaé rzeczywiscie swymi poczatkami pierw-
szych czasow chrzescijaniskiej Polski stwierdza to rowniez historyk Glogowa
Blaschke — por. J. Bl as c hk e, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer
Landes, Glogow 1913, s. 19 n.

158, Zachorowski, Poczqtki parafii polskich, W. Studia ku czci W,
Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 283 n. Trzeba tu dodaé, Ze na te sama prace
Zachorowskiego i na te samgq strone przy tym samym problemie powoluje sie
rowniez, piszacy niezalainie od podpisanego, W. W6 jcik przy informacji
o istnieniu kosciota w Gieczu przed 1039 r., por. 1. c., s. 155, przyp. 6.

18 K. Gorski, Topografia wczesnosredniowiecznej Kruszwicy, W: Studia
wczesnosredniowieczne, Warszawa — Wroctaw 1953, t. II, s. 45: S. Kozie-
rows ki, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych w dzisiejszej archi-
diecezji gnieZnieriskiej, Poznan 1934, s. 101,

17 A. Cieklinski, Prace wykopaliskowe na grodzisku w Tumie pod
teczycq w latach 1948—49, W: Studia wczesnosredniowieczne, Warszawa —
Wroclaw 1952, t. I, s. 172, przyp. 4.

187 Kozlowska-Budkowa, Niespodziane odkrycia w Wislicy, ,.Ty-
godnik Powszechny”, XIII (1959), nr 39, s. 1 n.; Z. B., Dalsze odkrycia
w Wislicy, ,Malopolskie Studia Historyczne”, II (1959), z. 2/3, s. 161.

S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, s. 320, 332.

2 E. Fiigedy, Kirchliche Topographie und Siedlungsverhdltnisse im
Mittelalter in der Slovakei, ,,Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungariae”,
V (1959), z. 3—4, s. 392 — Diese drei konkreten Fille beweisen, dass es schon
in der ersten Hdlfte des 11 Jh.-s zu Griindung von Pfarrkirche kam.

2 Tamze, s. 393 — Aus spdteren Angaben sicht auch die territoriale
Abgrenzung des Pfarren vorgenomen wurde, doch ist es kaum wahrscheinlich,
dass die Plarrbezirke ein geschlossenes Netz gebildet hitte.

2 Tamze, s. 393 n. Autor cytuje zarzadzenia synodalne o prawie grzebania
umarlych na cmentarzu parafialnym.
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parafialnych na Wegrzech w okresie ich chrystianizacji, podczas gdy w rze-
czywisto$ci informuje on zupelnie w inny sposob. Oprocz bowiem oparcia
moich wypowiedzi na bazie zréodlowej (prawodawstwo $w. Stefana), przytaczam
rowniez literaturg na ten temat, ktorg recenzja pomija milczeniem. Wszelkie
tez domysty p. Wisniowskiego na temat zapozyczen z pracy Szaifrana sa nie na
miejscu, poniewaz praca ta przed swoim opublikowaniem byla dla mnie
zupeinie niedostepna, (artykul za$§ moj zostal wydrukowany réwnoczesnie ze
wspomniang pracg); znana byla podpisanemu tylko przez prace St. Jopa na
podobny temat.

Uwagi p. Wisniowskiego na temat informacji moich o poczatkach organi-
zacji parafialnej na Pomorzu Szczecinskim najlepiej swiadcza o jego aprio-
rycznych zalozeniach. Caly problem przeze mnie poruszony, p. Wisniowski
sprowadza do ,zaciemnienia istotnego stanu rzeczy'. Gdyby p. Wisniowski
rozejrzal sie w cytowanym przeze mnie Ebbonie, znalazlby jasny obraz
i to wszystko, o czym informuje moj artykul. I tak na kilku miejscach mowi
Ebbo o budowaniu kos$ciolow przez sw. Ottona?2?, o obsadzaniu ich przez
niego odpowiednimi duszpasterzami i sprzetem liturgicznym?2! i wreszcie
o ich charakterze istotnym. Ten ostatni tekst przytocze w dostownym
brzmieniu: [Otto] eos servare edocuit, scilicet ut sexta feria abstineant
a carne.., dominica die vacent ab omni opere malo, et ad aeccle-
siam divinum officium audituri veniant, ibique orationibus studiose
insistant..., infantes suos in sancto sabbato paschae el penthecostes cum
candelis, et patrinis comitantibus ad baptismum deferant, eosque veste
innocentiae indutos per singulos dies, usque in diem octavam... ad aecclesiam
deferant...; ne sepeliant mortuos christianos inter paganos in silvis ...,
sed incimiteriis, sicut mos est omnium christianorum, Iniunxit etiam eis,
ut dum sani sint, veniant ad sacerdotes aecclesiae et confiteantur
peccata sua; in infirmitate autem vocent ad se presbiteros,
ac pura confessione expiati, corpus Domini accipiant... Instituit etiam..., ut
mulieres post partum ad aecclesiam veniant et benedictionem
a sacerdote, uti mos est, accipiant'?, Sa wiec wymienione: msza $w. niedzielna,
udzielanie chrztu $w., pogrzeby koscielne, spowiedz $w., zaopatrywanie cho-
rych, blogoslawienie matek po porodzie. Co jeszcze brakuje kosciolom w za-
kresie funkcji cura animarum?

Tak tez opisuje dziatalno$¢ $§w. Ottona na Pomorzu i cytowany przeze
mnie Hauck, ktéry go nazwie tworca organizacji koScielnej na Pomorzu
(biskupstwa nie stworzyl, wigc chodzi o organizacje koscielng nizszego rzedu).

23 MPH, t. Il (Ebbonis, Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis), s. 140 —

. ad castrum magnum Gamin dictum ... pervenit, ubi aecclesias de ramis
arborum  construxit, et ipse quidem infantes, cooperatores qulem sui viros et
mulieres ... baptisabant. 11, s. 43 — Mansit itaque illic [Szczecin] aecclesias in
locis oportunis construens. 11, s. 44, Zywociaz chwali gorliwo$¢ apostolskg Otto-
na ... alii pontifices magis urbibus et castellis, quam aecclesiis vel pauperum
Christi domiciliis aedificandis instant. II, s. 44 .. porro basilicas Christi
dicandas ... tanta devotione et liberalitate annuatim aedificabat. 11, s. 47 —
Apostolus itaque Pomeranorum duas illic [Julin] aecclesias constituit, II, s. 48

Clodinensem locum in honore sanctae Crucis consecratum adiit. 1I, s. 48
... petiit Colubregam, illic aecclesiam in honore sanctae Dei genitricis Mariae
dudum a se inchoatam perfecit et consecravit., 11, s. 50, 61 (novam Christo
coepit aedificare basilicam — na wyspie Uznam), 65, 66.

24 Tamze, s. 43 — Mansit itaque illic [Szczecin] ... et per hiemem ... aeccle-
sias in locis oportunis construens, easque ministris ac sacerdotibus
idoneis committens, omnique ornatu aecclesiastico diligenter instituens.

25 Tamze, s. 45.

%6 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Berlin — Leipzig 19548,
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Odnos$nie niemieckich badaczy s$laskiej sieci parafialnej p. Wisniowski
pisze, ze podpisany ,nie zna, badZ zna niedokladnie wyniki podstawowych
prac', ze ,zaden z cytowanych przeze mnie badaczy niczego podobnego nie
twierdzi" (s. 142). Trzeba przyzna¢, ze niektére wypowiedzi cytowanych przeze
mnie autorow niemieckich (niektérych) podaja takie informacje, jak to zauwaza
p. Wisniowski. S jednakze w tych samych dzielach i u tych samych autorow
wypowiedzi zupelnie zgodne z tym, co podalem w swoim artykule. Oddaje glos
gtownemu badaczowi tego problemu, Panzramowi, ktéorego jeden z rozdziatow
cytowanej pracy wskazuje na takie ujecie zagadnienia: Zusammenhdinge
zwischen der Ausbildung der schlesischen Pfarrorganisation und der
deutschen Besiendlung ?’, a na innym miejscu tak pisze: Ausser der Bischol-
skirche in Breslau werden in 12 Jahrhundert [teza niemiecka o poczatkach
kolonizacji Slaska] nur in wenigen Orten Schlesiens Kirchen oder Kapellen
gestanden haben 2, Nie inaczej to zagadnienie ujmuje Seppelt, kiedy napisze,
ze dopiero kolonizacja na prawie niemieckim pozwolila przezwyciezy¢ ustréj
kosciotow prywatnych na Slasku 2. Cytowany przeze mnie Schulte twierdzi
nawet, ze wytworzenie si¢ normalnej sieci parafialnej na Slasku nalezy prze-
nies¢ dopiero na druga polowe wieku XIII, poniewaz wczeS$niej, pod koniec
XII wieku, nie moglo by¢ o tym mowy z powodu braku kaplanow 30,

P. Wisniowski znieksztalca rowniez moje poglady odnosnie wykorzystania
pracy Salisa; w pierwszym bowiem wypadku (s. 106, przyp. 21) cytuje Salisa
na potwierdzenie poczatkow organizacji parafialnej na Pomorzu (wedlug
Salisa), ktore mialy miejsce w zwiazku z naplywem Niemcow (od polowy
XII w.), w drugim za$ wypadku (s. 113, przyp. 57) cytuje go tylko na potwier-
dzenie zakladania koSciolow przez s$w. Ottona w latach 20 XII w.3,

t. 1V, s. 598 Denn darauf vor allem kam es ihm an, die Anfinge eines geordne-
ten Kirchenwesens im Lande zu begriinden: er war mindestens ebensosehr
Organisator als Missionar. Por. moéj artykul, s. 113, przyp. 67.

27 B, Panzram, Geschichtliche Grundlagen der dltesten schlesischen
Piarrorganisation, Wroctaw 1940, s. 35, Por. s. 36: Die Organisation der schle-
sischen Kirche sind erst geraume Zeit nach dem Einsatz der deutsche Besiedlung
durchgefiihrt worden. )

28 B. Panzram, Die schlesische Archidiakonate und Archipresbyterate
bis zur Mitte des 14 Jahrhunderts, Wroclaw 1937, s. 28; por. médj artykul,
s. 106, przyp. 18.

2 F, X. Seppelt, Geschichte des Bistums Breslau, Wroctaw 1929, s, 14:
Vor allen galt es nun [w czasie niemieckiej kolonizacji Slaska] ein grosses
zu erreichen, an das bisher nicht zudenken gewesen war: die Freiheit der
Kirche ..., die Uberwindung des Eigenkirchenwesens. Na innym miejscu
Seppelt pisze: von einer durchgehenden Aufteilung des Landes in Pfarsysteme
kann man vor 1200 noch nicht sprechen, zob. Christentum und Kirche in
Schlesien in der slavische Zeijt bis 1200, ,,Der Oberschlesier’’, III (1921) 450,
por. moéj art.,, s. 106, przyp. 17. Nigdzie sie tez nie wypowiedzialem, jak to
amplifikuje p. Wisniowski, Zze podobne stanowisko cechuje wszystkich
badaczy niemieckich $laskiej sieci parafialnej, stad tez zarzut o niewliczeniu
do tej grupy Michaéla nie ma Zadnego uzasadnienia.

3 W. Schulte, Die Entwicklung der Parochialverfassung und des
héheren Schulwesens Schlesiens im Mittelalter, ,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Schlesiens', XXXVI (1901) 395. Tak rozumie Schulte go réownie
T.Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwow 1927, s, 61,

3 F, Salis, Forschungen zur dlteren Geschichte des Bistums Kammin,
W: Baltische Studien, Szczecin 1924, 82 nn. (zakladanie kosciolow), s. 97:
Durch des Einstromen des deutschen Adels erhdlt die Kirchengriindung einen
neuen Ansporn. Ale na str. 92 pisze: Der inheimische privatrechtliche Grund-
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Komentarzem do moich wypowiedzi znoéw niech beda moje stowa, a nie
sad p. Wisniowskiego 32, Podang przeze mnie informacj¢ o okolo 12 kosciotach
zalozonych przez $w. Ottona, podaja cytowani przeze mnie autorzy; Slaski
i Hauck (obydwaj 11), w cytowanym przeze mnie miejscu Salis (12 ko$-
ciotéw) 33, a Wehrmann podaje ich liczbe nawet na 143. Zacytowane
przeze mnie miejsce Salisa (82—97) informuje, Ze koscioly zakladane przez $w.
Ottona miaty charakter prywatny, ze dopiero niemiecka kolonizacja pchngta
ich rozbudowe na nowe tory; zresztg, jak pisze Salis, $w. Otto dziatal pod
zwierzchnim autorytetem cesarza Lotara %,

P. Wisniowski znieksztalca moja interpretacje Zachorowskiego (s. 143);
w cytowanym bowiem miejscu nigdzie nie twierdze, Ze najstarsze koscioly
parafialne XI w. nie znajdowaly sie na grodach, pisze¢ jedynie, ze Zachorowski,
biorac pod uwage curam animarum, datuje ich poczatek na wiek XI (nie
zajmuje sie zresztq sugerowanym przez p. Wisniowskiego problemem ,koscio-
low wiejskich”, tylko ,kosciotéw parafialnych"” bez wzgledu na to, czy one
sa przy grodzie, czy targowisku, czy tez w centrum wielkiej wtlasnosci
ziemskiej) 3¢,

P. Wisniowski podaje w falszywej interpretacji moje poglady na temat
stosunku organizacji parafialnej do grodowej i sugeruje mi, ze ,sprowadzam
(temat) do kwestii grodow nadgranicznych" (s. 144), podczas gdy moje sfor-

gedanke gewinnt unverziiglich die Oberhand und fiihrt zur Bildung der
Eigenkirche ausgepriigtester Form. Por. méj art., s. 106, przyp. 21.

32 Moje zdanie brzmi: ,,... pierwsze podstawy pod organizacje parafialng",
Salis za§ i Abraham przyjmuja, Zze koscioly prywatne stanowily ,,podstawe pod
organizacje parafialna'.

3 K. Slaski, Dzieje Ziemi Kolobrzeskiej do czaséw jej germanizacji,
Torun 1948, s. 96, 221; A, Hauck, op. cit,, t. IV, s. 600, por. moj art., s. 114,
przyp. 69; F. Salis, op. cit., s. 82.

3 M. Wehrmann, Die Lehr- und Prddigttdtigkeit des Bischofs Otto
von Bamberg in Pommern, W: Baltische Studien, Szczecin 1924, s. 179. Recen-
zent slusznie zauwazyl, Ze pomylono w tym wypadku nazwisko Wehrmanna
z Hofmeistrem, ale jego wypowiedz (recenzenta), ,i%Z w pracy Wehrmanna
niczego na temat, ktory porusza ks. Kumor, nie znajdziemy' $wiadczy o catko-
witej nieznajomosci tej pracy przez p. Wisniowskiego. Cata bowiem praca
jest po§wiecona ,,pierwszym podstawom pod organizacje parafialng na Pomorzu
Szczecinskim'’, stad tez podpisany zacytowal cala prace, a zwlaszcza wiaczyl
w jej zakres zalgcznik (ktoéry n. b. nie podoba sie p. Wisniowskiemu) na str.
187—189, ktory przytoczony uprzednio za MPH, t. II, s. 45 udowadnia w calej
rozciaglosci, ze koscioly zakladane przez sw. Ottona posiadaly charakter para-
fialny.

3 F.Salis, op. cit.,, s. 82—97 (jak uprzednio zacytowano), zwlaszcza, s. 82,
92, 97. Odnosnie wypowiedzi Curschmanna podane przeze mnie dane, sg rzeczy-
wiscie reprezentowane przez niego odnosnie terenéw lezacych nad srodkowq
Labg (slusznie natomiast zauwazZono, ze podane miejsce nie informuje o tym
zagadnieniu), zob. F. Curschmann, Die Diézese Brandenburg, Leipzig 1906,
s. 88—62, 110 —  es wird in ihr (Urkunde) zum ersten Male ausdriicklich ein
Pfarrer in Bistume erwdhnt, und sein Sprengel liegt in .. Ndhe von Leitzkau.
Ein Zeichen des Fortschrittes, den das Christentum in den vier Jahrhunderten
gemacht hatte, seit Bischof Harbert im Jahre 1114 noch das ganze Land zwischen
Thle und Nuthe als ein Kirchspeil behandelt hatte.

3 S, Zachorowski, op. cit, 283 n. (W Gieczu?) ,pradziad Kosmasa
pelnit stale urzad kaptanski, w duchu 6wczesnego prawa kanonicznego nalezy
tak rozumie¢, Zze kaplan ten pelnit normalne funkcje duszpaster-
skie.., ze wiec kosciél, przy ktérym przebywal mial stanowisko parafialnego;

podobne koscioly parafialne powstawaly juz wowczas w Polsce'.
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mulowanie brzmi doslownie, Ze ,najstarsza sie¢ parafialna ma wigcej punktow
oparcia wewnatrz kraju przy grodach i targowiskach, anizeli w nad-
granicznych grodach obronnych” (s. 107).

Na zarzut p. Wisniowskiego o cytowaniu prac poprzez inng literature
odpowiedzialem in corpore articuli?®.

Podsumowujgc dyskusje trzeba stwierdzi¢, ze poza uwagami przewaznie
o charakterze formalnym, ktore zostaly stusznie podkreslone, uwagi P. Wis-
niowskiego nie tylko nie dajg wlasciwego obrazu mego artykulu, ale go
w wielu wypadkach falszywie interpretuja i znieksztalcajq. Sugerowanie, ze
«Nie udowodnione twierdzenia podane sq w artykule za pewniki'" mija sie
z rzeczywistoscia. Tak ujeta dyskusja p. Wisniowskiego (uzyje znow jego
wlasnych slow) ,obliczona moze by¢ na efekt jedynie u malo krytycznego
czytelnika'’. Najprawdopodobniej recenzent chcial wigecej znalezé w moim
artykule, niz to zostalo napisane.

Jest miara i w krytyce, ktora ujeta na sposob p. Wisniowskiego moze
wnies¢ w poglady mniej zorientowanego czytelnika co$ wiecej jak wiele
zametu, czy zakorzeni¢ wiele niestusznych pogladéw. Dyskusja zatem p. Wis-
niowskiego zarowno jako calos¢, jak i w przytlaczajacej wiekszosci szcze-
gotéw jest duzym nieporozumieniem.

Ks. Bolestaw Kumor

87 Pod koniec p. Wisniowski zestawia rzekomo nieprawdziwe cytaty
w moim artykule: przyp. 4 (Rembowski), zgodnie z przypisem; przyp. 11
(Z. Wojciechowski, Panstwo polskie, 93, 182), zgodnie z przypisem; przyp. 21
(Salis), zgodnie z przypisem; przyp. 22 (Zachorowski, op. cit., 277 nn., bo cala
praca jest na ten temat); przyp. 23 (Fijalek), zgodnie z przypisem, cytat
bowiem nr 2 rozpoczyna sie na podanej s. 263 i konczy sie na stronie nastep-
nej — ,,Kosciét sw. Malgorzaty w Bytomiu .. najstarszy w calej Polsce pod
tym wezwaniem ... zrazu kosciotl grodowy .. zostal oddany ... ok. po-
lowy XII w. benetyktynom''; przyp. 29 (Maleczyinski, Najstarsze, s. 53 (a nie
194) ,,Na miejscu dawnych $wiatyn poganskich powstaja w Polsce pierwsze
koscioty i klasztory, przemieniajgc dawny targ poganski w instytucje kos-
cielne''; przyp. 30, zgodnie z przypisem; przyp. 49 (Acta judiciorum), zgodnie
z przypisem; przyp. 51 (cytowani autorzy informujg o tworzeniu sie okregow
parafialnych), zgodnie z przypisem; przyp. 54 (Michaél jest wyznawcg teorii
grodowej), zgodnie z przypisem; przyp. 56 (Zachorowski), zgodnie z przypisem
(podobnie, jak i cyt. przez Wisniowskiego Abraham); przyp. 58 (Hauck, op. cit,,
t. I, s. 461 — o podziale diecezji na okregi parafialne), zgodnie z przypisem;
przyp. 69 (Tymieniecki), jak podane, a zwlaszcza s. 77—81, 91—99, 108;
przyp. 69 (Hauck), zgodnie z przypisem (s. 600 i 601 nn.); Schmid, zgodnie
z przypisem (s. 848 nn.); Slaski, zgodnie z przypisem (s. 221); Salis (zazn. 82 nn.,
czyli az 97); przyp. 70 (Dumas), zgodnie z przypisem,

W przypisie 12 majg byé¢ rzekome niedokladnosci w cytowaniu: krotkie
recenzje (1 — 3 stron) sa najczesciej cytowane w catosci (zob. u Schmida,
op. cit.,, 1064 nn.); przyp. 12 (Heyne) jest zaznaczone, s. 188 nn. (str. nn. opusz-
cza Wisniowski); przyp. 33 odnosny problem jest pod wskazanym miejscem
(s. 332); przyp. 41 art. z Lexikonu nie jest uzasadnieniem, lecz tylko zgodnie
z brzmieniem przypisu (por.) poréwnaniem. Przyp. 46 (Montbach) sluszna
uwaga 1267, a nie 1239, tak zreszta u mnie wskazuje chronologia cytowania.
Montbach, op. cit.,, 314 sa wlasnie informacje o pogrzebie koscielnym, odma-
wianiu ko$cielnych sakramentéw, stuchaniu spowiedzi §w. (Tymczasem p. Wis-
niowski pisze, ze ,,w dodatku nie ma tu niczego na interesujacy autora temat'’;
a moze tylko nie zrozumial?). Przyp. 47 wlasnie jest str. 345 (a nie jak
Zaznacza recenzja, s. 346). Odnosnie blednego uzywania nazwy ,chelminska
diecezja'', zamiast ,chelmska', co slusznie zauwazZono, jest to niestety blad
korektorski. Inne bledy p. Wisniowskiego: o hierarchicznej zaleznosci w kos-



