KS. BOGUMIL EFNER

PRYMAT PAPIEZA
W EKLEZJOLOGII SW. BAZYLEGO WIELKIEGO *

Chociaz eklezjologia $w, Bazylego W.; oparta zasadniczo na
Objawieniu i 6wczesnej rzeczywistosci koscielnej, nie odznacza
si¢ taka oryginalnoscig koncepcji, jak np. Ireneusza czy Atana-
zedo, niemniej jest ona wazng pozycja w eklezjologii patrystycz-
nej ze wzgledu na idee, jaka reprezentuje, mianowicie jednosc
kosciota, co nie jest bez znaczenia dla p6Zniejszego rozwoju po-
gladow na kosciol. Kwestia za§ stanowiska papieza w kosciele
stanowi jeden z najwazniejszych problemoéw eklezjologii Biskupa
Cezarei. Wobec wzmozonych pradéw unijnych jest to problem
szczegblnie aktualny, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze
Bazyli jest reprezentantem wschodu i autorem kanonicznym
w kosciele wschodnim, na ktérego powoluja sie teologowie pra-
woslawni jako na autorytet, nie podlegajacy zadnej dyskusji.

Autorowie, kt6rzy poruszaja problem prymatu u $w. Bazylego,
nie sg zgodni w swych opiniach. Jedni utrzymujg, ze Biskup Ce-
zarei ma zupelnie jasne pojecie o prymacie papieza, a juz co naj-
mniej swoim postepowaniem daje swiadectwo temu; inni nato-
miast twierdza, ze w ogole u Bazylego nie moze by¢ mowy o tym,
a jego niektoére wyrazenia pod adresem biskupa Rzymu swiadcza
o jawnej niecheci do niego.

Aby problem jak najwszechstronniej oswietli¢, nie tylko ogra-
niczymy sie do zagadnienia prymatu biskupa rzymskiego, ale
przedstawimy takze poglad Bazylego na role sw. Piotra w kos-
ciele. Wydaje sie bowiem, ze jest pewien zwigzek pomigdzy tym,
co nasz Doktor mowi o roli $w. Piotra w kosciele i stanowiskiem
biskupa Rzymu.

Totez pierwsza cze$¢ naszych rozwazan poswigcimy przedsta-
wieniu pogladu Biskupa Cezarei na prymat $sw. Piotra.

* Artykul jest wyjatkiem z rozprawy doktorskiej, pt.: Sw. Bazylego Wiel-
kiego nauka o Kosciele.
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Zagadhieniu prymatu papieza, omawianemu w drugiej czesci,
damy podwodjne naswietlenie: pierwsze, ktore nazwalibysmy
historycznym, bedzie chronologicznym przedstawieniem rozwoju
stosunkow Bazylego z Rzymem, a drugie bedzie miato charakter
wnioskow, jakie wyplywajq z poglqdow eklezjologicznych na-
szego Doktora, dotyczacych omawianej kwestii.

. PRYMAT $W. PIOTRA W KOSCIELE

Niewiele materialu o sw. Piotrze znajdujemy w dzietach
$w. Bazylego. Nie wypowiada sig nigdzie wprost o jego stano-
wisku i godnosci w kosciele. To co moéwi jest raczej ilustracja
pewnych cnot i przejawéw Zycia chrzescijanskiego, dla ktorego
Piotr shiiy jako p'rzyklad. Lecz nawet w tych nielicznych tekstach
éw. Doktor potraca prawie o wszystkie fragmenty skrypturys-
tyczne, dotyczace osoby Sw. Piotra. I tak: wspomina o wyznaniu,
Bostwa Chrystusowego i obietnicy prymatu, wzmiankuje o prze-
mienieniu na Taborze, o scenie na morzu, czyni aluzje do modli-
twy Chrystusa Pana za Piotra, aby nie ustala, jego wiara, do
umycia noég, mowi o zaparciu si¢ podczas meki, i wreszcie o do-
konywaniu cudéw po wniebowstapieniu.

Przypatrzmy sie blizej tekstom w dzielach naszego Swietego,
dotyczgcym osoby $w. Piotra.

Najdluzszym jest urywek w homilii o sadzie Bozym, gdzie
sw. Doktor wykazuje surowos$¢ sadow Bozych na tak wyroznia-
nej i uprzywilejowanej postaci, jaka byl sw. Piotr. Opowiada
mianowicie o wypadku z Ananiaszem i Safirg. Mowi, ze $w. Piotr
byl wykonawcg tego surowego sadu i ministrem gniewu Bozego
wzgledem grzesznika. Nazywa go blogostawionym, przelozonym
wszystkich uczniow — ho prokritheis. On jeden otrzymal wieksze
niz inni S$wiadectwa, byt zapowiedziany jako blogostawiony, jemu
zostaly powierzone klucze krolestwa niebieskiego. Otoz ten ubo-
gacony przywilejami uczen, skoro ustyszal podczas ostatniej wie-
czerzy iz, jesli nie pozwoli sobie umyc¢ nég, nie bedzie mial czesci
z Chrystusem, zlgk! sie sgdow Boga. Gdyby bowiem nie ustuchat
Mistrza i nie pozwolil na uinycie nég, a przez postuszenstwo nie
naprawit swego uporu, wtedy.ani to co dobrego uczynit, ani przy-
wileje, jakie otrzymal, ani zapewnienie Chrystusa, mianujgcego
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go blogostawionym i szczesliwym, ani dary, ani obietnice, ani
okazanie wielkiej laskawosci Boga Ojca wobec jednorodzonego
Syna, to wszystko nie naprawiloby pychy i niepostuszenstwa 1.

Zatrzymajmy si¢ nad tym tekstem, Nasz Doktor nazywa
$w. Piotra przelozonym wszystkich uczniéw, to znaczy, ze Piotr
z ustanowienia Chrystusa jest zwierzchnikiem w gronie apostol-
skim, Zze sprawuje w nim jemu tylko. wlasciwg wladze. Bazyli
stwierdza to jako fakt oczywisty, niezaprzeczalny, ogoélnie przy-
jety. Chrystus wybral Piotra na to stanowisko i dlatego darzyi
go szczegolnymi wzglqdaml i obietnicami, jakich nie dat innym
uczniom. Z tego wynikaloby, ze Zbawiciel wyréznia Piotra nie
dla jego zalet naturalnych czy zaslug, lecz wybiera go na prze-
lozonego swoich uczniow wtasng decyzja, w poczatkach powota-
nia, aby go poézniej stopniowo wychowywa¢ i wzbogacaé¢ coraz
nowymi taskami.

A wiec jedynym zrédlem godnosci i wladzy Piotra w gronie
apostolskim jest wola Chrystusa.

Bazyli, nazywajac Piotra przelozonym wszystkich uczniow,
chce powiedzie¢, Ze jest on prawdziwag glowa grona apostol-
skiego. Wyraz bowiem ho prokritheis, albo ho prokritos, mozna
uwazac za rownoznaczny z terminem ho korifaios, gtowa, naczel-
nik, jak to wynika z wyrazen Dydyma Aleksandryjskiego, wspot-
czesnego Bazylemu 2,

W innych miejscach podkresla Bazyli wiare sw. Piotra. Dla
silnej i zywej wiary nazywa go nasz Doktor wielkim3. Dzigki
temu wtitasnie, ze ws$rod apostolow odznaczal sie silng wiara,
przyjal na siebie budowe kosciola 4, Dopiero jednak po swoim
upadku, powiada Bazyli, Piotr umocnil sie w wierze. Wtedy bo-
wiem przekonal sig, Ze nie na tym co ludzkie i stabe, ale na mocy
Bozej nalezy ja oprzec 5. Totez jak wladza wsréd uczniow, podob-
nie i wiara Piotra, na ktorej mial zaktada¢ fundamenty kosciota,
nie jest jego zastuga. Poznal Piotr, Ze sam z siebie jest zdolny
raczej do niedowiarstwa, za$ jego wiara jest darem Chrystusa.

! Homilia o sqdzie Boiym, PG, 31, 671 A.

2 Didimus Aleksandryjski, O Tréjcy sw., I, 27, PG, 39, 408 A.
3 Regutly zakonne, PG, 31, 1398 B.

4 Przeciw Eunumjuszowi, II, PG, 29, 5§78 D.

5 List 260, PG, 32, 967 A.
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On mu jg wyprosit, aby nigdy nie ustala. Skuteczno$¢ modlitwy
Chrystusa jest podstawa niezachwianej wiary Piotra. Dlatego tez
na niej, jako na czyms stalym, Chrystus zbuduje swoj kosciol.

Biskup Cezarei sadzi, ze zaparcie sie Piotra mialo zbawienne
skutki dla jego zycia wewnetrznego, albowiem przyczynilo sig do
poglebienia cné6t, nauczylo go pokory i wyrozumialosci dla sta-
bosci ludzkich. Gdy zobaczyl bowiem swoja wlasnag stabos¢, po-
wiada Bazyli, zrozumial, ze jak wtedy gdy w morzu tonal, pra-
wicg Chrystusa zostal wydobyty, tak i z tej nawalnicy zaparcia
si¢, narazony na niebezpieczenstwo zguby, ta sama moca zostal
ocalony. Bylo to spelnienie zapowiedzi Mistrza, iz szatan zechce
ich przesia¢ jako pszenice, lecz modlitwa Chrystusa wyprosila
mu stalo$¢ w wierze, aby i on nawrécony umacniat swych braci.
Byla to wiec dla Piotra lekcja pokory i wyrozumiatosci. I dopiero
taki pokorny i wyrozumialy Piotr otrzymal od Zbawiciela sile
i pomoc ¢,

Z przytoczonych przykladéw mozna wnioskowaé¢, Ze pod-
kreslane przez naszego Doktora cechy w osobie Piotra majg zwia-
zek z jego urzedem. Pokorny Piotr mial by¢ dostepny dla wszyst-
kich. Pokora byla mu potrzebna do tego, aby wysoka godno$¢ nie
wbila go w pyche. Wyrozumiatos¢ za$ dla stabosci innych miata
go utrzymaé w ciggtej trosce o potrzeby tych, ktérzy beda oddani
jego opiece.

Cechy te, ktéorymi Biskup Cezarei charakteryzuje postac
sw. Piotra, chociaz nieliczne i zaledwie naszkicowane, jednak
rzucajg sporo Swiatla na role w kosciele, jaka masz Doktor mu
przypisuje. Piotr jest nie tylko przelozonym grona apostolskiego,
ale fundamentem kosciola. Jego zadaniem jest budowa tegoz
kosciota przez sprawowanie wladzy, jaka otrzymat od Chrystusa.

II. PRYMAT NASTEPCOW SW. PIOTRA W KOSCIELE

Glownym zrodtem dla naszej kwestii bedzie ta czes¢ korespon-
dencji Bazylego, ktéra w najogolniejszych swych ramach trak-
tuje o akcji pomocy koscioléw zachodu dla wschodu, a zwlaszcza
o dazeniu do zlikwidowania tzw. schizmy antiochenskiej.

§ Homilia o pokorze, PG, 31, 531 D.
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Zanim jednak przejdziemy do systematycznego wykladu po-
gladow naszego Doktora na role biskupa Rzymu, podamy prze-
glad dokumentow, na ktorych ten wyklad oprze sie. Nie pomi-
niemy przy tym szczegolow, ktdére moga przyczynic¢ sie do lep-
szego uwypuklenia zamiaréow, dazen i poglqdow Bazylego w roz-
woju jego stosunkéw z zachodem.

W pierwszym zatem punkcie przedstawimy chronologicznie
usilowania Biskupa Cezarei, aby zjedna¢ dla swych celéow za-
chod, tzn. biskupa Rzymu. I dopiero na tle tych faktow bedziemy
starali sie uchwyci¢ mysli Sw. Doktora odnosnie prymatu biskupa
Rzymu, w formie wnioskéw z jego zalozen eklezjologicznych.
To bedzie trescia drugiego punktu.

1. Prymat nastepcow S$w. Piotra w kosSciele, przeja-
wiajgcy sie w historycznym r1o0zwoju stosunkow
miedzy Bazylim a zachodem

Podczas gdy zachod w latach 360—380 zdotlal otrzasngc¢ sie juz
z herezji arianskiej i dzieki Stolicy Apostolskiej zjednoczy¢
w jednej wierze, a takze wyzwoli¢ sie spod wszechwladnej opieki
panstwa, to wschod mozolnie szukal w tym czasie drogi do wy-
dobycia sie z kontrowersji arianskiej, poglebiajgcej sie jeszcze
przez niezgode biskupow i ingerencje cesarzy arian w we-
wnetrzne sprawy kosciota 7.

Bazyli juz jako lektor i kaplan-doradca swego biskupa Euze-
biusza obserwowal to wielkie rozbicie i nieszczescia, jakie spa-
daly na koscioly wschodu. Totez gdy objal rzady w eparchii ka-
padockiej jako jej metropolita, wytkngl sobie za cel zjednocze-
nie ich w wierze i milosci. Za punkt wyjscia tej akcji wzigl Bazyli
zlikwidowanie schizmy w Antiochii® Powstala ona w kon-
sekwencji usuniecia przez arian ze stolicy biskupiej Eustacjusza
i wprowadzenie na nig Melecjusza. Ten ostatni, chociaz swoj
wybor zawdzieczal arianom, okazat sie jednak prawowierny; dla-
tego po krétkich rzgdach musial p6jé¢é na wygnanie. W rezultacie

P. Batiffol, Le Siége Apostolique (359—451), Paris 1924, s, 83.

8 ‘W przedstawieniu stosunkow Bazylego z zachodem oparlismy sie glow-
nie na artykulach: V. Grumel, Saint Basile et le Siége Apostolique, ,L'Echo
d'Orient"”, 21 (1922) 280—292, i P. Batiffol, L'ecclésiologie de saint Basile,
L'Echo d'Orient"”, 21 (1922) 9—30.
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tego powstaty w-Antiochii 3 odlamy:. eustacjan, ktorym przewo-
dzit kaplan Paulin, melecjan i arian. Schizma poglebila sig jeszcze
bardziej, gdy biskup Lucifer z Calaris w drodze na wschadd,
wbrew kanonom koscielnym, udzielil sakry biskupiej Paulinowi,
Odlamy te wzajemnie zwalczaly sie, zarzucajac sobie nawet
bledy w wierze. Mianowicie zwolennicy Paulina podejrzewali
melecjan o arianizm, a melecjanie oskarzali swych przeciwnikow
o sabelianizm. Te zarzuty o charakterze ‘dogmatycznym miaty
swoje podloze w nowej terminologii, jaka od czasow synodu ale-
ksandryjskiego z 362 roku stosowali melecjanie do natury i os6b
Boskich: mia ousia trejs hypostazejs. Ten nowy aksjomat dogma-
tyczny prawdopodobnie pochodzit ze sSrodowiska melecjanskiego,
z tzw. ruchu mlodonicejskiego, ktérego zasadnicza teza bylo roz-
roznienie substancji — he ousia — jako czegos wspolnego
w jednostkach tego samego gatunku, i osoby — he hypostasis —
jako bytu konkretnego, indywidualnego. Uzasadnienie powyz-
szego rozroznienia, a tym samym nowej- formuly teologicznej,
a w konsekwencji spopularyzowania samego pradu milodonicej-
skiego, bylo niewatpliwie duza zastuga Bazylego®. Genezy za$
wspomnianego ruchu nalezy szuka¢ w obawie przed biedami sa-
belianizmu. Widac¢ to z listu 214 naszego Biskupa do Terencjusza.
Mowi w nim Bazyli, iz Sabeliusz twierdzil, ze Bog jest jeden w hi-
postazie, chociaz Pismo $w. przedstawia Go w réznych osobach.
Ale osoby te sa to tylko nazwy rozmaitych dzialan tego samego
Bostwa. To oczywiscie — zdaniem Doktora z Cezarei — rownato
si¢ zniesieniu odrebnych oséb Boskich. Dla wyjasnienia stosunku
osoby do natury w Bogu Bazyli wprowadzil rozroznienie tych
poje¢, przyjmujgc na oznaczenie osoby termin he hypostasis,
a istoty he ousia 1,

Wspomniany synod aleksandryjski, w oparciu o sobor ni-
cejski, jeszcze pozwalal mowi¢ o jednej i trzech hipostazach
w Bogull. I dlatego zapewne eustacjanie, ktérzy trzymali sie
terminologii synodu, byli posadzani przez melecjan o sabelianizm
czy marcelianizm. To, Ze eustacjanie podejrzewali melecj’an'

Y List 38, PG, 325.

L Ljst 214, PG, 32, 787 C.

1 Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Florence
1795, t. III, 350 C.
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o arianizm, pochodzilo pewnie stad, iz Melecjusz zostal wynie-
siony na stolice antiochenska przez Akacjusza, jednego z Gwczes-
nych przywoédcow arianskich.

Kiedy w 370 roku Bazyli zostal biskupem i metropolita Cezarei
Kapadockiej, sytuacja w Antiochii byla juz bardzo powiklana.
Zdaniem Bazylego Melecjusz byl legalnie wybranym biskupem
Antiochii, a za swa ortodoksje przebywal na wygnaniu; co wie-
cej, miat nawet domysSlne uznanie papieza Liberiusza, ktéry
w 365 roku dal wystannikom episkopatu wschodniego listy po-
twierdzajagce prawowiernos¢ biskupow wschodu, wymienionych
w listach, a ktére jeden z postow, Sylwan z Tarsu, przynios! na
synod do Tyany w Kapadocji!%. Na nieszczescie jednak, jak
mowi nasz Doktor, Melecjusz pod wplywem zlych doradcéw byl
porozniony z Atanazym, uchodzacym na zachodzie za uosobienie
prawowiernosci. Paulin natomiast mial poparcie Atanazego,
uznajgcego go prawowitym biskupem Antiochii.

Bazyli dostrzegat w tej sytuacji niebezpieczenstwo dla kos-
ciola. Zdawal sobie bowiem sprawe z tego, Ze nie mozna zwalcza¢
skutecznie arianizmu wtedy, gdy obroncy wiary nicejskiej tocza
spor ze sobg nie tylko o prawo do stolicy biskupiej, ale o inter-
pretacje swej wiary. Totez Biskup Cezarei podjat trud zjedno-
czenia kosciola antiochenskiego jako pierwszy i najwazniejszy
etap w dziele zjednoczenia koscioléw wschodu. Poniewaz — zda-
niem Bazylego — warunkiem jednosci koscielnej jest zajmowa-
nie stolic biskupich przez legalnych pasterzy, dlatego Biskup
Cezarei zdecydowal sie broni¢ legalnosci zajmowania przez Me-
lecjusza stolicy antiochenskiej i dazy¢ do uznania tej legalnosci
przez biskupa Rzymu.

Prace rozpoczat od usilowan zblizenia i pojednania Atanazego
z Melecjuszem. Wymiana korespondencji i postéw pomiedzy
Cezarea, Aleksandrig i Antiochig nie dala rezultatow. Powodem
niepowodzenia rokowan byly zapewne nieporozumienia migdzy
Atanazym a Melecjuszem o formule trynitarng. Skoro Bazyli
przekonat ‘sie, ze sporu doktrynalnego nie usunie swym o0so-
bistym wplywem, poczal szuka¢ innej drogi, dazac do zwolania
synodu. Gdy i te usilowania, na skutek zewnegtrznych przeszkod,

12 List 67, PG, 32, 428 A.
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okazaly sie daremne, nie widzial juz innego $rodka skutecznego,
jak tylko interwencje zachodu. Wiedziat jednak o tym, ze nawig-
zanie kontaktu z Rzymem najskuteczniej mozna osiggnaC przez
Atanazego, ktory tam przebywat w czasie swego wygnania i cie-
szyl sie duzym zaufaniem papieza. Totez do niego zwrocit sig
nasz Doktor z prosbg o posrednictwo.

Z trescia tej prosby zapoznaje nas list 66 do Atanazego. Pisze
w nim Bazyli, ze juz dawno widzial tylko jedna droge pomocy dla
wschodu, te mianowicie, aby biskupi zachodni polgczyli sig
ze wschodnimi 8. Gdyby bowiem biskupi zachodni zastosowali
te same s$rodki, co u siebie, przyniostoby to pozadany skutek
zjednoczenia wschodu. Dla swoich zamiaréw mogliby takze
zjedna¢ cesarza, u ktéorego maja wielkie powazanie.

Z tym listem do Atanazego wyslal Bazyli diakona antiochen-
skiego Doroteusza. Po porozumieniu sig¢ z Atanazym i ewentual-
nym otrzymaniu od niego pisma polecajgcego mial on wyruszyé¢
z listem Biskupa Cezarei do papieza Damazego. List ten do Da-
mazego jest niezwykly pod wzgledem formy i rewelacyjny
w tresci. Grumel nazywa go wotaniem bezsilnego wschodu do
Rzymu z powodu grozacego niebezpieczenstwa !4 Rozpoczyna go
Bazyli powolaniem sie na prawo milosci, dzieki ktéremu uwaza
sie za upowaznionego do zwroécenia sie o pomoc. ,Jest rzecza
konieczng i pozyteczng, pisze, odnowi¢ dawne prawa mitosci
i przywroéci¢ pokédj ojcow, 6w niebieski dar Chrystusa, ktoéry wy-
stygl z uptywem czasu... Wiem dobrze, pisze dalej, ze bedzie to
dla twojego ducha milujagcego Chrystusa przyjemne. C6z bowiem
moglioby by¢ milsze, jak widzie¢, ze ludzie na tak wielkiej prze-
strzeni sq zlgczeni ze sobg wezlem milosci i zebrani w jedng har-
moni¢ czlonkéw w Ciele Chrystusa?'’ Przedstawiwszy nastepnie
optakany stan kosciolow na wschodzie, kontynuuje dalej:
wWsrod tych nieszczes$¢ oczekiwaliSmy jednej pociechy, tj. wa-
szego nawiedzenia. Albowiem pociechg nasza byla zawsze wasza
przedziwna milosé ongi§ nam okazana. I kiedy doszla do nas
radosna wies$¢, ze odwiedzicie nas, pokrzepilo to nas na duchu
przynajmniej na krotki czas'. W dalszym ciggu moéwi Bazyli, ze

13 List 66, PG, 32, 423 B.
14V, Grumel, 1 c.
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chociaz do odwiedzin nie doszlo, to jednak ponawia swg prosbe
o przystanie legatow, ktorzy zniesliby miejscowe nieporozumie-
nia i rozdarcia w kosciele, lub przynajmniej poznali prawdziwych
sprawcow tych nieporozumien, aby wiadome bylo, z kim nalezy
utrzymywac¢ kontakt. Nadmienia przy tym Bazyli, Ze nie jest to
czym$ nowym, gdyz juz papiez Dionizy w cigzkich chwilach przy-
szedt Kapadocji ze skuteczng pomoca !, Podobnie i teraz, zda-
niem Bazylego, przybycie na wschod biskupa Rzymu wystarczylo-
by do dokonania zjednoczenia.

Jest rzecza watpliwg czy list ten dotarl do adresata 6. Wy-
daje sie bowiem, ze Atanazy, w ktorego rece on dostatl sie, uznat
za bezcelowe wysylanie go, poniewaz zawieral dezyderaty, ktore
nie moglyby by¢ zrealizowane. By¢ moze, ze wchodzita tu takze
w gre osoba posta. Wysytanie bowiem Doroteusza, zwolennika
Melecjusza, do Damazego wygladaloby na uznanie przez Atana-
zego tegoz wtitasciwym biskupem Antiochii, co bylo przeciez
sprzeczne z poglgdami Biskupa Aleksandrii.

Atanazy, chcac jednak okaza¢ dobrg wole, postarat sie w inny
sposOb o nawigzanie kontaktu zachodu z Biskupem Cezarei.
Okazja do tego bylo przybycie do Aleksandrii diakona medio-
lanskiego Sabina, ktory przywiozt pismo synodu rzymskiego,
potepiajace jednego z przewodcow arian zachodnich, Auksencju-
sza oraz zastrzegajace wierno$¢ dla symbolu nicejskiego. Ata-
nazy przeslal ten dekret przez Sabina do Cezarei.

Bazyli przyjal z radoscig Sabina jako posta Rzymu. Pismo
rzymskie, chociaz nie bylo skierowane bezposrednio do niego,
sprawilo mu jednak duza pocieche. Totez odpisujgc biskupom
zachodnim, wyraza z tego powodu swojg rados¢, Ze wyczytat
w otrzymanym pismie , Swiadectwo prawdziwej wiary, nienaru-
szonej zgody i dowdd zjednoczenia' V7. Lecz jak z jednej strony

15 List 70, PG, 32, 434 B.

16 Odstepujemy w tym miejscu od zdania Batiffola, ktory za Caval-
lera, Le schisme d'Antioche, s. 147, utrzymuje, Zze rzeczywiscie Doroteusz
wyruszyl z Aleksandrii do Rzymu z listem 70. Zdaniem bowiem wiekszosci
autorow (Ernst, Loofs, Schwartz, Duchesne) Doroteusz zostal zatrzymany przez
Atanazego, ktory uwazal, ze nie jest rzecza konieczng, aby on jechat do Italii.
Fliche, Martin, Histoire de I'Eglise, t. 1II, Paris 1936, s. 267, nota 4.

17 List 90, PG, 32, 471 C.
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zgoda i jednos¢ koscioléw zachodu napelnia go radoscia, tak
z drugiej ciezki stan na wschodzie napawa go smutkiem i skla-
nia do przedlozenia prosby o pocieche i pomoc. Mys$l te wyrazil
w charakterystycznym ujeciu: ,,Uwazamy waszg zgode i jednos¢
za swoje dobro, lecz prosimy, abyscie wejrzeli na nasze rozbicie.
I chociaz przestrzenig jestesmy dalecy, lecz bliscy jestesmy
wspoélnotg Ducha $w. jako czlonkowie jednego ciata' !8.

Podobne mysli zawiera list 91 do biskupa Ilirii, Waleriana,
przeslany razem z listem do biskupéw zachodu, w kiérym mowi
Bazyli, iz biskupi zachodu powinni obecnie splaci¢ wschodowi
za dobra, ktore od niego otrzymali, przez odnowienie jego
wiary 9.

Nastepne pismo na zach6éd ma charakter zbiorowy. Jest to list
podpisany przez 32 biskupéw wschodnich, wymienionych na po-
czatku. Na pierwszym miejscu jest Melecjusz, na trzecim Bazyli,
nastepnie 30 innych, bedacych z nimi w 1gcznosci. List barwnie
opisuje przesladowanie kosciotow wschodu i zniszczenia, jakie
wyrzadza arianizm. Biskupi zachodni winni pospieszy¢ z pomocs,
by nie dopusci¢ do tego, aby i sami byli ogarnieci przez herezje.
List Zada przystania licznej delegacji biskupéw, ktérzy mogliby
wraz z bra¢mi wschodu zebra¢ sie na synodzie i przywrécié nicej-
ska wiare ojcow, potepi¢ herezje, przemowi¢c pokojowo do kos-
ciotow i wszystkich, ktérzy maja te samg wiare, zjednoczyc¢
w zgodzie. Nastepnie nalega aby ci, ktérzy wyznajg wiare apo-
stolskg, zniesli schizmy i poddali si¢ autorytetowi kosciola. Dla
poparcia swej prosby Bazyli dodaje taka racje: , RzeczywiScie
godne jest najwyzszego uznania to, czego wam Pan uzyczyl, iz
mozecie odrézni¢ to, co jest czystg prawda od falszu i przepowia-
da¢ wiare ojcéw bez zadnej obawy, wiare, ktora i my przyje-
hsmy, uznajac, ze ma cechy apostolskie” 20, Melecjusz i jego ko-
ledzy dali tym samym Rzymowi zapewnienie ze ich wiara jest
wiarg synodu rzymskiego, lecz przy tym nalegajg, aby Rzym
zniost schizmy staronicejan i uporzgdkowal sprawe Paulina 23,

W tym czasie umart Atanazy (maj 373 r.). Jego nastepca Piotr

18 Tamze, kol. 474 A.

19 List 91, PG, 32, 475 C,

20 List 92, PG, 32, 482 C.
2P, Batiffol, L c., s. 23.
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byt zdecydowanym zwolennikiem: Paulina, traktujgc przyjaciét
Bazylego; Melecjusza i Euzebiusza z Samosaty jako heretykow.
Wypedzony z ‘Aleksandrii ‘przez: arian, Piotr znalazt schronienie
w Rzymie. Jego obecnos¢ tam niewatpliwie utrudniata i odwle-
kata akcje likwidowania schizmy antiochenskiej, prowadzong
z takim mozolem przez Bazylego.

Na listy wystane do biskupow zachodu ani Bazyli, ani Mele-
cjusz odpowiedzi nie otrzymali.

Dopiero okolo polowy 373 lub 374 roku kaplan antiochenski
Ewagriusz, wracajac z Rzymu, przywiozl wiadomosci, ktore dla
Bazylego nie byly wcale pomyslne. Przede wszystkim przywiozt
listy Bazylego z powrotem, gdyz nie podobaly sie one w Rzymie,
jak wyraza sie nasz Doktor ,,gorliwcom'. Nastegpnie zaZadat
Ewagriusz w imieniu Rzymu od Bazylego i jego kolegéw pisma,
ktore zawieratoby spelnienie wszystkich postulatéw, wymaga-
nych przez Rzym oraz wyslania na zachéd jak najszybciej po-
selstwa zlozonego z ludzi znacznych 22,

Odpowiadajac Ewagriuszowi Bazyli tlumaczy, Ze nie ma odpo-
wiednich ludzi, by posta¢ na zachod 23. Wydaje sie, ze nie to bylo
powodem negatywnego ustosunkowania sie do propozycji Ewa-
griusza. Bazyli niewatpliwie poczul sie dotkniety stanowiskiemnt
Rzymu i dlatego nie mial ochoty, przynajmniej w najblizszym
czasie, do ‘wysylania tam nowej misji. Wida¢ to wyraznie z na-
stepujacego przebiegu zdarzen: W 375 roku kaplan antiochenski
Witalis, posqdzany o herezje apohnaryzmu udat si¢ do Rzymu,
aby uzyska¢ swiadectwo swej prawowiernosci. Tam zlozyl nawet
wyznanje wiary na pismie. Damazy zlecit zbadanie sprawy Wi-
talisa‘Paulinowi, polecajac, aby przyjmowal do wspolnoty rzym-
skle] tych, ktorzy podplszq rzymska formule wiary. Pismo to
przeslane przez Witalisa, rozpoczyna sig od stow: Per filium
meum..

Jakakolwiek byla intencja Damazego, polecenie to mozna
b‘ylo interpretowac jako uznanie ze'strony Rzymu Paulina jedy-
nie praWow1tym biskupem Antiochil. ‘Totez zwolenmcy jego

2 List 138, PG, 32, 579 C.

2 List 156, PG, 32, 618 A.

M Damazy, List, PL, 13, 356; A. J. Schaefer, Basilius des Grossen
Beziehungen zum Abendlande, Miinster in W. 1909, 's. 151,
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triumfowali. Z teqo powodu Bazyli zali sie, ze zachodni nie znaja
wcale spraw wschodu, gdyz swoj sad opierajq na stronniczych
informacjach. On sam pozostal wierny Melecjuszowi. Swoje]
jednak goryczy dal wyraz w kilku znamiennych zdaniach.
Mianowicie do Doroteusza, ktory naklaniat go, aby ponownie
napisal do Rzymu i wyslal tam swojego brata Grzegorza,
pisze, ze Grzegorz nie nadaje sie¢ do tego rodzaju poselstwa
Zz racji swego lagodnego i prostego usposobienia. ,,Z dum-
nym i wyniostlym i wyzZej siedzacym, pisze Bazyli, ktory z tego
powodu nie mogiby ustysze¢ prawdy mowigcych z ziemi, coz
pomoglby sprawom wspolnym udzial takiego meza, ktérego oby-
czaje sq dalekie od nieszlachetnego pochlebstwa?'' 25, W oczach
Bazylego papiez Damazy jest czlowiekiem wyniostym i dumnym,
ktéry sadzi z wysokosci swego tronu i dlatego nie moze zrozu-
miec tych ,z ziemi', pokornych, ktérzy mowia mu prawde.

Jednak gorliwy Doroteusz wespot z kaplanem Sanktissimem,
nie zrazajgc sie chwilowym zniecheceniem Bazylego, przebiegali
wschod, zbierajgc listy i podpisy biskupow do nowego poselstwa.
Ich zapat i poswiecenie dla sprawy pochwalitl Bazyli w liscie do
przebywajacego na wygnaniu Euzebiusza. I znow pod adresem
Damazego padiy nastepujace twarde stowa:

+Co nalezaloby pisa¢, jakie dawa¢ rady i wskazowki jadacym — do-
prawdy nie wiem. Przypomina sie bowiem powiedzenie Diomedesa: Obys$
nie prosil, gdyz wyniostym jest maz. Istotnie — umysty dumne, gdy im
oddaje sie cze$¢ przez okazywanie wzgledow, staja sie zwykle bardziej zaro-
zumiale. Jezeli bowiem nad nami Pan zmituje sig, jakiegoz innego poparcia
potrzebujemy? Jezeli zas trwac¢ bedzie gniew Bozy, jakaz ochrong dla nas
pycha zachodu? Ci ktorzy nie poznali prawdy i nie chca dac sie pouczy¢, lecz
nastawieni przez falszywe podejrzenia, to samo teraz czynia, a przed tym
w sprawie Marcelego, o ktora poroznili sie z ludzmi prawdziwie ich informu-
jacymi i przez to swoje postepowanie umocnili herezje. Ja sam, nie liczac sie
z przyjetq forma, chciatem pisa¢ do ich glowy — to koryfajo auton — dajac
do myslenia, ze oni nie znaja prawdy o naszych sprawach, ani nie szukaja
drogi, na ktérej mogliby sie poinformowaé¢. Wspomnialbym ogélnie, Ze nie
nalezy uragac¢ ludziom, ktérych nawiedzily doswiadczenia, ani Ze godnosci
nie nalezy okazywac przez pyche. Ten bowiem grzech ma jedynie taki sku-
tek, ze sprowadza nieprzyjazn Boza' 2.

25 List 215, PG, 32, 791 A.
2 List 239, PG, 32, 894 A.
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Te przykre slowa pod adresem wyniostosci Damazego byly
wypowiedziane poufnie do przyjaciela. Bazyli jako daleko-
wzroczny dyplomata nie wyslalby do Rzymu listow pisanych
w takim tonie.

Nieche¢ do dalszych stosunkéw z Rzymem u naszego Doktora
nie trwala dltugo. Wzmozone przesladowanie kosciola przez ce-
sarza Walensa, arianina, wptyw i nalegania przyjaciot, zwlaszcza
Doroteusza, spowodowaly, ze Bazyli dal sie naktoni¢ do napisania
nowego listu na zachdd. Jest to list 243, adresowany do biskupow
Italii i Galii, ujmujgcy w formie, wzruszajacy w tresci. Rozpo-
czyna sie uroczyscie: ,Przewielebnym i ukochanym braciom
i jednomyslnym wspoétministrom Galii i Italii Biskup Cezarei Ka-
padockiej'. Powotlujac sie na polecenie Zbawiciela, ktéry nazwat
kosciét swym Cialem, a wiernych uczynit cztonkami, a przez to
nakazal wzajemna troske o siebie, powiada Bazyli, Ze chociaz sa
oddaleni od siebie przestrzenia, pomimo to sg sobie bliscy. A po-
niewaz glowa nie moze powiedzie¢ nogom: nie potrzebuje was,
wiec i zachodni nie moga odrzuci¢ prosby wschodu. Przedstawia
dalej plastycznie i barwnie cierpienia kosciol6w wschodnich
ze strony chrzescijan — przesladowcoéw. Do dawnych prosb do-
lacza nowg — o interwencje u cesarza Walentyniana, izby wply-
nal na Walensa, aby zaprzestal przesladowania neonicejan. Pona-
wia takze Zyczenie, aby poselstwo z zachodu moglo naocznie
przekonac¢ sie o cierpieniach kosciolo6w na wschodzie, a takze,
aby biskupi wschodni mogli na zachodzie opowiedzie¢ swoje
cierpienia. Niestety podr6z w obecnych warunkach jest nie-
mozliwa, wiec muszg zadowoli¢ sie tym, co im opowie i wyjasni
Doroteusz 7.

Z tego samego okresu pochodzi takze list 242, skierowany do
zachodnich. Podobnie jak w poprzednim Bazyli apeluje do prawa
mitosci, mowiac, Ze sprowadza jg polaczenie ducha, a nie bliskosc
miejsca. Dos$wiadczenia wschodu sa znane calemu Swiatu, nie
bedzie ich przeto poruszal. Prosi tylko dalej o pomoc. Glos za-
chodnich bedzie na wschodzie tym milej przyjety, poniewaz
uwaza sie ich na wschodzie za lepszych, posiadajacych niena-
ruszony skarb wiary 28,

27 List 243, PG, 32, 902 C.
28 List 242, PG, 32, 902 B.
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Odpowiedz na te listy przyniesli Doroteusz i Sanktissimus
z Rzymu na wiosne 377 roku, jako ,,dowoéd milosci i dobrej woli
calego zachodu wzgledem nas'", jak wyraza sie Bazyli w liscie
do kaplanow Antiochii?®. Bylo to przeslane przez Damazego
wschodnim potepienie bledow Marcelego oraz wyznanie wiary.
»Oto drodzy bracia nasza wiara, pisze papiez. Kto za nia poste-
puje, jest z nami. R6Zne zabarwienia szpeca czlonki jednego ciala.
Dajemy nasza lacznos¢ tym, ktorzy catkowicie przyjmujg nasze
zdanie. Unikajcie zabarwienia czystej wiary réznymi kolorami''.
Damazy zwrocil réwniez uwage wschodnim, aby przestrzegali
porzgdku kanonicznego w udzielaniu $wiecen duchownym 3°.

Bazyli wyrazil swojag wdziecznos¢ w liscie do zachodnich za
przyslane pisma i wspélczucie, jakie okazali w cierpieniu dla
kosciolow wschodu. Ponowit zyczenie, aby zachodni przybyli na
wschod, lub przynajmniej odpowiednim pismem umocnili chwiej-
nych w wierze. Nastepnie zazgdal sw. Doktor od biskupéw za-
chodnich, aby poinformowali wszystkie koscioly wschodu o ztych
pasterzach, kiérzy przybrawszy owcza skére, rozrywajg owczar-
nie Chrystusowg. Domaga sie nazwania ich po imieniu. , Nasze
slowo — pisze — nie ma tego znaczenia dla powasnionych, ...lecz
wy, bedgc oddaleni, bedziecie tym lepiej sluchani przez ludzi,
obok tego, ze i laska Boza was wspomoze... a jezeli bedzie was
wielu, aby podirzyma¢ to samo zdanie, jest rzecza pewna, Ze
liczbg zaimponujecie i zdanie wasze bedzie przyjete przez
wszystkich" 31, Ze zlych pasterzy, ktorych potepienia domaga sie
Bazyli, pierwszym jest Eustacjusz, biskup Sebasty, poniewaz
odrzucil nicejski homoousios, i jest glowg duchoburcéw. Drugim
jest Apolinary z Laodycei za bledy przeciw wcieleniu. Trzecim
wreszcie jest Paulin, ktéoremu Bazyli zarzuca, ze podziela bledy
Marcelego z Ancyry, oraz Ze przyjmuje bezwarunkowo do tacz-
nosci jego zwolennikéw. Dodaje przy tym: ,,Sami powiedzieliscie,
ze i elekcja jego nie jest bez zarzutu' 32, Bazyli we wszystkim
zdaje sie na sad zachodnich, bo ufa, Ze bedzie on zgodny z jego
propozycjami. Pod koniec zaznacza, iz nalezaloby, aby wschodni

2 List 253, PG, 32, 939 C.

% Damazy, List II, fragment I, PL, 13, 352 A.
31 List 263, PG, 32, 978 A,

32 Tamze, kol. 962 A,



PRYMAT PAPIEZA U SW. BAZYLEGO 19

mogli spotka¢ sie z biskupami zachodu i przedyskutowaé te
sprawy. Lecz obecne warunki na to nie pozwalaja.

List ten pisany przez Bazylego w imieniu biskupéw wschod-
nich i zaniesiony przez Doroteusza, doszedl do Rzymu w czasie
odbywania sie tam synodu (377 rok). Biskup Piotr z Aleksandrii,
ktory brat w nim udzial, nie wahat sig, powiada Bazyli, ,,wobec
czcigodnego Biskupa Damazego'' nazwac¢ Melecjusza arianinem.
Doroteusz stangl w obronie swego biskupa i to zdaje sie dosc¢
energicznie, skoro Piotr w liScie do Bazylego skarzy sie na niego
z tego powodu 3. Jednak Damazy i synod nie wypowiedzieli sie
przeciw zadnemu ani Melecjuszowi, ani Paulinowi.

Odpowiedz synodu rzymskiego z 377 r. na list powyzszy Bi-
skupa Cezarei znamy z dwoch fragmentéw, zaczynajacych sig
od stow: Illud sane miramur i Non nobis. W pierwszym synod
ponawia potepienie bledéw Apolinarego. Czytamy w nim:

»Jezeli arianie zostali potepieni za to, ze przypisywali Zbawicielowi nie-
doskonale Bostwo, my rowniez musimy potepi¢ tych, ktorzy przypisuja Mu
niedoskonate czlowieczenstwo. Czlowiek niedoskonaly nie mogiby odkupic
calego czlowieka. Zaprzecza sig Zbawicielowi zmysiow ludzkich, lecz czyz
nie przez zmysly zgrzeszyl pierwszy czlowiek? Wierzymy wiec wedlug wy-
znania kosciota katolickiego, Zze jak Bogiem doskonaltym, tak i czlowiekiem
doskonaltym jest Zbawiciel".

Drugi fragment potwierdza wiare w Bostwo Ducha sSw.,
ktora — zgodnie z wiarg soboru nicejskiego — nalezy przyjac
i zachowac¢ nienaruszong. Zadne imi¢ nie jest wymienione. Jezeli
Rzym nie moze dac¢ takiej pociechy wschodnim, jakiej oczekuja
«przynajmniej to bedzie pociecha, pisze synod, jezeli poznacie
calos¢ naszej wiary..." 34,

Potepienie Apolinarego, ktérego od Rzymu domagal sie Ba-
zyli, znamy takze z listu Damazego, ktory przechowal po grecku
tylko Teodoret. List ten jest odpowiedzig na prosbe skierowanag
do Stolicy Apostolskiej przez , wschodnich”. Prosba jest nieco
pozniejsza, niz synod rzymski z 377 roku, a wczesniejsza, niz
Smier¢ Piotra z Aleksandrii (14 II 381 r.) i pewnie wczes$niejsza,

33 List 266, PG, 32, 994 B.
M Damazy, List II, fragm. 1I, PL, 13, 352, B. i 353 B.
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niz synod antiochenski z 379 roku %% Kim sg ci ,,wschodni", kto-
rzy zwrocili sie do biskupa Rzymu? Teodoret pisze, ze sg to
biskupi rzadzacy wschodem 3¢, Czy moze mowa tu o Melecjuszu
i jego stronnictwie? Jest to malo prawdopodobne ze wzgledu na
forme, w jakiej Damazy zwraca sie do nich: ,,Najczcigodniejsi
Synowie!" Jak wynika z tresci — jest to prosba kaplanéw Be-
rytu, domagajacych sie potepienia swego biskupa, apolinarysty
Tymoteusza. Na ten wlasnie list odpowiedzial Damazy, ze here-
zjarcha Apolinary zostal juz potepiony za swojg bledna nauke,
a jego uczen Tymoteusz usuniety z kosciola. ,,DaliSmy juz wzor
po to, aby kazdy, kto nazywa sie chrzescijaninem, przestrzegat
tego, co my mamy od apostolow'. Jest to aluzja do deklaracji
doktrynalnej synodu rzymskiego z 377 r. ,Dlaczego wiec zada-
cie ode mnie, pisze dalej papiez, ponownie depozycji Tymoteu-
sza, ktory tu przez wyrok Stolicy Apostolskiej, w obecnosci Pio-
tra, biskupa Aleksandrii, zostal deponowany w tym samym cza-
sie, co i jego mistrz Apolinary?"

Zatem na synodzie w Rzymie w 377 r. decyzja Stolicy Apo-
stolskiej zostali deponowani biskupi wschodni: Apolinary z Lao-
dycei i Tymoteusz z Berytu. Damazy nie watpi o swej kompeten-
cji do ztozenia z urzedu dwoch biskupoéw wschodnich, a ducho-
wienstwo Berytu w watpliwosciach pisze do papieza, aby ponowit
depozycje Tymoteusza, mocg ktérej odlaczytby jego wlasne du-
chowienstwo od niego. Fakt ten jest dlatego charakterystyczny
dla naszej kwestii, Ze ma miejsce w latach poprzedzajacych sobér
konstantynopolitanski Iz 381 r. z jego kanonem o prymacie hono-
rowym biskupa konstantynopolitanskiego; tym godniejszy uwagi,
ze potepienia od synodu rzymskiego Zadal takze Bazyli, przy-
najmniej gdy chodzi o Apolinarego.

List 263 z 377 roku i odpowiedz synodu rzymskiego sg ostat-
nimi pismami w szeregu korespondencji Bazylego z zachodem.
Wypadki historyczne, jakie wkroétce zaszly, zmienily na lepsze
sytuacje kosciolo6w na wschodzie. Kiedy zgingl cesarz Walens
(9 VIII 3781.), a wschod przeszedl pod panowanie Teodozjusza,
wiedy biskupi wschodni mogli wréci¢ z wygnania i zebra¢ sie

3 Teodoret, Historia kosciola, ks. V, 1. X, PG, 82, 1220. Por. Batiffol,
1. c., s. 30.
% Tamze, kol, 1220 A. ten Eoan ithynousin episkopois.
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na synod do Antiochii, jesienia 379 roku, pod przewodnictwem
Melecjusza. Okoto 150 biskupéw tam zgromadzonych podpisalo
formule wiary synodu rzymskiego z 377 roku. Akta tego synodu
zaginety. Pozostal jedynie fragment, na ktérym sg widoczne
podpisy uczestnikéw synodu na czele z Melecjuszem.

Bazylego zabrakio na synodzie, gdyz zmarl dn. 1 stycznia
379 1., a wiec kilka miesiecy wczesniej, zanim mogt ujrzec¢ zreali-
zowanie swych dazen i pragnien w postaci synodu antiochen-
skiego, ktory zjednoczyt biskupow wschodu, potepit bledy odrzu-
cone przez Rzym i proklamowal przywigzanie do wiary nicej-
skiej 37.

Tak przedstawiajg sie fakty historyczne, w swietle ktorych
zamierzamy rozwiazywac problem prymatu u sw. Bazylego. Wy-
korzystanie tego materialu historycznego dla sformutowania
wnioské6w o prymacie bedzie przedmiotem nastepnego punktu.

2. Prymat nastepcow sSsw. Piotra w kosSciele przeja-
wiajacy sie we wnioskach wysnutych z pogladow
eklezjologicznych Bazylego

Zanim przejdziemy do omawiania naszych wnioskéw, doty-
czacych pogladu Bazylego na prymat nastgpcow sw. Piotra,
przedstawimy naprzod zdania autoréow, poruszajacych oma-
wiany problem. To bowiem pozwoli lepiej oswietli¢ i uzasadnic
nasze stanowisko.

Jak wspomnieliSmy na poczatku, opinie autorow w tej kwe-
stii r6znig sie krancowo. Wedhug jednych u Bazylego nie ma
mowy O prymacie papieza, drudzy natomiast utrzymujg, ze Me-
tropolita Kapadocji posiada stosunkowo jasne pojecie prymatu.
Przyjrzyjmy sie szczegélowo argumentom jednych i drugich.

1. Racje strony zaprzeczajgcej istnienia problemu prymatu
u Bazylego podamy wediug P. Batiffola, uzupelniajac je pogla-
dami innych autorow. UwazZamy bowiem, ze on wylozyl je naj-
obszerniej i najwszechstronniej 3.

P. Batiffol uwaza, ze Bazyli w swej eklezjologii ktadzie gtéwny
nacisk na jednos¢ w wierze i mitosci, a wiec opiera ja na czynni-

% Batiffol, 1. c., s. 30.

% P.Batiffol, Le Siége Apostolique, Paris, 1924, s. 96 nn. L'ecclésiologie
de saint Basile, ,L'Echo d'Orient"”, 21 (1922) 9—30.
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kach duchowych, a malo zwraca uwage na jednos¢ spoleczng
kosciola; co wiecej, jednos¢ wiary i milosci uznaje za jedyny
fundament jednosci kosciota.

W oparciu o takie przestanki Batiffol sadzi, ze Biskup Cezarei
nie zna problemu prymatu Stolicy Apostolskiej. Wprawdzie
Bazyli jest przekonany, powiada Batiffol, Ze zazegnanie schizmy
antiochenskiej moze dokona¢ sie tylko przy pomocy Rzymu, nie-
mniej nawigzuje on swe stosunki z calym zachodem, jako drugg
potowa kosciota. Tym wlasnie trzeba tlumaczy¢ to ciagle zwra-
canie sie w formie zbiorowej do biskupéw zachodu, a nie bezpo-
srednio do biskupa rzymskiego. Nawet w 70 lisScie do papieza
Damazego ,na prozno szuka sig, mowi Batiffol, znaku szczegoi-
nego szacunku dla godnos$ci apostolskiej rzymskiej stolicy. Prze-
ciwnie — znajduje sie wezwanie do stosunkow mitosci, ktore
ongis byly zasadg kosciolow i zabezpieczaly jednos¢ ich wiary".

W liscie 90, gdzie Bazyli daje wyraz swej radosci ,,dla naj-
czcigodniejszych braci i biskupéw zachodnich" z okazji nadesla-
nia pisma przyniesionego przez diakona Sabina, powiada Batiffol,
iz nie ma zadnej aluzji do specjalnego autorytetu Stolicy Apo-
stolskiej. Z okazji zas§ omawiania listow 215 do Doroteusza i 239
do Euzebiusza z Samosaty, zawierajacych tak niepochlebne wy-
razenia o wynioslosci Damazego, mowi Batiffol, ze Bazyli nie
uwaza, aby postawa, jaka zajgl wobec Damazego, byla prawem
zakazana. Nadto Bazyli jest przekonany, ze w wypadku nieudzie-
lenia pomocy przez Rzym, wschéd wylgcznie wlasnymi sitami
bedzie zmuszony pokonywa¢ swe trudnosci koscielne. Omawia-
jac zas$ list 242, skierowany do biskupéw Italii i Galii, uwaza, ze
chociaz ulegto$¢ Bazylego dla zachodnich jest tak wielka, ze
zamienia si¢ w plaszczenie sig, to jednak jest to uleglosé wzgle-
dem zachodnich traktowanych zbiorowo, a zasadg, w imie ktorej
odwotuje sie do nich, jest solidarnos¢ kosciotéw. Przy omawianiu
listu gratulacyjnego do Ambrozego z racji jego wyboru — jak
wyraza sie Bazyli — na , katedre Apostolow', Batiffol dziwi sie,
Ze Bazyli mowi o stolicy mediolanskiej, jako o cathedra ton Apo-
stolon, co nalezy zapewne tak rozumie¢, ze kazdy biskup jest
nastepcq apostoiow, lecz budzi to obawe, ze Bazyli nie przypisuje
szczegolnej prerogatywy katedrze Piotra, na ktorej zasiada Da-
mazy.
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Wrecz odmienna, wedlug Batiffola, w stosunku do stanowiska
Metropolity Kapadocji, jest postawa biskupa Rzymu, ktéry zu-
pelnie swiadomie podkresla swoj prymat. Widzi to Batiffol w in-
terwencji Damazego, ktdry przesylajgc na wschod pismo ea gra-
tia, nie uwaza je tylko za zwykle swiadectwo miltosci, jak to
wydaje sie Bazylemu %, ale wyklada w nim swoja wiare, ktorej
przyjecie traktuje jako warunek lacznosci z kosciolem Chrystu-
sowyIn, a przy tej okazji przypomina przepisy kanoniczne, Zada-
jac bez zastrzezen ich zachowania. Dowodem podkreslenia
swego prymatu przez biskupa Rzymu jest, wedlug Batiffola, takze
$wiadomos$¢ Damazego o kompetencji do deponowania dwéch
biskupéw wschodnich, Apolinarego z Laodycei i Tymoteusza,
biskupa Berytu. I dlatego wlasnie chwali duchowienstwo Berytu,
iz zagdajgc potepienia swojego biskupa — odstepcy, oddaje swia-
dectwo Stolicy Apostolskiej. Jest to, jak wyraza sie Batiffol,
jezyk rzymski, ktéry daje do zrozumienia zar6wno Bazylemu, jak
i Melecjuszowi, ze na zachodzie nie ma biskupow zachodnich,
lecz jest tylko Stolica Apostolska.

Zatem wedlug Batiffola jasne jest, ze Bazyli nie posiada po-
jecia prymatu biskupa rzymskiego ani w nauczaniu, ani w rzg-
dzeniu. Jego kategorie myslenia sa calkiem odmienne. Apeluje
do zachodu jako do czesci kosciola, ktéra ma wprawdzie czystg
wiare apostolska, ale tylko dzieki sprzyjajacym okolicznosciom,
jak np. pomoc cesarza. Obce jest dla Bazylego pojgcie prymatu
w ujeciu Damazego, rozciggajacego swoja jurysdykcje w dzie-
dzinie administracyjnej do terenow lezacych na wschodzie.
Wyplywa to, zdaniem Batiffola, z zalozen eklezjologicznych Ba-
zylego. Jezeli bowiem w jego eklezjologii jednos¢ kosciota po-
lega tylko na zgodnosci w wierze i mitosci, bez brania pod uwage
formy organizacyjnej, jezeli jego ideatem jest kosciol pierwotny,
zlgczony tylko weztami wiary i milosci, tedy nic dziwnego, Ze
nie uznaje jakiej$ najwyzszej wladzy nad calym kosciolem.

W dosc¢ kategorycznej formie przeciw doszukiwaniu sie u Ba-
zylego pojecia prymatu wypowiada sie J. Schaefer 4. Przy oma-
wianiu listu do Damazego czyni uwage, iz blednym jest opieranie

3 List 253, PG, 32, 940 C.
1 J. Schaefer, Basilius des Grossen Beziehungen zum Abendlande,
Miinster in W. 1909, s. 103—106, 165—173.
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daleko idacych wnioskéw co do stanowiska Bazylego odnosnie
prymatu papieza na pojedynczych, z kontekstu wyrwanych sto-
wach. Sadzi jednak, ze zgodnie ze sposobem moéwienia naszego
Doktora, pod mianem biskupow zachodnich kryje si¢ w pierw-
szym rzedzie biskup Rzymu. Nieprzychylne wypowiedzi Bazy-
lego pod adresem papieza nie sg, zdaniem Schaefera, wynikiem
chwilowego nastroju, lecz skutkiem jego niecheci do zachodu.
W slowa za$ listu 242 o nienaruszonym skarbie wiary, jakim
cieszg sie zachodni, twierdzi Schaefer, iz nie nalezy wigcej wkla-
da¢, niz one fakiycznie zawieraja. Jest to bowiem mys$l, ktorg
Bazyli ciagle powtarza. Jezeli zachodni posiadajg prawdziwa
wiare, to przykazanie milosci obowigzuje do tego, aby braciom,
ktérych wiara jest zagrozona, pomoc, ,izby kosciél nie byl
podzielony, ale raczej cialo Chrystusowe bylo doskonale'.

Rowniez J. Wittig zdaje sie przychyla¢ do zdania, ze Bazyli
nie dostrzega prymatu papieza, gdy w liscie Biskupa Cezarei do
Damazego widzi tylko prosbe o mito$¢ i o pomoc Rzymu z po-
wolaniem sie na dawna miltoéé¢ i pomoc — i nic wiecej 4.

Podobnie B. Altaner sadzi, iz w biskupie Rzymu Bazyli nie
widzi jeszcze glowy z wladza jurysdykcyjna nad calym koscio-
lem, nawet wtedy, gdy przyznaje mu rozstrzygajgca rcle
we wszystkich pytaniach dogmatycznych. Jednos¢ w ujeciu
Biskupa Cezarei winna zasadza¢ sie na lgcznosci podirzymywa-
nej przez ciggla korespondencje i wymiane poselstw, pomiedzy
zgodnie myslacymi biskupami. Do tych biskupéw zalicza Bazyli
takze biskupa Rzymu, ale jako jednego sposrod innych i jako
glowe biskupéw zachodu #2,

Wszyscy ci autorowie nie mowig wprost, ze Bazyli nie uznaje
prymatu, lecz raczej stawiajg kwestie w ten sposob, iz nie ma on
pojecia prymatu i dlatego nie mozna u niego doszukiwac¢ sie tego
problemu. Albowiem zdaniem tych autoréw nawet teksty, ktore
za pozytywnym rozwigzaniem tego problemu zdaja sie przema-
wia¢, w rzeczywistosci pozytywnego uzasadnienia nie zawierajg,
i byloby czyms$ sztucznym i nacigganym na ich podstawie udo-
wadnia¢ prymat papieza.

1 J. Wittig, ., Theologische Revue", (1922), z. 1—2, s. 4.
42 B. Altaner, Patrologie, Freiburg 19554, s. 265.
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2. Z kolei przedstawimy zdania autorow, ktorzy twierdza, ze
Bazyli ma stosunkowo jasne pojecie prymatu.

Rozpoczniemy od argumentéw V. Grumela, ktéry wydaje sie
sposrod autorow tej grupy najlepiej ujmowaé¢ omawiany pro-
blem. Jego argumenty podamy w porzadku dyktowanym chrono-
logiczng kolejnoscia dokumentéw zaczerpnietych z koresponden-
cji Bazylego wysylanej na zachod.

Grumel zaraz na poczatku swego artykulu zauwaza, w prze-
ciwienstwie do Batiffola, Zze wlasnie przez Rzym, przez biskupa
Rzymu, a nie przez biskupoéw zbiorowo wzietych, Bazyli utrzymuje
swoje stosunki z zachodem “%. Sadzi bowiem, Ze pomoc, o jakg
ubiega sie na zachodzie, jest do tego stopnia zalezna od udzialu
w niej papieza, Ze bez wspéldzialania biskupa Rzymu nie moze
ona w ogole by¢ zrealizowana. Wynika to m. in. z listu do Ata-
nazego #, gdzie Bazyli pisze, iz o pomoc, ktoérej wschéd potrze-
buje, tylko samego papieza nalezy prosi¢. On bowiem moze wy-
dawac decyzje poza synodem. Wedlug Grumela list do Damazego
jest wolaniem skierowanym ku Rzymowi bezsilnego wschodu,
ktoéry nie jest w stanie broni¢ sie przed uderzeniem herezji. W tej
potrzebie Bazyli nie widzi innego rozwiazania i obrony, jak tylko
pomoc papieza. Bez niej, jak sadzi, wschéd upadnie. Grumel po-
dobnie jak Batiffol przyznaje, ze list Bazylego do papieza nie
wyraza specjalnej ulegtosci. Dodaje jednak, ze od ewentualnego
przyznawania wysokich tytulow jest wymowniejsze postepowa-
nie Wielkiego Kapadoka. Wyrazem tego jest prosba do papieza,
ktéra azZ nazbyt jasno wskazuje nam uznawanie prymatu biskupa
rzymskiego w dziedzinie wiary. Skierowywanie listow przez
Bazylego pod zbiorowym adresem na zachod, wedlug Grumela,
nie jest uchybieniem lub niegrzecznoscig wzgledem Damazego,
gdyz zdaniem Biskupa Cezarei, Rzym jest miejscem, dokad przy-
chodza listy i skad wychodzg wszystkie odpowiedzi. Jezeli wiec
Bazyli adresuje do biskup6w zachodnich, to jednak nie zapomina,
Zze Rzym jest centrum i glowg calego zachodu.

Trudnos¢, iz Bazyli po zatwierdzeniu Paulina przez Rzym wy-
raza sie tak, jakby nie chcial tego przyjag¢ do wiadomosci,

8 V. Grumel, Saint Basile et le Siége Apostolique, ,I'Echo d'Orient",
21 (1922) 282—291.
4 List 69, PG, 32, 429 B.
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owszem nazywa nawet Paulina zlym pasterzem i podejrzewa go
o herezje, wyjasnia Grumel nastepujaco: Jezeli Bazyli gani czyn
Rzymu i odmawia uznania Paulina, nie znaczy to, aby uwazal, ze
Rzym uzurpuje sobie autorytet, ktory mu nie przystuguje.
Nigdzie tego nie wida¢, nawet w miejscach najbardziej gwaitow-
nych. Bazyli uwaza wprawdzie decyzje Rzymu za bledng, gdyz
opartg na falszywych informacjach, a nawet bardzo szkodliwg dla
spraw wiary, nie wyzyskuje jej jednak jako doskonalej okazji,
aby wyda¢ walke uzurpacji wiadzy, gdyby w jego przekonaniu
biskup Rzymu by! tylko glowa chrzescijan zachodu. Lecz tego
rodzaju argumentacji nie dostrzegamy u Bazylego. Owszem,
jezeli obwinia Damazego, to nie o przywlaszczenie sobie
wladzy, ale o niezrecznos¢ w jej wykonywaniu, niegodng tak
wysokiego autorytetu. A kiedy posuniecia Rzymu nie idq po linii
jego usitowan, czuje sie dotkniety, gdyz uwaza, ze jego poczy-
nania sg stracone, skoro Rzym jest mu przeciwny. W swietle
powyzszych wywodoéw, wedlug Grumela, wyrazZenia Bazylego
z listu 239, iz Damazy jest glowa zachodnich, nie wyklucza faktu,
ze jednoczes$nie jest on glowa calego kosciota. Sw. Doktor bo-
wiem, wyrazajagc swoje niezadowolenie pod adresem biskupow
zachodnich na nieznajomos¢ spraw wschodu, skierowuje je
glownie przeciw temu, ktory jest ich glowa.

Zdaniem Grumela przykladem uznawania przez Bazylego
biskupa Rzymu za gtowe calego kosciola i rozciggania sie jego
jurysdykcji do najodleglejszych zakatkéw jest fakt opowiedziany
przez sw. Doktora w liscie do zachodnich, gdzie zgdal od Rzymu
potepienia Eustacjusza z Sebasty 5. Celem uzasadnienia swego
Zzgdania podaje krotki jego zyciorys, w kitérym wykazuje, Ze
Eustacjusz zawsze sklaniat sie do herezji. W Konstantynopolu
potwierdzil, wszystko, co przyjmowali heretycy, za co zostat usu-
niety ze swojej stolicy. Wtedy udat sie do papieza Liberiusza, od
ktérego po umiejetnym przedstawieniu swojej sprawy otrzymat
dekret, przywracajacy mu utracong godnos¢. Po okazaniu pisma
papieskiego na synodzie w Tyanie Eustacjusz zostal przywrécony
na swoja stolice biskupig w Sebascie. Omawiajgc ten fakt, Gru-
mel podkresla, iz wedtug relacji Bazylego jeden list papieza wy-

% List 263, PG, 32, 976 B.
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starczyl do odzyskania swojej stolicy przez tego, ktory szereg
razy byl potgpiony przez prawowiernych biskupéw wschodu.
Czy w tym przykladzie nie uwidacznia sie wyjatkowy autorytet,
ktory Bazyli przyznaje Stolicy Rzymskiej, nawet w stosunku do
tak odlegtych ziem? Tylko bowiem jeden list biskupa rzymskiego
wystarczy, aby da¢ podejrzanemu o herezje firme prawowier-
nosci i przywroci¢é mu stolice biskupig. I w tych okolicznosciach
Bazylemu nie przychodzi nawet na mysl, ze Rzym mogltby propo-
nowa¢ wyznanie wiary niewystarczajgce. Zdaniem Grumela fakt
ten, ktory zostal podany przez Bazylego nie w tym przeciez celu,
aby wynies$¢ Stolice Rzymska, ma wielkie znaczenie jako $wia-
dectwo przekonania o prymacie biskupa Rzymu u naszejo Swie-
tego, i u wspodiczesnych mu biskupéw wschodu. Przekonanie to
odnosi sie, konkluduje Grumel, nie tylko do roli doktrynalnej
Rzymu, lecz takZe do prymatu jurysdykcji, sprawowanej az do
krain daleko lezgcych od zachoedu.

Swoje wywody streszcza Grumel w ten sposob: Dla Bazylego
Rzym jest pierwszym w wierze, a lgcznos¢ z Rzymem jest dowo-
dem prawowiernosci. Ta lgcznosS¢ jest najpewniejsza rekojmia
jednosci i pokoju kosciola. Przekonanie to potwierdza schizma
antiochenska, ktorej przebieg jest niczym innym, jak ciaglym
wysitkiem zwolennikow Paulina i Melecjusza, aby zdoby¢ uzna-
nie Rzymu. Chociaz idea jednoSci kosciola, opartej na wierze
i mitosci, jest cechag najbardziej rzucajaca sie w oczy w eklezjo-
logii Biskupa Cezarei, nie mozna jednak sadzi¢, Ze nie uznaje on
innej cechy, ktorg jest jednos¢ spoleczna i organiczna koscioia.
Jednos$¢ wiary i milosci jest celem kosciola, ale jednos¢ spo-
leczna i organiczna jest srodkiem do jej osiggniecia; Bazyli da-
Zac do wyzej wymienionego celu, posluguje sie¢ wyzej wymienio-
nym s$rodkiem. Dagzenie do tego celu nie dokonuje sie u Bazylego
przy pomocy stow, ktére podnosityby autorytet Stolicy Apostol-
skiej, lecz za pomoca czynow, dyktowanych swiadomoscig o bez-
silnosci wschodu, nie wystarczajacego sobie w sprawach wiary
i administracji koscielnej oraz $wiadomoscia koniecznosci opar-
cia sie na autorytecie Rzymu. Swiadomos¢ powagi i prymatu
Rzymu w nauczaniu wiary, siegajacych terytorialnie az do naj-
bardziej odleglych regionéw wschodu, $wiadomos¢ koniecznosci
jego interwencji celem usunigcia wielkich nieszczg$¢ kosciota
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dowodzi, ze Bazyli, chociaz formalnie nie uczy o prymacie ju-
rysdykcyjnym biskupa Rzymu, jest jednak jego cennym $wiad-
kiem w praktyce utrzymywania stosunkéw ze Stolicg Apostolska.

Podobne stanowisko jak Grumel zajmuje kardynat Mikolaj
Marini. W artykule zatytulowanym: Beatus Hieronymus doctri-
nae de Romanorum Pontificum Primatu penes Orientalem Eccle-
siam testis et assertor wykazuje, Zze nauka sw. Hieronima o pry-
macie papieza jest taka sama, jak wspodiczesnych mu Ojcow
wschodnich. Chociaz bowiem Hieronim z pochodzenia, wycho-
wania, wiary i wyksztalcenia byl Rzymianinem, to jednak
ze wzgledu na to, ze dlugi czas przebywatl na wschodzie, stat sig
Grekiem. Trzeba pamieta¢ o tym, ze studiowal w Konstantyno-
polu u Grzegorza z Nazjanzu, zdobywajac u niego gruntowna
znajomos¢ spraw koscielnych. Stad wnioskuje Marini, Ze nauka
sw. Hieronima o prymacie papieza jest identyczna z nauka Ojcow
wschodnich. Celem wykazania tej tozsamosci autor cytuje szereg
tekstow z ich dziel i porownuje z wyrazeniami Hieronima. Wsro6d
cytowanych Ojcow jest tez i sw. Bazyli. Mianowicie, przytacza-
jac stowa z listu Biskupa Cezarei do Atanazego, twierdzi Marini,
ze wediug Bazylego w kwestiach dogmatycznych nalezy po de-
cyzje udawac sie do biskupa Rzymu, ktéry rozstrzyga je mocga
wlasnej powagi. Cytujac list do Damazego, w ktérym Bazyli
pisze do papieza, aby wskazal, z kim nalezy utrzymywac¢ kontakt,
zauwaza Marini, ze Metropolita Kapadocji jest w tym zupelnie
podobny do Hieronima, ktéory w swoim liscie 15 takze odwotuje
sie do papieza, jako do najwyzszego trybunahu, rozstrzygajacego
spory dogmatyczne. Zdaniem Mariniego odwolywanie sie¢ do
papieza bylo w owym czasie normalnym objawem, albowiem
wierni uznawali go za nieomylnego nauczyciela wiary.

Marini zatem jest takze obronca tezy, ze $w. Bazyli posiada
zupelnie wyrazne pojecie o prymacie papieza 4S.

Do autorow opowiadajgcych sie za teza, ze Biskup Cezarei
uznaje prymat papieza, zaliczy¢ nalezy F. Nagera, ktory twier-
dzi, ze z listéw Bazylego nie da si¢ zacytowa¢ zadnego zdania,

9 Nicolaus Card. Marini, Beatus Hieronimus doctrinae de Romanorum
Pontificum Primatu penes Orlentalem Ecclesiam testis et assertor, ,,Miscellanea
Geronimiana", (1920).
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ktore wystepowaltoby przeciwko prymatowi jako takiemu. Nato-
miast takie listy jak 70 — do Damazego, lub 263, sa doskonatym
Swiadectwem uznawania prymatu .

Do tej grupy mozna zaliczy¢ takze zdanie F. Cayre,
ktory zauwaza, iz trudno zada¢ w IV wieku juz rozwinictej
eklezjologii i systematycznego wykiadu praw i konstytucji
kosciola. Umysly bowiem byly zajete dyskusja okolo dogmatu
Trojey sw. i Wceielenia. Jednak u Bazylego mozna uchwyci¢ takie
problemy eklezjologiczne, jak niezaleznos¢ kosciota od panstwa,
tak bardzo podkreslong w walce Biskupa Cezarei z cesarzem
Walensem, czy koniecznos$¢ jednosci kosciola i warunek istotny
tej jednosci — mianowicie autorytet Stolicy Apostolskiej. Sw. Ba-
zyli uznaje, ze Piotr zostal przelozonym nad innymi uczniami —
prokritheis, tzn. prawdziwa glowa, jak to wynika z porownania
z wyrazeniami Dydyma, ktoéry nazywa Piotra gtlowg apostoiow —
koryfaios, a nastepnie przelozonym — prokritos. Nikt w IV w.
nie watpi, Zze nastepcy sw. Piotra s w Rzymie, jak to wynika
z wyrazen $w. Grzegorza z Nazjanzu, przyjaciela sw. Bazylego,
ktéry nazywa Rzym przewodnikiem wszystkich — ton proedron
ton holon %8,

3. Widzimy zatem, ze zdania autorow w kwestii tak waznej
w eklezjologii Bazylego, jaka jest prymat papieza, sa podzielone.
Swiadczy to niewatpliwie o braku pewnych argumentéow, ktore
z calg oczywistoscia przemawialyby za pozytywnym czy nega-
tywnym rozwigzaniem problemu. Trzeba jednak zwréci¢ uwage
na to, ze wartosé¢ tych argumentow o tyle jest trwala, o ile wyko-
rzystuja one wszystkie zrodla, nie tylko same wypowiedzi, ale
i dzialalnosé Biskupa Cezarei, o ile sg spojrzeniem na problem
w Swietle calej eklezjologii Bazylego.

Uwzglednienia powyzszych okolicznosci nie widzimy u auto-
row, ktorzy ustosunkowujq sie negatywnie do poruszanej
kwestii. Opierajg sie gléwnie na wyrazZeniach Bazylego, nie ze-
stawiajgc ich z jego postepowaniem. Dlatego tez autorowie ci
dochodzg do wniosku, Ze raczej u Biskupa Cezarei nie mozna
doszukiwa¢ sie uznania prymatu papieza.

47 Franz Nager, Die Trinititslehre des hl. Basilius des Grossen, Pader-
born 1912,
48 F, Cayr é, Patrologie, t. I, Paris 1953, s. 465.
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Autorowie rozwigzujacy pozytywnie poruszane zagadnienie
chociaz na ogot wyzyskuja jako zrédlo — obok stow — takze
czyny, nie uwzgledniaja jednak wszystkich zrodet nauki Bazy-
lego o kosciele, totez ich przedstawienie problemu nie jest wy-
czerpujace.

Stad to pomimo, Ze podzielamy ich stanowisko i argumen-
tacje, ze swej strony bedziemy starali si¢ rozwigzywa¢ zagadnie-
nie prymatu w oparciu o wszystkie zrodla eklezjologii sw. Dok-
tora, ktére w argumentacji mozna wyzyska¢. W tym celu roz-
winiemy wylaniajgce sie z wyzej przedstawionego materiatu
historycznego takie problemy odnosnie prymatu, jak ustalenie
miejsca i osob, do ktorych Bazyli przede wszystkim zwraca sig
w swej korespondenciji z zachodem, problem sukcesji apostolskiej
biskupa Rzymu, jego prymatu nauczania i zlgczonego z nim pry-
matu mitosci, wreszcie prymatu jurysdykcji. Problemy te, w opar-
ciu o posiadany material, postaramy sie kolejno wyjasni¢ i roz-
wing¢, aby w ten sposdb dojs¢ do pewnej syntezy, ujetej w forme
wnioskow.

A. Zagadnieniem o charakterze informacyjnym, nie mniej
podstawowym dla rozwiniecia dalszych problemow, jest ustalenie
adresata w stosunkach Bazylego z zachodem. Te¢ sprawe nalezy
omowi¢ zaraz na poczatku, albowiem najwazniejsze listy sw.
Doktora, a wiec 90, 92, 242, 243, 263, ktore stanowiag gléwne zro-
dlo materialu do poruszanego problemu, majg adres zbiorowy:
do biskupéw zachodnich. Jedynie adresatem listu 70, jak wynika
z tresci, jest papiez Damazy %9. Wobec tego nasuwa sie¢ pytanie:
czy mozna mowié¢ o jakims$ stosunku Bazylego do papieza, skoro
zaledwie jeden z jego listow jest do niego adresowany? Lecz
wobec tego kim s owi biskupi zachodni, do ktorych wysyla
swoje listy? Gdzie nalezy umiejscowi¢ odbiorcow tej korespon-
dencji Bazylego? Czy adresatem nie jest jeden i ten sam, ktérego
Metropolita Kapadocji uwaza za przedstawiciela i glowe wszyst-
kich biskupow zachodnich?

Wedlug Batiffola, jak widzieliSmy, Bazyli zwraca sie raczej
do biskupéw zachodnich zbiorowo wzietych, niz do biskupa Rzy-

% Obecne tytuly listow zamieszczone u Migne'a sq pozniejsze. O adre-
satach mozna wnioskowac¢ z tresci listow.
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mu. Innego zdania jest V. Grumel, ktéry uwaza, ze Rzym jest
centrum, a biskup Rzymu jest glowa catego zachodu.

Naszym zdaniem wysitki Biskupa Cezarei idg w kierunku po-
zyskania biskupa rzymskiego i do niego, jako do glowy bisku-
pow zachodnich, skierowuje on swoje listy i poselstwa. Taki
poglad kazag podziela¢, obok wysunigtych przez Grumela, takze
nastepujace racje:

a) ubieganie si¢ Bazylego o pozyskanie wzgledéw biskupa
Rzymu przez Atanazego,

b) tres¢ listow wysytanych na zachod,

c) poselstwa sw. Doktora na zachdd, ktoérych przeznaczeniem
jest Rzym,

d) wzmianki o tym w jego innych listach.

Rozpatrzmy poszczegolne racje. a) Kiedy Bazyli rozpoczyna
akcje przywrocenia kosciolom wschodu jednosci i dochodzi do
wniosku, ze powodzenie tej akcji zalezy od udzialu w niej bisku-
pow zachodu, wtedy dla zjednania ich zwraca sie¢ do Atanazego
jako meza najbardziej wplywowego i cenionego na zachodzie 50,
Zrodiem tego znaczenia by! fakt, iz Atanazy szukal schronienia
w Rzymie podczas swego wygnania i Ze w papiezu Liberiuszu
znalazl gorliwego obronce przed potepieniem. Stad mozZna wnio-
skowa¢, ze Bazyli w Atanazym upatrywal skuteczne narzedzie
do pozyskania dla swej akcji biskupa Rzymu, a za jego posred-
nictwem calego zachodu. Potwierdza to zreszta i sam Bazyli, gdy
w jednym z listow do Atanazego wprost mowi, ze wydaje sie
mu najwlasciwszym napisa¢ do biskupa Rzymu, aby zatroszczyt
sie o sprawy wschodu %1,

A zatem Bazyli od poczatku zdaje sobie sprawe, ze na zacho-
dzie jest biskup Rzymu, do ktorego nalezy udawac si¢ o pomoc.
Potwierdzeniem tego jest fakt, iz pierwszym listem Bazylego,
skierowanym na zachod, jest list do papieza Damazego, ktorego
Biskup Cezarei tytuluje najczcigodniejszym ojcem *2. Nalezy
zauwazy¢, ze nasz Doktor na poczatku tego listu zwraca sig do
adresata w liczbie pojedynczej, pozniej za$, gdy przedklada swe
prosby, uzywa liczby mnogiej. Mozna wigc przypuszczaé, ze

80 List 66, PG, 32, 424.
51 List 69, PG, 32, 432.
52 List 70, PG, 32, 433.
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Bazyli widzi w biskupie Rzymu przedstawiciela biskupow za-
chodu.

b) Totez w dalszych listach na zachod, chociaz adresatami sa
biskupi zachodu, mozna wyczyta¢, iz miejscem ich przeznaczenia
jest Rzym i maja one byé w pierwszym rzedzie doreczone bisku-
powi Rzymu. Wszak w liscie 90, adresowanym: wielce czcigod-
nym braciom i biskupom zachodu, wspomina Bazyli o radosci,
jaka sprawil mu list, ktory biskupi zachodni przestali mu za po-
srednictwem Atanazego 3. Wiemy za$, ze bylo to pismo synodu
rzymskiego z 370 r. dla biskupow Ilirii, ktére Damazy przestat
na wschod®. A wiec z Rzymu pochodzi odpowiedz, o ktoérej
wzmianka w liscie Bazylego.

Pomijamy list 92, ktory jest listem zbiorowym biskupow
wschodnich do zachodnich, gdyz w nim powtdérzone sg prawie
te same mysli, co w poprzednich 5. Dwa nastepne listy 242 i 243,
adresowane do biskupow zachodu, w swej gléwnej tresci sg
prosbg o przyslanie delegacji, ktéra stwierdzilaby na miejscu
oplakany stan koscioltéw wschodu %. Prosba ta jest ponowie-
niem prosby zawartej w liScie do Damazego. Odpowiedz zas
na nig, jak to wynika z listu 253 do kaplanow Antiochii, przyszla
zn6w z Rzymu, w formie wyznania wiary 3. I wreszcie ostatni
z tej grupy list 263 wystany do zachodnich, obok prosby o wi-
zyte, wysuwa druga, mianowicie o potepienie zlych pasterzy,
ktorzy rozszarpujg owczarnie Chrystusowa. List ten, pisany
w imieniu biskupoéw wschodnich przez Bazylego, zaniost Doro-
teusz do Rzymu, gdzie odbywatl sie synod 377 roku. Stamtad tez
przyszia odpowiedz 8,

Z przedstawionego materialu wynika, ze listy formalnie adre-
sowane do biskupéow zachodnich, w rzeczywistosci wszystkie
byly skierowane w pierwszym rzedzie do biskupa Rzymu.

53 List 90, PG, 32, 472.

 Batiffol, 1. c., s. 21, Grumniel, 1. c., s. 283, J. Schaefer, op.
cit., s. 113.

5 List 92, PG, 32, 477. Niektorzy autorowie uwazaja go za dzielo Mele-
cjusza, Zob., Batiffol, 1. c., s. 22.

5 List 242, PG, 32, 900, List 243, PG, 32, 901.

57 List 253, PG, 32, 940. Batiffol, I, c., s. 26.

8 Batiffol, 1 c. s. 27
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c) Nie tylko listy, ale takze i poselstwa, ktore ida ze wschodu
na zachod, i z zachodu na wschod, zesrodkowuja sie w Rzymie.
A wiec Doroteusz, jak to widzieliSmy °, mial przez Aleksandrie
udac sie do Rzymu. Drugi diakon, Sabin, reprezentujacy w Rzy-
mie katolikow mediolanskich, ktorzy odlaczyli sie od arianskiego
biskupa Auksencjusza, otrzymal! misje zaniesienia na wschod
pisma synodu rzymskiego z 370 r. W 373 r. duchowny antiochen-
ski Ewagriusz, wracajgc z Rzymu, przynosi wiadomosci dla Bazy-
lego, o czym wzmiankujg listy 138 i 156 ¢, Podobnie powto6rna
podroz Doroteusza wraz z kaplanem Sanktissimem ma za cel
Rzym. Wreszcie z listu 215 dowiadujemy sie, ze Doroteusz za-
checa Bazylego, aby w poselstwie do Rzymu wystal swego brata
Grzegorza 9.,

Z tego wniosek, Ze kontakt Bazylego z zachodem jest przede
wszystkim 1acznoscia z Rzymem.

d) Na to wskazujg takze wzmianki w innych listach naszego
Doktora. W 239 liscie do Euzebiusza nazywa Bazyli biskupa
Rzymu gtowa biskupéw zachodnich — ho koryfaios 2. A nieco
wyzej w tymze liScie wypowiada owe cierpkie stowa Diomedesa
pod adresem Damazego: ,,Obys$ nie prosil, gdyz dumny jest maz''.
I dalej mowi, ze jezeli bedzie nadal gniew Bozy nad wschodem,
to c6Z mu pomoze pycha zachodu? Z tego wniosek, ze jak Damazy
jest uosobieniem pychy zachodu, tak rowniez w nim koncen-
truje sie i uosabia caly zachod. Wreszcie w 69 liscie do Atana-
zego mowi Bazyli, ze wydaje sie mu rzecza konieczna napisac
do biskupa Rzymu, aby spowodowal przystanie na wschéd odpo-
wiedniego poselstwa €3,

Powyzsze zrodla wskazuja, ze stosunki Bazylego z zachodem
sprowadzaja sie w pierwszym rzedzie do utrzymania kontaktu
z biskupem Rzymu. Dlatego tez nawet listy, ktére majg adresa-
tow zbiorowych, tj. biskupéw zachodu, sa skierowane do Rzymu,
jako do miejsca, gdzie koncentruje sie cale zycie kosciolow za-
chodnich i gdzie rezyduje ich gtowa.

5 List 68, PG, 32, 428.

6 Listy 138 i 156, PG, 32, 580 i 613.
61 List 215, PG, 32, 792.

62 List 239, PG, 32, 893.

83 List 69, PG, 32, 432.

3 — Roczniki
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Racji, dlaczego Bazyli skierowuje listy do biskupéw zachod-
nich pod zbiorowym adresem, wydaje sig, nalezaloby szukac
w rozbudzonym zyciu synodalnym w 6wczesnym kosciele. Albo-
wiem za papieza Damazego odbywaly sie w Rzymie czgsto sy-
nody, o czym $wiadczg cho¢by wzmianki w listach Bazylego. Jest
1zecza prawdopodobng, ze Biskup Cezarei, adresujac listy do
biskupéw zachodu, ma na wzgledzie uczestnikéw synodow rzym-
skich. Fakt ten nie wystepowalby przeciw naszej tezie, ze odbior-
ca listow byl biskup Rzymu, gdyz on jako glowa zachodnich bi-
skupéw, przewodniczy! i miat gtos decydujacy na tych synodach.

B. Drugim zagadnieniem, ktore w zwigzku z prymatem nalezy
naswietli¢, jest problem biskupa Rzymu jako sukcesora sw. Pio-
tra — w ujeciu Bazylego.

W pismach Metropolity Kapadocji nie spotykamy wyraznie
zaznaczonego pogladu, w swietle ktorego stolica biskupa Rzymu
utozsamialaby sie ze stolica Piotrowa. Jezeli jednak wezmiemy
pod uwage wyrazenia Bazylego o Piotrze i porbwnamy je z takimi
o biskupie Rzymu, dostrzec mozemy w nich pewne podobienstwo
wyplywajgce z tozsamosci zadan, jakie Piotr i biskup Rzymu maja
do spelnienia w kosciele.

Bazyli, jak wiemy, nazywa Piotra przewodnikiem uczniow.
Przedstawia go jako specjalne narzedzie przez Chrystusa wy-
brane i urabiane do czekajacych je zadan w kosciele. ZwrociliSmy
szczegdlnie uwage na cnoty, ktére Zbawiciel podkreslal u Piotra,
a ktére w pierwszym rzedzie odnosily sie do jego przyszlego
urzedu, cnoty, ktére nazwa¢ by mozna spolecznymi, jak pokora,
wyrozumialosé, dobro¢, napominanie i utwierdzanie braci w wie-
rze. Bazyli zatem wyobraza sobie Piotra jako pokornego, wyro-
zumiatego, troszczacego sie o losy wiary w sercach braci.

Porownajmy to z jego wyrazeniami o 6wczesnym biskupie
Rzymu. Metropolita Kapadocji chce w nim widzie¢ takiego jak
Piotr cztowieka, pokornego, ktéry kazdego wystucha, ktory za-
troszczy sig o losy catego kosciota. I stad te ostre i przykre za-
rzuty pod adresem Damazego, jego pychy i niecheci wzgledem
tych, ktérzy stoja ponizej tronu, zarzuty niezrozumienia potrzeb
kosciolow i nieczulosci na cierpienia kosciolow wschodu. Z jed-
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nej wiec strony przedstawia, Zze biskup Rzymu winien posiadac
cechy sw. Piotra, z drugiej zas stwierdza, ze Damazy tymi cecha-
mi nie odznacza sie i jest inny niz Piotr.

Stwierdzenie, Ze biskup Rzymu powinien by posiada¢ cechy
spoleczne Piotra, pozwala na wysnucie wniosku, ze Bazyli widzi
w nim nastepce sw. Piotra w godnosci przelozonego uczniow
i glowy kosciola.

Drugie podobienstwo miedzy Piotrem i biskupem Rzymu jest
widoczne u Bazylego przy poréwnaniu ich wiary. Wiara Piotra,
bedgca fundamentem, na ktorym Chrystus zbudowatl kosciol, jest,
jak widzielismy, laska, ktorg mu Zbawiciel wyprosit, aby w niej
innych umacnial i aby byla wzorem dla wiary innych. Tak samo
wiara biskupa Rzymu jest laska Pana, dzieki ktorej wiara rzymska
jest nieskazitelng, prawdziwie wiara apostolska i dlatego jest
normg wiary dla innych kosciolow. Jest to zatem ten sam prymat
wiary.

Whniosek ten, iz wedlug Bazylego biskup Rzymu jest nastepca
sw. Piotra, znajduje wmocnienie w fakcie waznym dla naszej
tezy, jakim jest reakcja Bazylego na listy Hieronima, pisane do
Damazego. Chodzi tu mianowicie o 15 i 16 list wielkiego Dalmaty,
w ktorym prosi papieza o wyjasnienie, czy mozna mowic¢ o trzech
hipcstazach w Bogu, czy nie, oraz zapytuje, z kim moze utrzy-
mywac laczno$¢ w Antiochii, z Melecjuszem czy Paulinem. Do
tresci zwlaszcza 15 listu Hieronima, poruszajgcego kwestig roz-
nicy osoby i istoty w Bogu, mozna dopatrzyc sie niedwuznacznej
aluzji w liscie naszego Doktora do Terencjusza ®. Bazyli nie
zgadza sie z Hieronimem co do terminologii, dotyczacej istoty
i osoby Boskiej, ale nie wyraza Zadnego sprzeciwu, gdy Hiero-
nim nazywa stolice rzymska stolicg Piotrowg, a Damazego dzie-
dzicem godnosci Apostolow.

A zatem wydaje sie slusznym wniosek, ze Bazyli uwaza bi-
skupa Rzymu za nastepce $w. Piotra.

64 List 214, PG, 32, 790. Sw. Hieronim, Listy, przelozyl i przedmowg
zaopatrzy} ks. J. Czuj, Warszawa 1952, t. I, s. 46. J. Wittig dopatruje sie
w liscie Bazylego do Terencjusza odpowiedzi na 15 list Hieronima, J. Wit-
tig, Die Friedenspolitik des Papste Damasus I, und Ausgang der arianischen
Streitigheiten, Breslau 1912, s. 115,
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C. Trzecim problemem, ktéry w kolejnosci nalezy rozpatrzyc,
jest pojmowanie przez Bazylego roli papieza w nauczaniu.

Kosciol, wedlug Biskupa Cezarei, jako Ciato Chrystusa, do za-
chowania swej jednosci posiada wlasciwe sobie wezly prawdzi-
wej wiary i ptynacej z niej mitosci. Pierwszym i najwazniejszym
wezlem jest prawdziwa wiara: Lecz jakie jest kryterium tej praw-
dziwosci? — Pierwszym sprawdzianem autentycznosci wiary jest
wiara kosciola powszechnego; drugim za§ — wedlug naszego
Doktora — jest jej pochodzenie od apostotow .

Bazyli stwierdza, Ze takie kryteria swej autentycznosci posia-
da wiara biskupow zachodu. I tak:

a) W 242 liscie méwi sw. Doktor, ze po takg wiarg prawdziwa,
powszechng i apostolska zwraca sie do biskupow zachodu. Oni
bowiem sa stawni wéréd wiernych z tego, zé pomimo herezji
i r6znych bledéw pozostali nietknieci w wierze i zachowali nie-
naruszony depozyt apostolski.

Lecz, jak widzieliSmy, pod mianem biskupéw zdchodu Bazyli
rozumie biskupa Rzymu. Totez wiara biskupow zachodu, dzigki
ktorej sa znani wsrod chrzescijan, jest wiara biskupa Rzymu. Dla-
tego powyZsza wypowiedz naszego Doktora zawiera stwierdzenie
apostolskosci i nieomylnosci wiary rzymskiej. Co wigcej, Bazyli
uwaza, ze nie jest to tylko jego zdanie, ale ze takie jest przeko-
nanie u wszystkich wiernych, nie tylko na zachodzie, ale i na
wschodzie:

A zatem, zdaniem Bazylego, caly kosciol stwierdza, ze zachod,
to znaczy Rzym posiada nienaruszony skarb apostolskiej wiary.

b) Na pytanie, dlaczego na zachodzie wiara pozostala niena-
ruszona, Bazyli daje odpowiedz w 92 licie, gdzie czytamy: , Istot-
nie jest to godne najwyZszego uznania, co zostalo wam dane od
Pana, aby rozréznia¢ to, co jest falszywe, od tego, co dobre
i prawdziwe, i przepowiada¢ wiare ojcow bez obawy. Te wiare
i my przyjeliSmy i stwierdziliSmy, Ze jest naznaczona cechami
apostolskimi” %, Sg to slowa listu zbiorowego, podpisanego przez
32 biskupéw wschodnich, a wigc $wiadectwo znacznej czesci
kosciola wschodniego o czystosci i nieomylnosci wiary zachodu.

85 List 204, PG, 32, 753 C. List 242, PG, 32, 902.
8 List 92, PG, 32, 484 A. ta apostolika charaktera.
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Dzigki tej tasce, jak dzi$§ powiedzieliby$my nieomylnego orzeka-
nia, Rzym zachowal nienaruszony depozyt wiary apostolskiej
i potrafi strzec jej czystosci. Innymi slowy, Bazyli ma $wiado-
mos¢, ze wiara rzymska jest wzorem wiary célego kosciola, i jako
taka jest rekojmia jego jednosci, tej jednosci, ktéra on pragnie
wprowadzi¢ na wschodzie i ktéra jest tak mocno podkreslona
w jego eklezjologii.

Ten zwrot o posiadaniu laski Pana w rozstrzyganiu spraw
wiary przypomina stowa Bazylego o Piotrze, iz Chrystus za nie-
go modlit sie, aby wiara jego nie ustala. Nieomylno$¢ Rzymu
w rzeczach wiary bylaby zatem posiadaniem tej samej laski,
ktoérg otrzymal Piotr od Chrystusa.

c) Poniewaz biskupi zachodni majg wiare nienaruszong, dla-
tego Bazyli zachowuje u siebie otrzymany od nich egzemplarz
wiary i idzie za ich zdrowa nauka 7. To réwniez dowodzi, ze dla
Biskupa Cezarei kryterium prawdziwej wiary w calym kosciele
jest symbol zachodni, tj. wiara biskupa Rzymu.

d) Dlatego wlasnie zabiega on u papieza o przysltanie na
wschod odpowiednich ludzi, ktorzy zorientowaliby sie na miej-
scu, kto powoduje zamieszanie, i osadzili, z kim nalezy utrzymy-
wac lgcznosé. Praktyka taka, zdaniem Bazylego, nie jest czyms
nowym, aby zachdd, a $cisle biskup Rzymu ingerowal w sprawy
wschodu. Dlatego jak ongi$ papiez przyszedt biskupom wschodu
Z pomoca materialng, tak teraz powinien przyjs¢ z duchowsy, ra-
tujac wiare 98,

A zatem Rzym ma rozsgadzaé, czyja wiara jest bledng, kogo
nalezy dopusci¢ do lacznosci, a kogo jej pozbawic.

e) Biskup Cezarei jest tak gleboko przekonany o wzorowy:mn
symbolu wiary biskupa Rzymu, Ze gdy zniechecony niepowodze-
niami swoich zabiegéw, skarzy sie w lisScie do Euzebiusza z Sa-
mosaty: ,,Jesli gniew Panski bedzie trwal nad wschodem, to i tak
zadnej ostony nie da mu pycha zachodu"”, nie atakuje jednak
wiary zachodu, lecz gani raczej jego postepowanie, poniewaz
przez nie jeszcze bardziej umacnia herezje, zamiast jg likwido-
wac. A wiec ten zarzut wysuwa Bazyli nie dlatego, ze Damazy

$7 List 265, PG, 32, 989 A.
%8 List 70, PG, 32, 433 D,
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btadzi w wierze, lecz ze opierajac sie na falszywych informacjach,
swoim autorytetem popiera btednowiercow .

Reasumujac powyZsze wywody stwierdzamy, ze wediug Ba-
zylego wiara Rzymu jest wiarg catego kosciola. On bowiem po-
siada ja czysta, nieskazong, o nienaruszonym depozycie i zna-
mieniu apostolskosci. Dzieje sie to dzieki przywilejowi nieomyl-
nego osadzania spraw wiary. Dlatego zjednoczenie kosciolow
wschodu winno dokona¢ sie na fundamencie wiary rzymskiej.

Taki poglad na role biskupa Rzymu w sprawach wiary jest
uznaniem przez Biskupa Cezarei jego prymatu w nauczaniu.

D. Czwartym problemem do rozpatrzenia jest poglad naszego
Doktora na role milosci w kosciele, okazywana przez papieza.
Bazyli ujmuje to w ten sposdb, ze milo$¢ wyplywa z wiary. Kto
przyjmuje wiare, ten takze jest obowigzany do czynnej mitosci.

Milosc jest tq cecha, ktora Biskup Cezarei bardzo ceni, i dla-
tego czesto podkresla ja w spotecznym zyciu kosciota. Dlatego,
ze milos¢ kwitta wsrod pierwszych chrzescijan, kosciél pier-
wotny jest dla niego ideatem 7°. Milos¢ bowiem ma taczy¢ wier-
nych calego kosciola, iZby czuli sie bliskimi, jak czlonki jednego
ciata 7.,

Milos¢ przeto, zdaniem Bazylego, wyplywajaca z prawdziwej
wiary, jest wezlem, ktory laczy wiernych w jedno cialo kosciota.
Wystarczy wiec odnowi¢ milos¢, a ona lgcznie z wiarg sprowa-
dzi jednos¢ kosciotla.

Obok tych wypowiedzi, ktore przypisujq milosci znaczenie
wezla jednoczacego w kosciele, znajdujemy inne, w ktorych
sw. Doktor mowi o roli milosci w dzialalnosci papieza. W liscie
do Damazego czytamy:

nJest rzeczq konieczna i nader pozyteczng, aby odnowic prawa dawnej
mitosci i pokoj ojcow, Ow niebieski i zbawienny dar Chrystusowy, ktory
z czasem znikl, przywroci¢ do pierwotnego stanu. Dobrze wiem, ze i dla
Ciebie, ktory milujesz Chrystusa, jest to takze rzecza przyjemna. Coz bowiem
moze by¢ przyjemniejszego, jak widzie¢, ze ludzie na tak wielkich przestrze-

8 List 239, PG, 32, 893 A—B.
 List 164, PG, 32, 636 A.
“ List 191, PG, 32, 701.
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niach sq ztaczeni wezlem milosci i zebrani w jedng harmonie czlonkéw w Cie-
le Chrystusowym?2" 72,

W innym liscie do biskupow Italii i Galii pisze: ,,Poniewaz nie
moZe glowa nogom powiedzie¢: nie potrzebuje was, i wy za-
pewne nie uczynicie tego, abyscie nas jako obcych odrzucili 3.
W imie wigc solidarnosci czlonkéw tego samego ciala Zada Ba-
zyli od papieza przejawow takiej milosci, jaka nalezy sie czlon-
kom od gtowy. Powolanie sig za$§ na pomoc papieza Dionizego ma
potwierdzi¢, ze praktykowanie mitosci przez papieza wzgledem
koscioléow wschodu nie jest rzeczg nowa 74.

W ten sposob Bazyli Sswiadczy, Ze mitos¢ papieza, jako pierw-
szego czlonka Ciala Chrystusowego — kosciola, jest czyms$ nor-
malnym i koniecznym w stosunku do calego kosciola.

Podobnie wigc jak wiara biskupa Rzymu jest miernikiem dla
wiary wszystkich koscioléw, tak tez i jego milos¢, jako wyplyw
tejze wiary, winna by¢ przykladem dla innych. Jak wigc w nau-
czaniu papiez posiada prymat, tak i pierwszym winien byc¢
w obowigzku praktykowania czynnej miltosci, mozna to nazwac
prymatem milosci.

Takie wnioski w stosunku do papieza jako nieomylnego nau-
czyciela wiary i wzoru czynnej milosci Chrystusowej mozna
wyprowadzic¢ z zasady eklezjologicznej naszego Doktora, iz kos-
ciol jako Cialo Chrystusa stanowi spolecznos¢ zlgczong wezlami
wiary i mitosci oraz z jego wypowiedzi odnosnie roli w kosciele
biskupa Rzymu.

E. Pozostaje wreszcie do omowienia zagadnienie jurysdykciji
papieza w kosciele wedlug mysli Bazylego. To zagadnienie wy-
nika z pogladu Biskupa Cezarei, ze kosciol jest nie tylko spotecz-
noscia wiary, ale takze spotecznoscia, ktora posiada swoich czton-
kow i swojg wladze.

Bazyli zupelnie wyraznie uznaje prawo i widzi obowigzek
biskupa Rzymu do ingerowania w sprawy kosciola, czyli przy-

72 List 70, PG, 32, 433 B—C.
73 List 243, PG, 32, 904 A.
4 List 70, PG, 32, 436 A.
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znaje mu wiladze jurysdykcji. Wynika to z nastepuigcych swia-
dectw:

a) Bazyli wielka role przypisuje w kosciele biskupowi, przy-
znajac mu pelnie wladzy nad rzadzonym przez niego kosciotem,
Ta wladza jednak, zdaniem naszego Doktora, nie wystarcza do
regulowania spraw o zasiegu ogoélnokoscielnym, albo pomiedzy
poszczegolnymi biskupami, czy tez w tak waznych sprawach, jak
zwalczanie herezji i zachowanie jednosci calego kosciota. Te
sprawy nie zawsze mozna zalatwi¢ na synodzie, czy przy udziale
autorytetu wybitniejszych jednostek sposrod episkopatu, aufo-
rytetu opartego na ich osobistych zaletach, tu jest konieczna
interwencja biskupa Rzymu; przykladem tego jest jego pomoc
niezbedna do usunigcia schizmy antiochenskiej %.

b) Bazyli nie ma watpliwosci, Zze biskup Rzymu posiada wta-
dze nad odleglymi kosciotami wschodu. Wladze te papiez wy-
konuje, wskazujgc, z kim nalezy uirzymywac¢ kontakt, a kogo
nalezy unika¢. Dlatego np. w liscie 263 zwraca sig z prosba do
Rzymu o zawiadomienie wszystkich kosciotow wschodu, aby nie
utrzymywaty kontaktu z Eustacjuszem, Apolinarym i Paulinem,
podejrzanymi o herezje. A wiec najwyrazniej uznaje wiladze pa-
pieza do ingerowania w sprawy wszystkich kosciotéw wschodu .
Co wiecej, jest przekonany, ze ingerencja papieza spotka sig
z dobrym przyjeciem na wschodzie. Takiemu przekonaniu nie
przeczy fakt, ze Bazyli prosi o przyslanie wiekszej ilosci bisku-
pow dla udzialu w ogoélnokoscielnym synodzie, gdyz Metropolita
Kapadocji uznaje, ze papiez moze poza synodem wlasna powaga
wydawac¢ decyzje 7.

Z takiego pogladu wynika wniosek, ze skoro biskup Rzymu
ma wiladze w catej spotecznosci koscielnej, wiec posiada prymat
jurysdykciji.

c) Potwierdza to rowniez sposdb referowania znanego nam
juz faktu ubiegania sie Bazylego u papieza o uznanie biskupa
Antiochii. W liscie bowiem do Terencjusza pisze, ze styszal, ja-
koby Paulin otrzymat list od biskupéw zachodnich, potwierdza-

7 Tamze, kol. 436 A.
76 List 263, PG, 32, 978 A.
77 List 69, PG, 32, 432 A—B.
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jacy go na stolicy biskupiej w Antiochii. I nalezy tu podkresli¢,
ze $w. Doktor nie protestuje przeciwko uroszczeniom episkopatu
zachodniego, owszem gratuluje tym, ktorzy otrzymali list z Rzy-
mu 8, Jak wida¢, uznanie przez biskupa Rzymu jest w oczach
naszego Swietego sukcesem dla Paulina i jego zwolennik6w. Ono
wlasciwie konczy calg sprawe antiochenskg. Jezeli za$ §w. Doktor
nie zmienia swego stosunku do Melecjusza, to tylko dlatego, iz
uwaza, ze biskup Rzymu sad swoj oparl na falszywych informa-
cjach. Nie zarzuca wiec, ze nie ma prawa decydowania o spra-
wach wschodu, lecz raczej ubolewa nad tym, Ze prawo to jest
stronniczo, a przez to ze szkoda dla wiary wykonywane.

d) Podaje Bazyli w swych listach i inne fakty, jak to rézni
biskupi wschodni powolywali sie na zdanie Rzymu, jako na do-
wod swej prawowiernosci i legalnosci. W ten sposob, jak widzie-
liSmy, on sam wykazywal prawowiernos¢ Melecjusza przez po-
wolanie sie na pismo papieza Liberiusza, przyniesione przez Syl-
wana z Tarsu na synod do Tyany 7°. W podobny sposéb opowiada
nasz Doktor o Eustacjuszu, ze listy otrzymane w Rzymie rehabi-
litowaly go z zarzutu herezji i umozliwily mu odzyskanie sto-
licy biskupiej ®°.

e) Nie wida¢ tez sprzeciwu ze strony Bazylego, gdy Damazy
w swymn piSmie, przestanym wschodnim w 377 roku przez Doro-
teusza, zwraca uwage na przestrzeganie porzadku kanomnicznego
w udzielaniu $wiecen duchownym, owszem przyjmuje je z rados-
cig, jako dowdd, jak powiada, ,mitosci i dobrej woli catego za-
chodu wzgledem nas"' 81

Przez powyzsze fakty przedstawione w punktach d) i e) Bazyli
daje wyraz nie tylko swoim przekonaniom, ale wystepuje jako
swiadek autorytatywny uznawania tej prawdy przez wschod, ze
wladza papieza rozcigga sie na caly koscidl, ze respektuja ja
biskupi i wierni, przyjmuja synody, stowem — Ze nie podlega
zadnej watpliwosci.

A zatem uzasadniony wydaje sie nasz wniosek o uznawaniu

8 List 214, PG, 32, 788 A.

® List 67, PG, 32, 428 B.

8 List 243, PG, 32, 980 A—B.
8t List 203, PG, 32, 940 C.
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przez Bazylego wladzy papieza w stosunku do calego kosciota,
czyli prymatu jurysdykcji.

f) Pewne $wiatlo na stosunek Metropolity Kapadocji do wia-
dzy papieza rzuca jego powiedzenie w liscie do biskupa aleksan-
dryjskiego Piotra. Nasz Doktor wspomina tam o scenie, opowie-
dzianej mu przez Doroteusza, kiedy to w Rzymie Piotr nazwat
Melecjusza i Euzebiusza, przyjaciot Bazylego, arianami, i to wo-
bec ,,najczcigodniejszego biskupa Damazego" 8. W tych slowach
niewatpliwie przejawia sie szacunek i powazanie dla Damazego,
i to nie tyle dla osoby, ile dla jego stanowiska. Urzad biskupa
Rzymu w jego przekonaniu jest wyzszy od urzedu innych bisku-
pow, skoro tak szczegolnie niepozadana jest okoliczno$¢, ze to
wlasnie wobec Damazego padly takie wazkie stowa potepienia
pod adresem najblizszych przyjaciol, ktorych tak usilnie bronit
przed zarzutami herezji, i ktéorym taka opinia moglaby zaszko-
dzi¢. To utwierdza nas w przekonaniu, ze w mniemaniu Bazylego
papiez posiada szczegéolny autorytet wsrod biskupow catego
Kosciota.

g) Jezeli w dwa lata po Smierci Bazylego ojcowie soboru
konstantynopolitanskiego I wyraznie uznali prymat papieza, to
musial on by¢ uznawany i za jego zycia. Byloby rzecza niezro-
zumialg, dlaczego by maz tak prawowierny, jak Bazyli, nie uzna-
wat tej prawdy, czy tez jej zupelnie nie znal.

Przeprowadzone wywody wskazuja, Ze chcac odpowiedzie¢ na
pytanie, czy Bazyli ma pojecie prymatu, nalezy wzigé¢ pod uwage
nie tylko material, ktéry znajdujemy w jego pismach, ale i dzia-
talnos¢ naszego Swietego, czyli jak wyraza sie V. Grumel, jego
eklezjologig czynu, jego dzialalnos¢. Dopiero wtedy mozna po-
wiedzie¢, ze Metropolita Kapadocji zdaje sobie sprawe zupelnie
wyraznie z dominujacej roli w kosciele papieza. Oczywiscie szu-
kaliby$my daremnie u niego terminoéw i poje¢ sprecyzowanych,
wyksztalconych dopiero z biegiem wiekéw.

Rozbieznos¢ zdan odnosnie kwestii prymatu, jakg spotykamy
u autorow, miedzy innymi mozna wytlumaczy¢ réoznym wartos-
ciowaniem znaczenia zjawiska niecheci naszego Doktora do za-
chodu w naswietlaniu prymatu. Te nieche¢ przecenia kierunek

82 List 266, PG, 32, 993 C.
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sklaniajgcy sie do twierdzenia, iZ nasz Doktor nie uznaje pry-
matu, na skutek powierzchownosci w badaniu i nieuwzglednianiu
Zrodet, ktore poglad Bazylego o prymacie wlasciwie naswietlaja
oraz w pominie¢ciu innych czynnikéw, jak réznic psychiki i spo-
sobu myslenia czlowieka wschodu i zachodu, ktére — obok in-
nych — byly powodem zupelnego zerwania.

Do przeciwstawienia sie takiemu wyzyskiwaniu w argumen-
tacji niecheci Bazylego do papieza sklania nas uwzglednienie
licznych wypowiedzi i dzialan naszego Doktora, ktore nie pozwa-
laja na uwazanie jej za argument przeciw prymatowi. Caloksztait
bowiem wyrazen i czynéw Biskupa Cezarei zbyt wyraznie mowi
o zasadniczej roli papieza w calym kosciele. I tylko wtedy, gdy
Rzym zajmuje inne stanowisko, niz tego Zyczy sobie Bazyli, z ust
jego wychodzg gorzkie slowa o pysze zachodu, wyjawione oczy-
wiscie wylacznie w prywatnych, dyskretnych listach do przyja-
ciél. Te slowa ujawniajg wprawdzie pewna nieche¢ do papieza,
ale bynajmniej nie s3 wymierzone w prymat — owszem, raczej
go potwierdzajag.

LA PRIMAUTE DU PAPE DANS L'ECCLESIOLOGIE DE S. BASILE LE GRAND

Le probléme de la primauté du pape dans l'ecclésiologie de S. Basile
devient particuliérement actuel aujourd'hui, en présence des tendances
4 l'union de plus en plus fortes. Il faut en outre tenir compte du fait que
S. Basile est un représentant de 1'Orient et un auteur canonique de 1'Eglise
orthodoxe,

L'article comporte deux parties. La premiére analyse l'opinion de S. Basile
sur le réle de S. Pierre dans 1'Eglise, la deuxieme considére, de deux points
de vue, le probléme de la primauté du pape: en premier lieu elle présente
chronologiquement 1'évolution des rapports de Basile avec Rome; en second
lieu elle tire certaines wconclusions qui découlent des vues ecclésiologiques de
Basile en ce qui concerne la primauté du pape.

En comparant le rdle que S. Pierre jouait au milieu des Apodtres et dans
1'Eglise avec celui de 1'évéque de Rome, nous aboutissons & la canclusion que
le métropolite de Cappadoce voit dans le pape le successeur du Prince des
Apébtres. Ceci résulte également du fait, souligné par 1'Evéque de Césarée, que
I'infaillibilité de la foi de Pierre et celle de la foi de 1'évéque romain ont leur
source dans la méme grace du Christ.

Les efforts de Basile visent & gagner l'évéque de Rome & la cause de
1'unification des Eglises orientales, prouvent, ainsi que ses énonciations relati-
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ves a ce probléme, qu'a c6té de la primauté de magistére il reconnait aussi
la primauté de juridiction du pape. Un trait caractéristique de la comception
du r6le de 1'évéque romain dans l'ecclésiologie basilienne est ce qu'on pourrait
appeler le primat de la charité. La charité est au méme titre que la foi le lien
de l'unité de 1'Eglise. Elle est le devoir de tous les chrétiens, mais avant tout
du pape. C'est en celui-ci que se concenirent non sewlement la fonction d'en-
seignement et la fonction de juridiction, mais encore la fonction supréme de
miséricorde chrétienne. C'est une particularité et une mouveauté de l'eccle-
siologie de 1'Evéque de Césarée, inconnue des autres Péres.

La divergence de vues chez les auteurs traitant du probléme de la pri-
mauté du pape chez S. Basile, s'explique par le fait qu'ils se sont limités aux
seules énonciations du saint Docteur comme a l'unique source, d'autant plus
que certaines d'entre elles trahissaient de la réserve a 1'égard du pape. Ils ava-
ient, par contre, laissé de cété une source aussi importante que lactivité
ecclésiastique elle-méme de 1'Evéque de Césarée.

Une vue complete de l'ecclésiologie de S. Basile & la lumiére de toutes
les sources — des énomnciations aussi bien que de l'activité et des faits histo-
riques — nous dit qu'en ce qui concerne la primauté, Basile ne s'éloigne
guére des conceptions des auires Péres ses contemporains.



