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PROBA INTERPRETACJI TOMASZOWEJ TEORII PRZYCZY-
NOWANIA SAKRAMENTOW

Przyczynowanie sakramentéw wzgledem taski, roznorodnie
interpretowane przez teologoéw, na terenie szkoly tomistycznej
poza matymi wyjatkami! zostalo sprecyzowane jako fizyczne —
narzedne.

Tego rodzaju przyczynowanie wywiera rzeczywisty wptyw
na samg bytowosé skutku, chociaz jest uwarunkowane impulsem
nadrzednego dziatania przyczyny glownej. Ona bowiem, udzie-
lajac narzedziu swej mocy, poteguje w nim naturalne mozliwosci
sprawcze i pozwala mu wspdtuczestniczy¢ w produkcji wtasnego
skutku, przekraczajgcego nature narzedzia.

Impuls dziatacza giownego, ktéry aktualizuje w narzedziu
moc sprawczg, wprzegajac ja do realizowania wspoélnego skutku,
ulega modyfikacji ze strony formy narzedzia w samej akcji przy-
czynowania. To nadaje odpowiedni wyraz postaci skutku. I stad
pietno narzedzia tak latwo dostrzegalne na , fizjonomii skutku'",
jest najlepsza rekomendacjg dla narzedzia, legitymujgca jego
rzeczywisty a swoisty udzial w realizacji skutku.

Na tle tak bardzo rzutowego ujecia charakteru przyczyno-
wania narzednego wylania si¢ perspektywa specyficznego spre-
cyzowania sposobu przyczynowania sakramentéw wzgledem
taski, w ramach tradycyjnej teorii tomistycznej.

Sw. Tomasz w odmienny sposob podchodzi do wspomnianego
zagadnienia w pierwszej fazie swej pracy naukowej, anizeli
w okresie dojrzalosci myslowej, — czego wyrazem jest réznica
migdzy redakcja jego mysli w Komentarzu do Sentencji a w Su-
mie teologii% Gdy wezmiemy jednak pod uwage pelng wypo-
wiedz Akwinaty o przyczynowosci narzednej, mozemy stwier-
dzi¢, ze tak w jednym jak i w drugim wypadku Tomasz nie prze-

1 Por. Martinus de Ledesma, Prima IV, q. 3, a. I, Conimbricae 1555,
p. 38; Melchior Cano, Relatio de sacramentis in genere, P, 1V, Opera,
Patavii 1762, p. 442,

tPor.In IV Sent.,, d. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c; IIl, q. 62, a. 1 c.
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kazal dokladnego sformulowania swej teorii 3, pozostawiajgc mo-
zliwosci blizszego jej sprecyzowania.

Dotyczy to nie tyle teorii przekazanej w Komentarzu do Sen-
tencji, gdzie przyczynowanie sakramentow okresla jako dyspo-
zytywne, co teorii odmiennej, podanej w Sumie teologii. Tutaj
bowiem, chociaz to przyczynowanie okresla w sposob bardziej
wlasciwy, mianowicie jako narzedne, w sensie perfektywnym ¢4,
to jednak wydaje sie nie wyklucza¢ aspektu dyspozytywnego
w zakresie tegoz przyczynowania °.

Dlatego zadaniem tego artykulu jest préba sprecyzowania
mysli Tomaszowej dotyczacej narzednego przyczynowania sakra-
mentéw. Rezultat przeprowadzonych dociekan sprowadzi sie
do twierdzenia, ze tak aspekt perfektywny jak i dyspozytywny
wchodzi w strukture przyczynowania narzednego.

W perspektywie powyzszego zalozenia przeprowadzimy naj-
pierw analize przyczynowania narzednego, aby moc wspomnia-
ne aspekty wylowi¢. Nastepnie skonfrontujemy sens terminu,
wyrazajgcego aspekt dyspozytywny przyczynowania narzednego
w obu wymienionych dzietach Akwinaty oraz zbadamy jego
ustosunkowanie si¢ do terminu, wyrazajgcego aspekt perfek-
tywny tegoz przyczynowania. W Swietle tych danych bedzie
mozna dostrzec wlasciwy sens teorii przyczynowania narzed-
nego sakramentéw wzgledem laski.

ANALIZA PRZYCZYNOWANIA NARZEDNEGO
a) Przyczyna narzedna ,nie dziala mocg wlasng, lecz je-
dynie moca poruszenia przez dzialacza giownego’ 8. Poru-

? Gdy chodzi o przyczynowanie sakramentow doktryna $w. Tomasza
wigze sie z teoriq sposobu produkcji taski przez Boga. Kiedy $w. Tomasz
stoi na stanowisku kreatywnej teorii produkcji taski mowi (w Komentarzu
do Sentencji) o dyspozytywnym przyczynowaniu sakramentéw. Gdy natomiast
przechodzi na stanowisko edukcyjnej teorii produkcji taski, streszcza
(w Sumie teologii) udzial przyczynowy sakramentéw w jej udzielaniu do
narzednej wspoipracy z moca Boza (por. mdj art. Aspekty ostatnich badan
rozwoju mysli sw. Tomasza z Akwinu w zagadnieniu przyczynowosci sa-
kramentéw, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 6 (1959), z. 1—2.

4 Co do tego podzielone sa zdania wsrod tomistow (por. tamze).

5 Ten aspekt jest wtasnie punktem dyskusyjnym niniejszego artykuiu.

8 Causa... instrumentalis non agit per virtutem suae formae, sed solum
per motum quo movetur a principali agente (III, q. 62, a. 1)
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szemie ©0 uzasadnia ontycznie przyczynowanie narzedne,
jako takie.

Aktualna moc przyczynowania, zrealizowana w narzedziu
dzieki poruszeniu przez dzialacza glownego, nosi nazwe ,,mocy
narzednej'’ (virtus instrumentalis)’. Jest ona pewnego rodzaju
partycypowaniem narzedzia w mocy przyczyny gtownejs. Z tej
racji moc narzedna charakteryzuje sie wlasciwoscig mocy dzia-
tacza gléwnego ®. Dlatego czynnos¢, jaka narzedzie wykonuje
pod wplywem poruszenia przez dzialacza gléwnego, jest oden
pochodna; przeciez artysta a nie dluto rzezbi 0.

Jesli moc narzedna jest realizacjg partycypacji narzedzia
W mocy przyczyny giownej, to bytowos¢ mocy narzednej pozo-
staje w Scistej zaleznosci od bytowosci mocy dziatacza glowne-
go, do ktorej sie catkcwicie sprowadza 1, Dobitnie to jpotwierdza
rownoczesnos$¢ trwania wspomnianych rzeczywistosci 2.

Narzedzie poprzez moc narzedng zostaje uzdolnione do wy-
konania skutku, przekraczajacego jego mozliwosci naturalne.
Dzieje sie to pod wplywem impulsu dzialacza giéwnego, pod-
noszacego narzedzie na poziom wyzszy, proporcjonalny do na-
tury skutku 3.

Jesli natura mocy narzednej odpowiada naturze mocy dzia-
tacza gléwnego, to i sposob dzialania mocy narzednej jest od-
powiedni jakos$ci przyczynowania mocy przyczyny giownejld.
Gdy wiec impuls dziatacza gléwnego ma charakter perfektywny,
wtedy i moc narzedna partycypuje w jego perfektywnym sposo-
bie przyczynowania. A poniewaz moc narzedna decyduje o fak-
tycznym przyczynowaniu narzednym, wobec tego i sposob jej
dzialania ma wplyw na jako$é i skutecznosé przyczynowania
narzedzia, jako rzeczywistej przyczyny. Narzedzie zatem jako
przyczyna, czyli jako dzialajgce pod wpilywem impulsu dziata-

7 Por. tamze, 2d 2.

$ Por. Contra Gent., 1. 4, c. 74; III, q. 19, a. 1 c.
9 Por. Ill, q. 19, a. 1 c.

10 Por. De Verit.,, q. 12, a. 8 ad 5.

u Por, III, q. 62, a. 4 c.

12 Por, De Verit.,, q. 27, a. 4 ad 10.

13 Por. Tamze, q. 12, a. 6, ad 4.

14 Por. IIl, q, 19, a. 1 c.
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cza gidéwnego, partycypuje w perfektywnej realizacji jego
skutku.

b) Kazde narzedzie, oprécz wyzej analizowanej mocy na-
rzednej, posiada takze swoja ,moc wlasng' (virtus propria),
przyslugujaca mu z racji jego swoistej natury *. Ta moc wiasna,
ktéra wyptywa z samej natury danego narzedzia, kwalifikuje go
w swoim zakresie, jako przyczyne gitéwng !¢, jesli przez przy-
czyne gtowng rozumiemy te, ktéra dziata moca wlasnej natury .
Gdy wiec te rzecz dzialacz wyzszy uzyje jako swoje narzedzie,
moc wtasna, bedaca emanatem natury narzedzia, zdecyduje
o rodzaju tego narzedzia. Ona to wplywa na wybor odpowied-
niego narzedzia do danej czynnosci i produkcji zamierzonego
wilasnie skutku 18,

Moc wtasna narzedzia doprowadza czynnos¢, pochodzaca od
dzialacza gléwnego do podmiotu, w ktérym nastepuje ,,synteza”
obu czynnosci i realizowanie skutku. Dzieki wiec mocy wtasne;j
narzedzie, w sposob sobie wlasciwy, modyfikuje przyczynowa-
nie dzialacza gléwnego na terenie podmiotu!®. Poniewaz za$
czynnos¢ dzialacza glownego, przyjeta przez narzedzie w chwili
poruszenia, przejawia sie w tym ostatnim jako czynnos¢ narzed-
na, zatem mozna powiedzie¢, ze czynno$¢ wiasna narzedzia
modyfikuje jego czynnos$¢ narzedng podczas przyczynowania.
To zresztg wynika z samej natury przyczynowania narzednego,
w ktorym tylko dzigki czynnosci wlasnej narzedzie moze rea-
lizowaé¢ dzialanie mocy narzednej?!. Gdy wiec nie inng drogs
jak tylko przez moc wlasng moc narzedna , wychodzi'' niejako
z narzedzia w chwili przyczynowania, zatem to wyjscie doko-
nuje si¢ sposobem dzialania mocy wtasnej?. I tak np. pidro
pisze kresleniem, a dluto rzezbi cieciem.

Nalezy zaznaczy¢, ze odwrotnie, moc wlasna narzedzia nie

15 Por, tamze, q, 62, a. 1 ad 2.

16 Por. Caietanus, Comm. in I, q. 45, a. 5, ed. Leon., n. XVIL.

17 Por, III, q. €2, a. 1 c.

1% Por. I, q. 45, a. 5 c.

19 Por. tamZe.

20 Por. III, q. 62, a. 1 ad 2.

21 Por. Joannes a S. Thoma, Cursus Theologicus, t. 1X, disp. 24, a. 1,
n. 324, ed. Vives, Parisiis 1886 p. 214.
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moze dziala¢ sama przez sie. Jesli dziala to tylko dzieki poru-
szeniu przez dziatacza gidownego, ktére aktualizuje narzedzie
do wspolprzyczynowania.

c) Jaki jest wiec stosunek obu czynnosci narzedzia do siebie?
Cechuje go przede wszystkim obustronna zaleznos$¢ i wspol-
praca w realizacji pelnego przyczynowania narzednego, zmie-
rzajacego do produkcji jednego skutku?2. W tej wzajemnej
wspoélpracy obu czynnosci narzedzia, moc narzedna ma sie do
mocy wiasnej, jako czynnik formalny do czynnika materialnego,
jak element aktualizujgcy do elementu potencjalnego. I tak jak
te dwa elementy wspotkonstytuuja pelny byt materialny, tak
tez te dwie czynnosci wspoldziataja w pelnej realizacji przy-
czynowania narzednego 22,

Moc narzedna bedac jakoby czynnikiem formalnym ingeruje
w dziedzine dzialania mocy wlasnej. Dokonuje sie to przez tzw.
podniesienie jej wydajnosci ponad poziom okreslony granicami
natury narzedzia, ktore zostaje uzdolnione do wywotlania dosko-
nalszegc od siebie skutku. Dlatego to moc narzedna jest czyn-
nikiem kierowniczym i aktualizujagcym w stosunku do mocy
wiasnej.

Moc wtasna natomiast, jako czynnik materialny, modyfikuje
realizacje ozynnosci narzednej w aktualnej produkcji skutkuy,
~uprzedzajac' przez to jej dziatanie na terenie podmiotu.

d) Ten ostatni punkt widzenia jest szczegdélnie wazny w ni-
niejszym rozwazaniu. Specyficzna rola, przypadajgca mocy wia-
snej w stosunku do mocy narzednej, w trakcie wspoéldzialania
narzedzia z przyczyna giéwng, ujawnia sie w dyspozytywnym
dzialaniu narzedzia w stosunku do perfektywnego przyczyno-
wania dziatacza glownego.

Powyzszg mys$l tak sprecyzowat $w. Tomasz: ,,przyczyna
narzedna uczestniczy w dziataniu przyczyny wyzszego porzadku,
o ile przez co$ sobie wlasciwego wplywa dyspozytywnie na

22 Por. IIl, q. 19, a. 1 i ad 5.
23 Por, I. M. JAcome, De nalura inspirationis S. Scripturae, ,Divus
Thomas" (Fr) 3 (1916) 215—216.
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realizacje skutku dzialacza gléwnego'' 24, Przez ,,przyczyne wyz-
szego porzadku' rozumie Akwinata przyczyne gidowng, a przez
C0$ wlasciwego' — moc wlasna narzedzia, jak to zreszta kla-
sycy tomisci zgodnie interpretuja.

Kapreol stwierdza, ze do natury przyczyny narzednej nalezy
wspotdziatanie z przyczyna giéwng w produkcji skulku poprzaz
ingerencje dyspozytywng mocy wlasnej 2%, Rzecz ilustruje przy-
ktadem: gdy platnerz wyciska znak na metalu za posrednictwem
odpowiedniego narzedzia, dwie czynnosci z soba wspoéldziataja:
jedna, ktéra wprowadza okreslone znamie w metalu — i ta jest
wiasciwa platnerzowi; druga, ktéra jest czynnoscig wlasna na-
rzedzia — i ta realizuje samo wyciskanie tego znamienia, co
dzieje sie dzieki twardosci, czy tez ostrosci narzedzia, jako jego
wilasciwosci naturalnej 26,

Kapreol zaznacza, ze nie chodzi mu o takie wspotdziatanie
obu przyczyn, gitéwnej i narzednej, w ktorym zachodza dwa
odrebne dzialania: jedno narzedzia, wprowadzajacego dyspo-
zycje na teren podloza, uprzedzajac druga, niezaleznag czynnosé
dzialacza glownego, jaka jest wykonanie samego skutku. Chodzi
mu natomiast o podporzadkowane, wspolne dzialanie obu przy-
czyn, podczas ktérego narzedzie, mocg wtasng, dziala tylko dys-
pozytywnie w stosunku do skutku dziatacza giéwnego #7.

Kajetan usituje wyjasni¢ nature dyspozytywnego dzialania
narzedzia. Sadzi on, ze czynno$¢ wlasna narzedzia sprawia co$
uprzedniego, w porzadku natury, w stosunku do tego, co czyni
przez nia dzialacz gléwny?8. To uprzednie dzialanie nazywa

2t ..causa secunda instrumentalis non participat actionem causae Su-
perioris, nisi inquantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad
effectum principalis agentis (I, q. 45, a. 5 ).

* ..causa instrumentalis. sive atltingit effectum principalis agentis sive
non, tamen semper virtute propriae naturae disponit ad eifectum principalis
agentis (Johannes Capreolus, Defensiones Theologiae Divi Thomae
Aquinatis, ed. Paban-Pegues, t. 3, p. 105).

26 Por. tamze,

27 _.ubicumque agens principale per instrumentum jinducit eiffectum
excedentem virtutem naturalem instrumenti et sibi propriam, oportet quod
instrumentum disponat ad effectum principalis agentis (tamze).

8 ..operatio, prout est ex propria instrumenti virtute, faciat aliquid

praevium ordine naturae ei quod facit prout est ex virtute principalis agen-
tis (Thomas de Caietanus, Comm. in i, q. 45. a. 5, ed. Leon., n. XV).
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wlasnie dzialaniem dyspozytywnym 2. Uwaza, ze kazda przy-
czyna narzedna, dziatajgca dyspozytywnie mocag wlasna, sprawia
co$ uprzedniego w stosunku do istotnego skutkowania dziatacza
gtéwnego %°.

Kajetan zdaje sobie sprawe z tego, ze wiasciwie sprawczos¢
dziatacza gléwnego i narzedzia jest jedna. To, co jest wlasciwe
dziataczowi gléwnemu, konstytuuje skutek; dysponuje nato-
miast uprzednio (w porzadku natury, nie czasu), moc wlasna
narzedzia 3.

Bannes, precyzujgc dalej te sama teorie, powiada, ze uprzed-
nie dyspozytywne dziatanie narzedzia, wprowadza pewnag deter-
minacje, jak gdyby materialng, w stosunku do formalnego aspek-
tu dzialania przyczyny giownej 3.

Istnieje wiec narastajgce precyzowanie teorii. Kapreol mowi
o dyspozytywnym dziataniu narzedzia w przyporzadkowaniu
do skutku dziatacza giéwnego. Nie tlumaczy nam blizej, czego
dotyczy to dyspozytywne dzialanie i zadowala sie stwierdze-
niem, ze jest ono przyporzadkowane skutkowi dzialacza gtow-
nego: ad effectum principalis agentis. Cytuje zreszta bez ko-
mentarza, w tym wypadku, tekst $§w. Tomasza 33. Kajetan juz
Zwraca uwage na to, ze dyspozytywna czynnos¢ narzedzia do-
tyczy tego, co jest ,istotnym wyrazem'" (terminus formalis)
skutkowania dzialacza giéwnego 3. Bannes wreszcie twierdzi,
ze uprzednie, w porzadku przyczynowosci materialnej, dyspozy-
tywne dzialanie mocy wlasnej narzedzia, dotyczy samej czyn-
nosci dzialacza gldwnego, zmierzajacego za posrednictwem na-
rzedzia do realizacji skutku %,

? ..nomine enim disppsitionis intelligitur omne praeveniens (tamze).

3 .omnis causa instrumentalis causatl virtute propria aliquid praevium
termino formali principalis agentis (tamze).

3L Por. tamze.

...actio principalis agentis... accipiat aliquam determinationem quasi
materialem ¢b jpsomet instrumento, hanc aulem determinationem causat
instrumentum per actionem sibi connaturalem et propriam (Dominicus
Bannes, Scholastica Commentaria in Primam Partem Angelici Docloris
D. Thomae, q. 45, a. 5, concl. 4, Venetiis 1587, p. 1257).

83 Por. Capreolus, 1. cit.
3 Por. Caietanus, 1. cit.
3 Por. Bannes, 1. cit.
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Jan od $w. Tomasza dalej precyzuje omawiang teorie. Sadzt
on, ze dyspozytywne dzialanie narzedzia dokonuje si¢ w mo-
mencie jego aplikacji do aktualnego przyczynowania 3%, Jan wy-
réoznia najpierw okreslenie: dispositionem operari od okreslenia:
dispositive operari?®’. Pierwsze dotyczy wprowadzenia pewnej
dyspozycji na teren podloza. Uprzedza ona sprawianie samego
skutku i dlatego jest jemu bezposrednio przyporzgdkowana. Dru-
gie dotyczy dokonania pewnej modyfikacji samego dzialania,
zmierzajacego do produkcji skutku. Modyfikacja ta dokonuje
sie w chwili zaaplikowania narzedzia do dzialania i dlatego jest
bezposrednio przyporzadkowana dziataniu przyczyny gtéwnej 33,

Akcentuje to drugie ujecie i ttumaczy, ze czynnos¢ wtasna
narzedzia modyfikuje przyjeta przez mie czynnos¢ dzialacza
glownego w procesie przyczynowania ¥, Dzialanie dyspozytyw-
ne (dispositive operari) w tej interpretacji oznacza wiec wywie-
ranie swoistego pietna na akcji produkcyjnej skutku. I chociaz
formalne sprawianie skutku w przyczynowaniu narzednym do-
konuje sie dzieki mocy narzednej, sposéb tego sprawiania jest
uzalezniony od mocy wlasnej narzedzia. Czynnos¢ bowiem na-
rzedna ,,wychodzi" niejako z narzedzia ,,na sposoéb’ jego czyn-
nosci wilasnej, czyli jest nacechowana jej swoistym pietnem 4,

Z powyiszego zestawienia wypowiedzi klasykow tomistow
wynika, ze mozna zharmonizowac teorie, dotyczaca przyczyno-
wania narzednego, w ten sposob, iz czynno$¢ narzedna, odgry-
wajaca istotng role, poddaje sie w samej akcji skutkowania mo-
dyfikacji ze strony czynnosci wlasnej, ktéra postugujac sie, kie-
ruje. Dzieki tej modyfikacji, sama akcja produkcyjna skutku
i jego zewnetrzny wyraz otrzymujg swoiste pietno narzedzia.

8 Por. Joannes a S. Thoma, op. cit, p. 214—215.

37 Por. tamie, p. 214, n. 323; p. 215. n. 325.

3 Por. tamze, p. 215, n. 325,

% ...dispositive operari secundum sibi propria, est.. praebere.. disposi-
tivum modum proprium, guo exeat actio productiva effectus (tamze, p. 214,
n. 323).

1 ..actio productiva effectus... exire debet ab ipso instrumento. Si autem
ab eo exiit, secunduin modum proprium agendi ipsius instrumenti exiit
(tamze); Ad hoc ergo ut exeat actio ab instrumento, et exeat secundum
modum proprium operandi ipsius instrumenti, requiritur quod ipsum instru-
mentum secundum propria operatur (tamze, n. 324).
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Ilustrujac rzecz przykladem, zauwazamy np. pietno narzedzi
sztuk plastycznych na dziele artysty. Inny wyraz ma obraz wy-
konany pedzlem, inny piérkiem lub szpachla — niezaleznie od
istotnych waloréow artystycznych.

KONFRONTACJA ZNACZEN: DISPOSITIVE OPERARI W KOMENTARZU DO SENTENCII
I W SUMIE TEOLOGII

Sw. Tomasz traktujgc w Komentarzu do Sentencji o przy-
czynowaniu sakramentéow nazywa je dyspozytywnym przyczy-
nowaniem #!. Sakramenty bowiem przyczynujg laske w ten spo-
sob, ze sprawiaja w duszy, rozny od laski, skutek specjalny.
On to ma przysposobi¢ czlowieka do przyjecia samej taski,
ktora jest bezposrednim i wylacznym skutkiem samego Boga *2.
Sakrament — narzedzie sprawia inny skutek niz Bog-przyczyna
gtowna. Skutek narzedzia jest dyspozycja w stosunku do skutku
przyczyny giéwnej.

Mamy tu wiec do czynienia z takim dyspozytywnym przy-
czynowaniem, ktore Jan od $w. Tomasza okres$la mianem: dis-
positionem operari“. Przy zastosowaniu tak pojetego dyspo-
zytywnego dzialania do przyczynowania narzednego powstaje
problem, czy narzedzie, jaiko narzedzie, {a nie tylko jako rzecz
swoistej natury), sprawia tylko dyspozycje w odniesieniu do
skutku dziatacza gtowmnego? Czy wobec tego poza zasigegiem
przyczynowania perfektywnego znajduje sie nie tylko moc
wlasna narzedzia, ale takze i tzw. moc narzedna? Tekst Akwi-
naty w Komenlarzu do Sentencji usuwa w tym wypadku wat-
pliwosci, gdyz: ,,sakramenty nawet narzednie (etiam instrumen-
taliter) nie docieraja do samej bytowosci laski' %%, a zatem
nawet mocg narzedng nie mogag uczestniczy¢ w jej produkciji.
Z tego podkreslenia: etiam instrumentaliter, wynika, ze $w.
Tomasz chce zaznaczyé¢, iz narzedzie jako takie, w istotnym, for-
malnym aspekcie swego przyczynowania, dziala tylko dyspozy-

8t Por. IV Seni., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 1 c.

12 Por, tamze,.

43 Por. op. cit,, p. 215, n. 325.

4 (Sacramenta) ad ultimum autem effectum, quod est gratia, non per-
tingunt etiam instrumentaliter, nisi dispositive (IV Sent, d. 1,q.1, a. 4, gl.1c).

5 — Roczniki



66 O. IRENEUSZ JERZY LUCZYNSKI OP

tywnie. W tej wiec koncepcji, narzedzie, takze w calosciowym
ujeciu swego przyczynowania, dziala wylacznie dyspozytywnie,
w stosunku do perfektywnego przyczynowania dzialacza glow-
nego.

Mowa tu oczywiscie o skutku wyjagtkowej natury, o lasce.
Zdaniem Akwinaty zadne narzedzie stworzone nie moze do-
siggna¢ samej laski, nie tyle z racji jej istoty (taska bowiem
bedac rzeczywistoscig nadprzyrodzong, jest przeciez bytem stwo-
rzonym i wobec tego nie wykracza poza zasieg moznosci obe-
diencjalnej narzedzia), jak przede wszystkim ze wzgledu na jej
produkcje. Sw. Tomasz — solidaryzujgc sie z opinig wspol-
czesnych — rozumial te produkcje jako stworzenie z nicosci®,
W takiej sytuacji zadnego narzedzia nie mozna zastosowa¢. Ono
bowiem, jako stworzone, wymaga uprzednio istniejgcego pod-
miotu do dzialania, majgcego charakter wylacznie przetworczy %,

W Sumie teologii, $w. Tomasz okresla przyczynowanie sa-
kramentéow jako narzedne, nie precyzujgc dokladniej sposobu
tego przyczynowania 47. Wiekszos$¢ jednak tomistow, juz od Ka-
jetana * poczawszy, rozumie je jako perfektywne, mimo ze
i przeciwna opinia ma swoich powaznych zwolennikow 4%. Dy-
skusja jednak na ten temat pozostaje poza nawiasem niniejszego
rozwazania .

Tutaj nalezy zwrdéci¢ tylko uwage na to, ze powsciagliwie
wyrazona (w Sumie teologii) mysl Akwinaty odnosnie przyczy-
nowania sakramentow, znajduje swoje wytlumaczenie i ponie-
kad uzupelnienie w $wietle innej jego wypowiedzi, dotyczacej
rowniez przyczynowania narzednego. Chodzi o wspomniany juz
wyzej tekst z I czeSci Sumy, dotyczacy problemu udzialu na-
rzedzia w akcie stwarzania . W tekscie tym twierdzi Autor,

45 Por, M, Tuyaerts, Utrum S. Thomas causalitatem sacramenforum
respeciu gratiae mere dispositivam umquam docuit, ,, Angelicum", 8(1931) 178.

46 Por. I, q. 45. a. 5.

47 Por. III, q. 62, a. 1.

8 Por. Caietanus, Comm. in IlII, q. 62, a. 1, ed. Leon., n. VI.

9% P. Paludanus, in IV Sent, d. 1, q. 1; J. Capreolus, op. cit,
t. XI, p. 3; F. S. Ferrariensis, Comm. in IV Contra Gent., 5%, ed.
Leon., n. 3.

50 Tej dyskusji poswiecony jest moj artykul, cytowany wyzej.

51 Por. I, q. 45, a. 5 c.
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Ze narzedzie moze wspolpracowac z mocg przyczyny gitéwnej
jedynie dzieki swojej mocy wlasnej, dzialajacej dyspozytywnie
w odniesieniu do skutku gléwnego sprawcy %2

Mysl Akwinaty zostala wyzej dostatecznie skomentowana
wedlug interpretacji klasykow tomistow. Teraz wigc wystarczy
Zwroci¢ uwage na to, ze mamy tu do czynienia z takim dyspo-
zytywnym dzialaniem, ktoére Jan od $w. Tomasza okresla mia-
nem: dispositive operari®®. To dyspozytywne dzialanie przystu-
guje tylko mocy wlasnej narzedzia i dotyczy modyfikacji czyn-
nosci dziatacza gtléwnego w przyporzadkowaniu do jego skutku,
ktory z racji mocy narzednej, jest takze we wtaSciwym, cho¢
analogicznym sensie skutkiem narzedzia 54.

W zastosowaniu tej teorii do przyczynowania sakramentow
dostrzegamy, Ze tylko moc wlasna, pltyngca z natury znaku sa-
kramentalnego, peini funkcje dyspozytywnego dzialania w udzie-
laniu laski. Moc narzedna natomiast, bedaca partycypacja mocy
Bozej, wspotuczestniczy w perfektywnym przyczynowaniu laski.

Taka teoria harmonizuje z pogladem Akwinaty (w okresie
pisania Sumy) o produkcji laski droga edukacji, tj. drogg wypro-
wadzenia jej z moznosci obediencjalnej duszy %5. W takim dzia-
taniu zachodzi pewnego rodzaju przemiana podiloza (transfor-
macja duszy), uprzednio istniejacego. Nie ma wiec trudnosci
z zastosowaniem narzedzia we wlasciwym sensie przyczynowa-
nia. Wtedy bowiem narzedzie, uzyte przez przyczyne gléwng,
dokonuje {moca narzedna) przemiany podloza wedlug koncepcji
dzialacza gléwnego, ale na modte swej czynnosci wlasnej. Gdy
zatem, dzieki mocy narzednej, wspoéluczestniczy z glownym
sprawca w perfektywnym przyczynowaniu formalnej strony by-
towosci skutku, dzialanie dyspozytywne, warunkujgce material-
ny aspekt skutku, redukuje sie jedynie do mocy wlasnej na-
rzedzia.

Gdy zestawimy te dwa ujecia dyspozytywnego dzialania na-
rzedzia, ktére okreslilismy, wedlug terminologii Jana od $w. To-

52 Por. tamze.

8 Por. op. cit,, p. 215, n. 325.

54 Por. I, q. 45, a. 5 ¢; De Verit.,, q. 12, a. 8, ad 5,
5 Por. M. Tuyaerts, 1. ¢, p. 179.
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masza, przez wyrazenia: dispositionem operari odnosnie do
tekstu Komentarza do Sentencji — i przez: dispositive operari
w stosunku do tekstéw Sumy teologii, nalezy chyba stwierdzi¢,
Ze okreslenia te wyrazajg pojecia analogiczne.

Podobienstwo mianowicie obu rodzajow dyspozytywnego
dzialania polega na tym, ze w jednym i w drugim wypadku cho-
dzi o pewng akcje uprzednia, przyporzadkowana i zarazem pod-
porzadkowang ksztaltowaniu formalnej strony skutku.

Roznica za$ lezy w tym, ze w pierwszym ujeciu (zredagowa-
nym w Komenlarzu do Sentencji) dyspozytywne dzialanie na-
rzedzia charakteryzuje calo$¢ jego przyczynowania (mocy na-
rzednej i wlasnej lgcznie) — w przyporzadkowaniu do perfek-
tywnego dziatania przyczyny giéwnej. Skutek zas przyczyno-
wania narzedzia ma charakter dyspozycji w odniesieniu do skut-
ku dzialacza gléwnego.

W drugim natomiast ujeciu (zredagowanym w Sumie teologii)
dyspozytywne dzialanie narzedzia charakteryzuje jeden tylko
element jego przyczynowania, tj. dzialanie mocy wlasnej, —
w przyporzadkowaniu do perfektywnego dziatania mocy na-
rzednej. Skutek zas przyczynowania dyspozytywnego narzedzia
nie stanowi czego$ odrebnego o charakterze dyspozycji, lecz
jest tylko zewnetrznym (materialnym) wyrazem sposobu wspol-
nej, z dziataczem giownym, realizacji skutku.

Na podstawie powyzszego zestawienia roznic miedzy oma-
wianymi ujeciami dyspozytywnego dzialania narzedzia, nasuwa
sie uwaga, ze to dzialanie, okres$lone wyrazeniem dispositio-
nem operari, przysluguje narzedziu w szerszym znaczeniu.
I w tym sensie kazda przyczyna druga moze by¢ uwazana za
narzedzie w ,reku’ przyczyny pierwszej.

Dyspozytywne natomiast dzialanie okreslone wyrazeniem:
dispositive operari przystuguje narzedziu w Scistym tego
stowa znaczeniu, o ile mianowicie nie dziala samodzielnie, a je-
dynie pod wplywem poruszenia ze strony przyczyny gtéwnej.

I dlatego to dispositive operari moze by¢ uwazane za wyra-
zenie przeciwstawne w stosunku do wyrazenia principaliter
operari. To przeciwstawienie nie zawsze wystepuje w stosunku
do wyrazenia dispositionem operari. Jezeli bowiem dispositive
operari bezposrednio przyporzadkowuje sie do instrumentaliter
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operari, to dispositionem operari wigze sie z sensem wyrazenia
principaliter operari %6,

USTALENIE ZNACZENIA: PERFECTIVE OPERARI U SW. TOMASZA

Sw. Tomasz wielokrotnie omawia zagadnienie przyczyno-
wosci sakramentéw /. Nigdzie jednak nie uzywa wyrazenia:
perfective operari na okreslenie sposobu ich przyczynowania.
1 chyba stusznie. O ile bowiem wyrazenie: perfective operari
znamionuje dzialanie przyczyny ostatecznie tworzgcej skutek
(ultima forma®8), o tyle tylko przyczynie gléwnej przystuguje
perfektywny sposéb przyczynowania. Narzedziu natomiast moze
przystugiwa¢ jedynie w takiej mierze, w jakiej ono, dzialajac
W mocy poruszenia przez przyczyne gléwng, wspolpracuje z nig
w produkcji skutku. Wtedy bowiem mozna powiedzie¢, ze narze-
dzie w swoim rodzaju przyczynuje takze perfektywnie. Jako
.poruszone'" przez dzialacza gléwnego, partycypuje w perfek-
tywnej mocy tego poruszenia, ktérego sila jedynie dziata w for-
mowaniu doskonalej postaci skutku.

Gdy sw. Tomasz mowi w Sumie teologii o przyczynowaniu
sakramentoéw, jako narzedzi taski, uzywa na okreslenie sposobu
tego przyczynowania terminu: ,narzednie’ (instrumentaliter) 5.
Nie podaje jednak dokladniejszego zdeterminowania sensu tego
terminu. Wydaje sig, Ze blizsze okreslenie nie bylo mu potrzeb-
ne. Gdy mowil, ze sakramenty ,narzednie sprawujq" laske %,
chyba chcial przez to wyrazi¢ przyczynowanie narzedne sakra-
mentow we wlasciwym znaczeniu. Jesli bowiem istota przyczy-
nowania narzednego sprowadza sie¢ do partycypacji w mocy dzia-
tacza glownego, to charakter perfektywny dzialania przyczy-

5% Inaczej zesiawia te wyrazenia A, Michel, ktory nie uwzglednia
wlasciwe] roznicy miedzy dispositive operari a instrumentaliter operari
(por. Sacrements, DTC., t. XIV, col. 585).

57 Por. IV Sent.,, d. 1, q. 1, a. 4; De Verit, q. 27, a. 4; Quodl. 12, q. 10;
Contra Gent., 1. 4, c. 57; 1II, q. 62.

% Por. IV Sent,, d. 1, q. ], a. 4, gl. 1 c.

5 Por. HI, 64, a. 2 c; tamze, q. 62, a. 1 ad 2.

80  sacramenta instrumentaliter operantur ad spirituales effectus (I,
q. 64, a. 2 ¢; ...sacramenta ad gratiam operantur instrumentaliter (De Verit.,
q. 27, a. 4 ¢).
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ny gléwnej staje sie udzialem takze i narzedzia. Dlatego okres-
lenie sposobu przyczynowania sakramentéw terminem ,narze-
dnie' (instrumentaliter) nie wymaga dokladniejszego zdetermi-
nowania.

Gdzie Akwinata mial zastrzezenia co do bezposredniego
udzialu sakramentéw w przyczynowaniu laski, ze wzgledu na
owczesne solidaryzowanie sie z kreatywna teorig produkcji
Yaski, poslugiwal sie okresleniem, ograniczajagcym sposob ich
udziatu do dyspozytywnego tylko dzialania, jak to mialo miejsce
w Komentarzu do Sentencji 61,

W Sumie teologii natomiast, gdzie tych zastrzezen juz nie
miat, bo stal na stanowisku edukcyjnej teorii produkcji laski,
uzyl terminu wlasciwego przyczynowaniu narzednemu: instru-
mentaliter %2, (albo: inquantum est instrumentum) ¢, Termin ten
uzyty $cisle nie potrzebuje juz blizszego okreslenia %4.

Rozumowanie powyzsze oparte jest na podstawie tekstow
Sumy teologii, w ktérych $w. Tomasz, okreslajgc przyczyno-
wanie sakramentéw jako narzedne, przypisuje im udzial w pro-
dukcji samej laski, w zupelnej zaleznosci i podporzadkowaniu
ich mocy Boskiej, ktéra sie nimi postuguje 5.

W Komentarzu do Sentencji Akwinata zastrzegt sie, ze nawet
narzednie przyczynujac, sakramenty nie docierajg do samej by-
towosci laski . Reduplikacja zaprzeczenia udzialu sakramentéw
przy produkcji samej laski w Komentarzu do Sentencji, wzmac-
nia sile odwrotnego twierdzenia w Sumie teologii %7.

Ubocznie mozna zaznaczy¢, ze w tekstach §w. Tomasza, odno-

81 Por. IV Sent., d. 1. q. 1, a. 4, ql. 1, c.

82 Por. III, q. 64, a. 2 c.

63 Por. IIf, q. 62, a. 1 ad 2.

64 Uzycie terminu: instrumentaliter albo: ut instrumentum a wigc re-
duplikatywnie, podkresla istotng tre$§¢ tego terminu, kiéry wyraza element
konstytutyway przyczynowania narzednego, Jest nim czynnos¢ narzedna.
partycypujaca w perfektywnym dzialaniu przyczyny giownej.

8 Por, IIlI, q. 62, a. 1 ¢ i ad 2; tamze, a. 3 c; tamze, a. 4 c.

66 Ad ultimum autem effectum, quod est gratia, (sacramenta) non per-
tingunt etiam instrumentaliter, nisi dispositive, inquantum hoc ad quod instru-
mentaliter effective pertingunt, est dispositio... ad gratiae susceptionem (IV
Sent., d. 1, q. 1, a. 4, gl. 1 ¢).

6 Por. IV Sent., d, 1, q. 1, a. 4, gl. 1 c; oraz II, q. 62, a. ad 2.
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szgcych sie do zagadnienia przyczynowosci sakramentow, spo-
tykamy sie z terminem: causa perficiens %8, albo: causa perfec-
tiva 9,

W Komentarzu do Sentencji, poruszajac zagadnienie przyczy-
nowosci sakramentéw, Akwinata rozréznia podziat przyczyny
sprawczej na , dysponujaca’ (causa disponens), ktora sprawia
dyspozycje do skutku, oraz , doskonalgca" (causa perficiens) —
réwnolegle do podziatu na przyczyne giéwng, dzialajacg wlasnag
mocg, i narzedng, dzialajgca moca poprzedniej ?%. Podzialy te sq
uszeregowane paralelnie, nie podporzadkowane sobie. Z tego
schematu podzialu przyczyny sprawczej mozna wnosi¢ jakoby
przyczyna narzedna mogla byc¢ ,,doskonalgcy’ (perficiens), czyli
dziala¢ perfektywnie. Wynikaloby to z:przeswiadczenia, przy-
jetego przez Tomasza, Ze narzedzie dosiega niekiedy istotnej po-
staci skutku dzialacza gléwnego?!. Woéwczas braloby wudzial
w doskonatej konstrukcji skutku, a wiec mialoby charakter
przyczyny perfektywnej.

Réwniez i w De Veritate przytacza Tomasz ten sam podziat,
tym razem powolujac sie¢ na Avicenneg 72. Teraz jednak jakby
w podporzadkowanym schemacie, w jakim przyczyna perfek-
tywna mialaby charakter gtéwnej .

W jednym i w drugim wypadku Akwinata nie przyznaje sa-
kramentom udzialu w bezposredniej produkcji samej taski, a wigc
odmawia im charakteru przyczyn perfektywnych. W De Veritate
wykiucza u nich mozliwos¢ przyczynowania perfekiywnego
z tego tytulu, Ze sakramenty nie sa przyczynami giéwnymi,
ktérym zasadniczo i w pelnym sensie przystuguje dzialanie
perfektywne 74, W Komentarzu do Sentencji natomiast odmawia

6 Por, IV Sent., tamie.

6 Por. De Veril., q. 27, a. 4, ob. 3.

70 Por. IV Sent., tamze.

1 Por. tamze.

72 Por. De Verit,, q. 27, a. 4, ob, 3.

* MozZe celowo $w. Tomasz ujgl schemat Avicenny w ukilad podpo-
rzadkowany, dla sformutowania zarzutu. Dondaine twierdzi, ze schemat
avicenianski jest paralelny (por. H. D. Dondaine, A propos d'Avicenne
et de saint Thomas, ,Revue Thomiste"”, 51(1951) 441—453).

74 Por. De Verit.,, q. 27, a. 4. ob, 3 i ad 3. Pégues sadzi, ze w odpo-
wiedzi na zarzut ultimus finis nie jest tym samym co ultima forma, a non
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im nawet mozliwosci narzednego wspoétdziatania periektywnego
z mocg Bozag w udzielaniu samej taski, ze wzgledu na kreatywng
teorie¢ jej produkciji 7.

Ponadto jest rzeczg godna zauwazenia, ze gdy $w. Tomasz,
stana! na stanowisku edukcyjnej teorii produkcji faski i przyznat
sakramentom mozno$¢ udzialu w przyczynowaniu samej jej
bytowosci, nie dat im tytutu przyczyn perfektywnych 6. Nie za-
uwazamy wtedy u Akwinaty avicenianskiego schematu podzialu
przyczynowosci sprawczej, z ktéorego — jak twierdzi Dondaine —
zrezygnowal na korzys¢ schematu Averroesa . W tym sche-
macie podporzadkowany podzial przyczyny sprawczej na giow-
na i narzedng, wyklucza watpliwosci co do kompetencji i spo-
sobu ich przyczynowania 78, W tym bowiem istctnym podporzad-
kowaniu narzedzia wobec przyczyny gtéownej, sam fakt przy-
czynowania narzednego zalezy od impulsu dzialacza gitéwnego,
ktory nadaje narzedziu swoj wlasny charakter perfektywny
w islotnym formowaniu skutku.

Dotychczasowe rozwazania o strukturze przyczynowania na-
rzednego, pozwalajg krotko sprecyzowac¢ wlasciwe znaczenie
wyrazenia: ,przyczynowanie narzedne', zgodnie z ostatnia re-
dakcjg mysli Tomaszowej.

Czynno$¢ narzedna, jako partycypacja mocy przyczyny giow-
nej, podziela z nig jej perfektywny charakter przyczynowania.
Dlatego narzedzie z racji czynnosci narzednej, dziala tak samo
jak i przyczyna gléwna w produkcji samego skutku, a wiec
przyczynuje perfektywnie.

Czynnos$¢ wlasna narzedzia, wyplywajaca z jego natury,

principalis agens nie wyraza tego samego co przyczyna narzedna, zatem
wyrazenia te bylyby raczej luZno zwigzane z elementami schematu avicenian-
skiego (per. T. Pégues, De la causalité des Sacrements d'uprés le R. P.
Billot, ,Revue Thomiste'", (1904) 352 n.

% Por. Tuyaerts, 1. c, p. 179,

“ Por. IlI, q. 62, a. 1 i ad 2, oraz lamze, a. 3 i a. 4.

“ Por. 1. c.,, p. 441,

78 Por. tamie,
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wprowadza specyficzna modyfikacje wzgledem mocy dziatacza
gtéwnego, przyjetej w narzedziu. Dzieki tejze czynnosci wlasnej
narzedzie dziala dyspozytywnie w stosunku do perfektywnego
wylacznie dzialania przyczyny glownej.

Sa to dwa roézne elementy, integrujace przyczynowanie na-
rzedne, w ktérym decydujaca role odgrywa moc narzedna. Dzie-
ki niej bowiem istnieje faktyczne przyczynowanie narzedne.
Moc wilasna narzedzia umozliwia zapodmiotowanie przyjetej
mocy dzialacza glownego i swoiste jej zwigzanie z podiozem
realizacji skutku. Ona wywiera wlasciwe sobie pietno na sa-
mym skutku. W catoksztalcie przyczynowania narzednego moc
narzedna petni funkcje czynnika formalnego w stosunku do ma-
terialnej funkcji mocy wlasnej narzedzia.

Najogolniej wiec mozna sie wyrazi¢, ze narzedzie przyczy-
nuje perfektywnie, dysponujgc do zaistnienia skutku. Przy-
czynowanie narzedne jest wiec dysponujgco perfekiywne. I tym
wlasnie roézni sie od przyczynowania glownego, ktére ma cha-
rakter wylgacznie perfektywny.

APLIKACJA DO PRZYCZYNOWANIA SAKRAMENTOW

Dotychczasowe ogodlne rozwazania o naturze i sposobie przy-
czynowania narzednego, stosujemy obecnie do przyczynowosci
sakramentow.

Sakramenty, jako narzedzia w ,reku"” Bozym, sprawiaja
taske perfektywnie, tzn. faktycznie wspoéluczestniczga w przy-
czynowaniu samej jej bytowosci. Realizujg to dysponujac, czyli
modyfikujgc jej produkcje naturg wlasnego znaku sakramen-
talnego.

W sakramencie bowiem, jako w narzedziu, moc narzedna jest
partycypacjg w aktualizujacej go sprawczej mocy Bozej, dzieki
ktorej dokonuje sig realizowanie nadprzyrodzonej rzeczywistosci
taski. Z tego to tytulu sakramenty wspoluczestnicza z Boska
nprawicg"" w perfektywnej produkcji taski. Natomiast moc
wilasna sakramentu, ktérg specyfikuje natura znaku sakramen-
talnego, realizuje swoj wptyw w tej akcji faktem dokonywania
rytu sakramentalnego. On to decyduje o sposobie produkciji
laski, charakteryzujgc tym samym operatywna strone jej rze-
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czywistosci w odniesieniu do wiasciwych zadan danego sakra-
mentu. I w ten sposob sakramenty wplywaja dysponujaco na
produkcije taski.

Jezeli wezmiemy pod uwage zaleznos$¢ oraz podobienstwo
skutku wobec swej przyczyny, to w naszym wypadku moc na-
rzedna sakramentu, jako zapoiyczona moc Boza, sprawia, Ze
taska wprowadza do duszy podobienisiwo i uczestnictwo w Bos-
kiej naturze. Natomiast moc wlasna sakramentu, ktéra wypiywa
z natury znaku sakramentalnego, sprawia, Ze realizacja ta do-
konuje sie na sposob analogiczny do zewnetrznie wykonywa-
nego rytu sakramentalnego. Dzieki niemu sakrament wywiera
swoiste pietno na udzielanej przez siebie lasce. Pigtno to jest
analogiczne do natury rytu sakramentalnego.

I z tego tytulu laska ,,udzielona" przez sakramenty nosi naz-
we ,laski sakramentalnej" 7. Laska u$swiecajaca bowiem w chwili
udzielania jej przez sakrament, ulega swoistej modyfikacji, pro-
porcjonalnej do sposobu dzialania rytu danego sakramentu,
ktory decyduje o specyficznym wyrazie taski tego sakramentu.

Dlatego to taska uswiecajgca udzielana przez sakramenty,
przybiera wieloraki wyraz w sposobie skutkowania na terenie
duszy, zaleznie od réznorodnosci sakramentow, ze wzgledu na
specyficzng kazdemu z nich moc wtlasna.

Rzecz mozna zilustrowa¢ przykladem sakramentu chrztu.
Sakrament ten udziela laski dzieki partycypujacej w mocy
Bozej, czynnosci narzednej. I w tym rowny jest pozostalym sa-
kramentom. To, ze laska udzielona przez chrzest ,splywa jako
strumien zyciodajny", odradzajacy dusze, przez ,obmycie" jej
z grzechu pierworodnego, sprawia czynno$¢ wlasna chrztu, re-
alizujgca sie¢ w akcie rytu tego sakramentu. Pclanie woda ciala
oznacza obmycie duszy z grzechu®’. Tym chrzest rézni sie od

" ..dicitur gratia sacramentalis ad quam directe sacramenta ordinantur
(IV Sent., 4. 1, a. ql. 5 c; por. De Verit., qg. 27, a. 5 ad 12; 11, q. 62, a. 2;
tamze, q. 72, a. 7 ad 3).

8 ...aqua baptismi abluendo corpus secundum propriam virtutem, abluit
animam inquantum est instrumentum virtutis divinae.. Et hoc est quod
Augustinus dicit (In Joan., tract. 80), quod ,corpus tangit et cor ab!uit"
(11, q. 62, a. 1 ad 2).
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innych sakramentéw. Laska natomiast przez ten sakrament udzie-
lona nosi nazwe ,laski sakramentalnej chrztu".

Na zakonczenie mozna by jeszcze wspomnieé, ze Bog nie po-
trzebuje sakramentow do udzielania ludziom taski (jak w ogdle
zadnego narzedzia do sprawiania czegokolwiek). Jezeli jednak
posiuguje sie narzedziami, to tylko w celu udostepnienia lu-
dziom rozpoznania zbawczej swej dzialalnosci oraz $wiado-
mego i niezawodnego z niej korzystania. Dlatego ustanawia
sakramenty, narzedzia taski, aby przez ich zewnetrzny ryt wy-
raznie wskaza¢, jaki charakter i jaki cel ma laska dana nam
w sakramencie. Rownoczesnie fakt wainie dokonanego rytu sa-
kramentalnego $wiadczy o pewnosci jej udzielenia.

ESSAI D'INTERPRETATION DE LA THEORIE DE ST. THOMAS SUR LA CAUSALITE DES
SACREMENTS

Dans son Commentaire sur Sentences St. Thomas parle de la causalité
dispositive des samrements. Or, dans la Somme Théologique il ne mentionne
que leur causalité instrumentale.

A la lumiére des derniéres oeuvres de St. Thomas. ou celui-ci analyse
profondément la causalité instrumentale et au dire des thomisies, qui voient
dans cette derniére une causalité parfaite, il faudrait chercher cependant
dans cette causalité instrumentale un aspect dispositif.

Dans cet article nous tenterons d'interpréter la pensée de St. Thomas
sur la causalité des sacrements, qui sans étre formulée en termes explicites
se laisse cependant déduire de tout l'enseignement thomiste sur la na-
ture de la causalité instrumentale,

Dans le fonctionnement de la causalité instrumentale il faut discerner
deux actions distinctes: l'action instrumentale qui est une participation
a l'action de l'agent principal et l'action propre, qui provient de la nature
méme de l'instrument.

Grace a l'action instrumentale, l'instrument agit dans la main de l'agent
principal perfectivement, c'est 4 dire de la méme maniére que celui-ci.

Grice & son action propre l'instrument agit dispositivement, c'est & dire
I'instrument par son action propre modifie l'action de l'agent principal rela-
tivement a I'effet ultime, qui se trouve étre l'effet propre et de l'agent prin-
cipal et de l'instrument.

De cette méme maniére les sacrements par l'action divine, qui leur est
communiquée, causent la grace perfectivement, mais de Jeur coOté, par
l'activité des signes sacramentaux, ils influent dispositivement sur la pro-

2

duction de la grace, qui a ce titre est nommée grace sacramentale.



