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Ks. Stanistaw Plodzien, Querela nullitatis jako Srodek odwotawczy
.od wyrokéw w prawie kanonicznym, Lublin 1959, ss. 180.

Ze wzgledu na uderzajaco malg ilo§¢ polskich opracowan z zakresu
‘koscielnego prawa procesowego! z zaciekawieniem bierzemy do reki kazda
nowyq ksigzke poruszajacq zagadnienia z tej dziedziny. Szczegdlne zadowo-
lenie budzi fakt podjecia problemu tak trudnego i dyskutowanego w kano-
nistyce a réwnoczesnie tak waznego dla jurysprudencji jak querela nulli-
tatis.

We wstepie do wymienionej rozprawy czytamy, Ze przedmiotem jej
bedzie rozstrzygniecie dwu spornych zagadnien, a mianowicie pochodzenia
omawianej instytucji i kwestii zakresu podanych w kan. 1892 i 1894 przyczyn
niewaznosci wyroku jako podstaw do wnoszenia skarg i zglaszania zarzu-
tow niewaznos$ci, Do spelnienia tych zadan Autor jako docent prawa rzym-
skiego 1 doktor prawa kanonicznego mial dobre kwalifikacje. Przeprowadzit
rzetelne studium tak historyczne i poréwnawcze jak i dogmatyczno-prawne.
Przemyslal wnikliwie spotykane w nauce trudnosci, aby da¢ nowa koncepcjs
rozwigzania problemu genezy a przede wszystkim zakresu omawianego $rod-
ka odwolawczego. Poszczegolne zagadnienia opracowal zasadniczo pod k%a-
tem znalezienia argumentow dla swych hipotez.

Rozprawa dzieli sie na pie¢ rozdzialow, Najpierw spotykamy omowienie
pojecia instytucji querela nullitatis w zestawieniu z innymi srodkami odwo-
lawczymi od wyrokéw oraz z kodeksowa skarga o orzeczenie niewazZnosci
aktow prawnych. Nastepnie na 54 stronach przedstawil Autor ewolucje
historyczng wspomnianego srodka przeciw wyrokom. Po zbadaniu prawa
procesowego rzymskiego, germanskiego, statutowego wloskiego i dawnego
koscielnego ustalit formalne zrodlo i przebieg rozwoju obecnej instytucji
querela nullitatis, W dalszym ciagu opisal w rozdziale III podstawy prawne
wnoszenia skarg i zglaszania zarzutow w sprawie nieusuwalnych i usuwal-
nych niewazno$ci wyroku, przewidzianych w Kodeksie. Rozdzial IV po-
$wiecono rozwigzaniu problemu, czy kanony 1892 i 1894 wyliczajg podstawy
prawne niewaznosci wyrokow wyczerpujaco czy tylko przykladowo. Na
koncu oméwil Autor przebieg postepowania przy wnoszeniu skargi o orze-
.czenie niewaznosci wyroku.

Po stwierdzeniu niejasno$ci i sprzeczno$ci sformulowan kodeksowych
w ujeciu omawianej kwestii doszedl! Autor do wniosku, Ze querela nullitatis
stanowi samodzielng instytucje w celu zwalczania wyrokoéw niewaznych, ze
ma ona roéwnoczesnie charakter srodka zwyczajnego i nadzwyczajnego, ze
z natury swej jest rzeczywista skarga, ktora mozna wnosi¢ albo odrebnie,
albo w polgczeniu z apelacjg, i Ze wyslepuje ona takze jako zarzut proce-

! Polska bibliografia prawa kanonicznego O. Joachima Bara
1 O. Wojciecha Zmarza, t. II, za lata 1800—1940, Lublin 1947 wykazuje
na s. 160—163 z historii prawa procesowego 53 pozycje, w tym 9 drukow
wydanych oddzielnie. Gdy idzie o prawo obowigzujace w latach 1800—1940,
‘bibliografia ta wymienia na s. 301—303 z dziedziny postepowania zwyczaj-
nego 49 prac, w tym 6 drukow samodzielanych.
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sowy, przy pomocy ktoérego strona moZe podwazZa¢ prawomocnos¢ a tym
samym wykonalnosé wyroku. Po omowieniu réznic miedzy querela nulli-
tatis a apelacja i przywroceniem do stanu poprzedniego (restitutio in inte-
grum) Autor podkre$lit specjalnie, Ze skarga o orzeczenie niewazno$ci aktu
prawnego przewidziana w kan. 1679 w Zadnym wypadku nie mozZze sie odno-
si¢ do wyroku. Dotyczy ona wszelkich czynnosci materialno- i formalno-
prawnych z wyjatkiem niewaznych wyrokéw, przeciw ktorym przystuguje
wylacznie querela nullitatis (s. 25).

Gdy idzie o geneze omawianej instytucji, Autor przy uwzglednieniu
obfitych zrodetl i literatury potwierdzil zdanie nowszych pisarzy, Ze w prawie
rzymskim nie bylo odrebnego srodka, ktoéry by na podobienstwo dzisiejszej
querela nullitatis stuzyl wylacznie do zaczepiania wyrok6éw mniewaznych 2,
Podobng teze uzasadnil w odniesieniu do prawa germanskiego a zwlaszcza
frankonskiego i longobardzkiego. Zaznaczy! przy tym, Ze systemy te przy-
gotowywaly grunt, na ktorym wyréost wlasciwy srodek odwotawczy od wy-
rokéw niewaznych. Nastgpnie przyznal Autor stuszno$¢ zdaniu tych history-
kow, ktorzy wytworzenie instytucji querela nullitatis przypisuja wloskiemu
prawu statutowemu. Badajgc rozwoéj srodkow odwotawczych w dawnym pra-
wie kanonicznym przedstawil hipoteze, Ze zdobycze prawnikow swieckich
wyksztalconych na wloskim prawie statutowym przechodzity w drugiej
potowie XIII w. do doktryny kanonistycznej i byly stopniowo wprowadzane
do praktyki sadéw koscielnych (s. 64). Zjawisko to widoczne byio od XIV w
Dopiero kancnisci XVII i XVIII w, zaczeli na szerszg skale zajmowac sie
rozwijaniem doktryny o srodkach odwotawczych od wyrokow, Szczegodl-
niejszy wplyw na dzisiejsze ujecie instytucji querela nullitatis wywarl naj-
pierw Regulamin ustawowy i sqdowy dla spraw cywilnych, wydany przez
papieza Grzegorza XVI 10 XI 1834 dla panstwa koscielnego, nastepnie Lex
propria Roty Rzymskiej i Sygnatury Ap. z 29 VI 1908 i Reguly dla procesow
przed Sygnaturg Ap, z 5 IIT 1912 r. Na tych aktach oparte zostaly normy
kodeksu prawa kanonicznego.

Rozdzial III i V stanowig wlasciwie komentarz do obowigzujgcych prze-
pisow. Punkt ciezkosci rozprawy znajduje sie w rozdziale 1V. Autor przed-
stawil tam oryginalny swoj poglad na wyliczenie podstaw praw-
nych instytucji querela nullitatis w kan. 1892 i 1894, Najpierw zreferowat
opini¢ D'Angelo i innych uczonych uznajgcych, ze we wspomnianych ka-
nonach ustawodawca podal wyczerpujgco niewaznosci wyroku, ktére upowaz-
niaja do postuzenia sie instytucjq querela nullitatis, a inne niewaznosci objal
przywroceniem do stanu poprzedniego w mys$l kan, 1905 § 2 n, 4. Nastepnie
opisal Autor opinie przeciwng — Robertiego i Hanssena, ktory
twierdzili, Zze wspomniane kanony zawierajg tylko przykiladowe wyliczenie
podstaw prawnych do stosowania instytucji querela nullitatis, i pozwalali
zaczepia¢ waznos$¢ wyrokéw w wypadkach, gdy decyzja sedziego oparta zo-

. 2 Do tego samego wniosku doszedt John Maurice Kelly, Princeps
judex, Weimar 1957, s. 91 nn, 96 nn w odniesieniu do $rodkéw stosowanych
przez monarchow rzymskich przeciw wyrokom sedziéw nizszych.
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stala na poprzedzajacych ja aktach prawnych, niewaznych na zasadzie
kan. 1680 § 1 czy tez z racji niezachowania naturalnych wymogéw danej
czynnosci (nullitas iuris naturalis). Krotko przedstawil Autor opinie posred-
nia, wedlug ktérej kan. 1892 podaje wyliczenie niewaZnosci nieusuwalnych
w sposob wyczerpujacy a kan. 1894 wskazuje niewaznos$ci usuwalne w spo-
sob przyktadowy.

Nawigzujagc do swych ustalen przy odréznianiu pojecia instytucji
querela nullitatis od skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego (s. 25)
Autor konsekwentnie rozwinal swoj poglad. Najpierw stwierdzil, ze przy
wyroku trzeba rozrozni¢ niewaznos$é¢ (nullitas) od nieistnienia (inexistentia).
Wedlug obowiazujgcego prawa kanonicznego wyrok niewazny ma swoja moc
formalno-prawng i wywiera skutki prawne dopoty, dopoki nie zostanie on
uchylony przez uzycie przepisanego s$rodka odwolawczego. Nastepnie, gdy
idzie o niewaznos¢ wyroku jako aktu prawnego, ktory zamyka szereg czyn-
nosci procesowych, moze by¢ ona skutkiem przede wszystkim niewaznos$ci
aktow prawnych poprzedzajgcych wyrok. Jest to niewazno$¢ pochodna
(derivataj. Wynika ona z naruszenia norm kan. 1892 i 1894 n. 4. Poza tym
wyrok jako publiczny dokument prawny moze by¢ niewainy z racji nieza-
chowania przepisanych wymogoéw formalnych. Jest to niewaznos¢ pier-
wotna (originaria). — Po dokonaniu tych rozroznien podat Autor swoja
opinie, ze z chwilg publikacji wyroku sanuja sie nawet bez udzialu stron
wszystkie przyczyny jego niewaznosci pochodnej z wyjatkiem wypadkéow
wyliczonych w kan. 1892 i 1894 n. 1. Teze te uzasadnil anslizq przyczyn
niewaznoséci pochodnej wyrokow: brak udzialu notariusza w procesie, nie-
obecno$§¢ promotora sprawiedliwosci lub obroncy wezla, gdy wymaga tego
natura postepowania, dokonane atentaty, pominiecia zawiazania spory,
sprzecznos¢ wyroku z rzecza poprzednio osadzong i i. Te wszystkie przy-
czyny niewaznosci zdaniem Autora albo sprowadzaja sie do norm kan,
1892 i 1894 n. 1, albo ustaja wskutek sanacji z braku prawnego dzialania
zainteresowanej strony procesowej, albo tez powoduja, Ze wyrok w ogole nie
istnieje, albo w mysl kan. 11 nie pociggajga za soba jego niewaznosci.
Natomiast pierwotne czyli bezposrednie przyczyny niewaznosci wyroku
sprowadzaja sie do norm podanych w kan, 1894 n. 2—4. Autor przytoczyl
réowniez argumenty za opinig, Ze nie mozna stosowac¢ kan. 1905 § 2 n. 4 do
wyrokow niewaznych, gdyz po Kodeksie restitutio in integrum odnosi sie
tylko do waznych i prawomocnych wyrokow niesprawiedliwych, Teze, ze
normy kan. 1892 i 1894 sa jedyna podstawa do korzystania z instytucji
querela nullitatis, uzasadnil Autor zestawieniem w perspektywie historycznej
aktow prawnych dotyczacych tego zagadnienia. Stwierdzil, iz ustawodawca
koscielny poza dodawaniem wymogéw formalnych stale ograniczat ilos¢
przyczyn niewaznosci wyrokéw jako podstaw do postuzenia si¢ omawianym
srodkiem.
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Lektura tej ciekawej rozprawy nasuwa pewne postulaty i uwagi. Przede
-wszystkim nalezy poruszy¢ sprawe nazwy omawianej instytucji. Po krotkim
zestawieniu tlumaczen terminu querela nullitatis na jezyk polski doszedi
Autor do wniosku, Ze najwlasciwsze bedzie postugiwanie sie nazwa lacinska
jako terminem technicznym (s. 1). Tego rodzaju praktyka stosowana jest
w literaturze fachowej. Z powodu trudnosci dokladnego oddania wspomnia-
nej nazwy lacinskiej spotykamy przyktady przyjecia terminu tradycyjnego
nawet w romanskich jezykach nowozytnych3, Autorowi odpowiadalo rowniez
takie stanowisko ze wzgledu na cheé¢ podkreslenia réznicy miedzy omawiang
instytucja a skarga o orzeczenie niewaznosci aktow prawnych. Pomimo tych
racji wydaje sie jednak, Ze nie moZna rezygnowaé z daznosci do wprowa-
dzenia jednolitej terminologii polskiej. Doda¢ trzeba, ze konsekwentne
odmienianie w zdaniach polskich zwrotu lacinskiego razi nieco szczegolnie
wtedy, gdy czasownik polski rzadzi innym przypadkiem niz jego odpowiednik
w lacinie, albo gdy w jezyku polskim przyimek 1aczy sie z przypadkiem VI
lub VII. W jezyku niemieckim juz w XV w. zréodla wprowadzily wyraz
beschwerde na oznaczenie lacinskiej querelat. W jezyku angielskim, jak
$wiadczy najnowsze opracowanie, przyjmuje si¢ termin the plaint of nullity.
U nas moze najblizej w stosunku do querela nuliitatis byloby ,zaskarzenie
niewaZnosci” 8, Autor mial okazje, aby podjaé probe przechylenia polskicj
kanonistyki za tym czy innym terminem 8,

Do shisznych wywodéw na temat natury omawianej instytucji i jej
stosunku do érodkéw pokrewnych dodaé mozna, Ze kanony 1892—1897
stanowia wobec kan. 1679—1683 lex specialis?,

Wryniki badan w czesci historycznej nalezaloby, zdaje sie uzupeinic
blizszym wyswietleniem stosunku miedzy wkladem prawa statutowego wios-
kiego a prawa kanonicznego w wytworzenie omawianej instytucji. Przede
wszystkim pozyteczne byloby wykorzystanie pracy Erwina Jacobi pt.

3 Swiadczga o tym tytuly prac wloskich przytoczone w bibliografii.
W jezyku francuskim przygotowywany jest artykut do Dictionnaire de droit
.canonique pt. Querela nullitatis (zob. artykul Nullités, W: Dictionnaire de
.droit canonique, t. VI, kol. 1039). Poza tym o braku jednolitej terminologii
francuskiej éwiadczg rozne sposoby tlumaczenia zwrotu querela nullitatis:
I'action en nullité, la demande de nullité, la plainte en nullité, P, Torque-
biau, Traité de droit canonique, t. 1V, Paris 1948, s. 355—360.

¢ Deutsches Rechtsworterbuch, Deutsche Akademie der Wissenschaften
in Berlin, Band II, Weimar 1932—1935, kol. 125. Propozycja Triebsa, aby
uzywac¢ terminu querela nullitatis, jest w nauce niemieckiej odosobniona
{powoluje sie na nig Autor na s, 11 uw. 28).

5 Wyraz ,skarga" o tyle jest mniej odpowiedni, Ze odnosi sie takZe do
«actiones ob nullitaiem actorum. Querela nullitatis obejmuje nie tylko skarge
o0 orzeczenie niewaznosci wyroku, ale i zarzut przeciw egzekucji.

8 Ostatnio coraz wyrazniej podnosza sie zadania polonizacji terminow
prawnych, por. Ks. Wiadystaw Padacz, Co na to kanonisci polscy..., ,Homo
Dei”, XXVII (1959) 306 nn.

7 Taki sam jest stosunek kanonow 1905—1907 do kanonow 1687—1689
traktujacych o przywroceniu do stanu poprzedniego. Ma ‘o znaczenie przy
interpretacji Kodeksu, )
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Der Prozess im Decretum Gratiani und bej den dltesten Dekretisten®.
W rozprawie tej zaznaczyl Jacobi zgodnie z Autorem, Ze querela nullitatis
byla pézniejszym dzielem wloskiego prawa statutowego. Rownoczesnie jed-
nak stwierdzii on, iz Gracjan i dekretysci dali teologiczne naswietlenie ger-
manskiej zasady, iz ogloszony wyrok formalnie obowigzuje dopéty, dopoki
nie zostanie uchylony przez uzycie wtlasciwego srodka prawnego. Choc
wzorem prawa longobardzkiego i licznych o6wczesnych statutow wloskich
prawo kanoniczne XII w. znalo tylko jeden s$rodek do zwalczania wyrokow
tak niesprawiedliwych jak i niewaznych — apelacje, to jednak podtrzy-
manie wspomnianego odchylenia od norm prawa rzymskiego stanowilo
pewien udzial w wytworzeniu srodka odwolawczego przeciw wyrokom nie-
waznym °. — Nastepnie William Thomas Curtin w swej rozprawie pt.
The plaint of nullity against the sentence!® zwrocil uwage na glosg Sus-
pendatur do c. 8 X 1, 36, na srodki przeciw niewainemu wyrokowi w prawie
Dekretalow 1 w ustawie Piusa IV z 1561 r. przeprowadzajacej reforme Roty
Rzymskiej oraz na praktyke sadow koscielnych. Wyliczyl tez wiecej zdan
kanonistow poruszajacych omawiany problem. Jakkolwiek wyniki dociekan
Autora nalezy uzna¢ za sluszne, niemniej jednak wydaje sie, Ze sprawa
udzialu legistow wloskich i kanonistow w wytworzeniu opracowywanej in-
stytucji pozostaje jeszcze do blizszego wySwietlenia X, Doda¢ trzeba, ze
w XIV w. réwniez we Francji przyjmowalo sie pojecie niewaznosci wyroku
na tle stosunku miedzy sadownictwem krolewskim a koscielnym 2. Inny
problem stanowi wprowadzenie s$rodka przeciw niewaZnym wyrokom do
$wieckich praw procesowych. — Nalezy rowniez dorzuci¢, ze przy wyli-
czaniu aktow prawnych rozwijajacych omawiang instytucje zastugiwaly na
wyrazniejsze podkreslenie reformy procesu w panstwie koscielnym prze-
prowadzone przez papieza Piusa VII, Autor wspomnial o nich w czesci
dogmatycznej rozprawy 3.

W rozdzialach dotyczacych prawa obowiazujacego mogtoby odda¢ po-
moc wyzyskanie nastepujacych prac: John J. Noone, Nullity in judicial
Acts?, Heinz Ewers, Die Nichtigkeitsbeschwerde im Codex luris Ca-

8 , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kanonistische
Abteilung", TII (1913) 223—343,

9 Ibid., s. 333 n.

1" Canon Law Studies Nr 360, Washington 1956. )

11 Autor zastrzega sie zresztq, Ze ,pobieznie” omowil te instytucje w roz-
nych systemach prawnych i ,pobieZnie"” przedstawil zdania kanonistow
z XVIII i XIX w. (s. 71 i 76). Curtin ogranicza swe badania do terenu
prawa kanonicznego probujac wykaza¢, ze querela nullitatis jest wytworem
tego systemu,

12 Por. [feinrich Mitteis, Beaumanoir und die geistliche Gerichisbar-
keit, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.", 1V
{1914) 347 nn.

13 Na s. 131 uw, 38 i s. 150, Opracowal je Franz Grosse—Wietfeld,
Justizieform im Kirchenstaat in den ersten Jahren der Restauration (1814—
1816), Paderborn 1932,

14 Canon Law Studies Nr 297, Washington 1950,
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nonici 5, Gotfried Baumgaéartel, Die fehlerhaften Prozeschandlungen nach
dem Recht des Codex luris Canonicil®, Z rozpraw traktujacych bezposrednio
o opracowywanym problemie nie dostrzega sie wykorzystania dzieta: Heinz
Ewers, Die Nichtigkeitsbeschwerde in dem kanonischen Prozessrecht!’ oraz
wspomnianej dysertacji W, T. Curtina.

W komentarzu do kan. 18932 niektore sformulowania wymagajg uzupel-
nien lub nawet budzg zastrzezenia. W sprawie podzialu niewaznosci wy-
rok6w na usuwalne i nieusuwalne Autor zdaje sie¢ przyjmowac¢ opinie
Wernza-Vidala, Ze kryterium rozréznienia stanowi interes prywatny
stron, z ktéorego mogq one zrezygnowaé oraz naruszenie prawa puklicznego,
ktorego strona nie moze sie¢ zrzec. Sa jednak rowniez i inne opinie wsrod
kanonistow. Scisle biorac sprawa nie jest rozstrzygnigta!® i nalezaloby
zajete stanowisko blizej uzasadni¢. — Przy wzmiance, Ze wikariusz generalny
w zasadzie nie posiada jurysdykcji sadowej i dlatego nie moze on powoly-
waé ani sedziow, ani urzednikéow trybunahlu (s. 86), na uwage zaslugiwalaby
opinia, iz wikariusz generalny z racji ogolnego zastepstwa w rzgdach waznie
wydawalby wyroki sadowe, cho¢by w diecezji kto inny piastowal urzad
oficjala®. Normy c¢ absolutnej niewlasciwosci sedziego uzupelni¢ trzeba no-
tatka, iZ na terenach misyjnych bywajq niekiedy stalte odchylenia wprowa-
dzone przez Stolice Apostolska 2. Przy opisie zdolnosci procesowej zakonni-
kéw nalezaloby takZe podkres$lié, Ze ograniczenia zawarte w Kodeksie nie
odnosza sie do czlonkow instytutéw Swieckich 2. Nie mozna zgodzi¢ sie na
opinie, Ze przeciw kobietom wystepujgcym w roli pelnomocnikéw proceso-
wych dopuszczalne byloby przyjecie zarzutu braku kwalitikacji osobistych
(s. 105). Powolywanie sie niektérych kanonistéw na prawo rzymskie, na De-
kretaly czy tez na dawnych pisarzy nie przekonywa w dzisiejszych warun-
kach dopuszczania kobiet do studiow prawniczych i do funkcji koscielnych 2%,

15 Miinchen 1950.

15 Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”, V (1954) 161—195.

17 W: Minchener Theologische Studien, III Kanonistische Abteilung,
2. Band, Miinchen 1952,

18 Por, Heribert Jone, Geselzbuch der lateinischen Kirche, tom. III,
Paderhorn 19532 s, 265 n; Torquebiau, op. cit, s, 356 n. Wydaje sig,
Ze niewaznosci nieusuwalne wyroku pochodzg z braku presupozycji do za-
wigzania relacji procesowej miedzy strong a trybunalem, a usuwalne -—
z wad powstalych w toku procesu (kan. 1894 n. 1) i w sporzadzaniu doku-
mentu z tekstem rozstrzygniecia,

19 Za ta opinig przechyla sie Matthaeus C. a Coronata, Institutiones
Iuris Canonici, tom III, Taurini—Romae 19564, s. 31. Natomiast niewaznos¢
tego rodzaju wyrokéw przyjmuje Baumgartel, op. cit, s. 172.

20 Np. na Flores wystarczy dla wyrokowania w procesach o niewazno$¢
malienstwa w I instancji jeden sedzia, por. Josef Funk, Einfithrung in das
Missionsrech!, Kaldenkirchen 1958, s. 155.

21 S3 oni w odroznieniu od zakonnikéw osobami $wieckimi, por., Don-
nell A. Waish, The new law of Secular Institutes, Canon Law Studies
Nr 347, Washington 1953, s. 65 n.

22 Dzi$ tizeba raczej stosowa¢ i do kobiet zasade Bonifacego VIII:
qui non prohibetur expresse ad exercendum procuralionis officium, idoneus
debeai deputari, c. 1, 1, 19 in VI®°,
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Jakkolwiek 7z normy podanej w kan. 2004 § 1 mozna zijodnie z Autorem
wnioskowa¢ o posrednim zakazie dopuszczenia kobiet jako pelnomocnikow
procesowych w sprawach beatyfikacji i kanonizacji, nie ma jednak podstaw
do przenoszenia tego zakazu na proces ogélny. O specjalnym charakterze
pelnomocnikéw w tego rodzaju postepowaniu s$wiadczy norma zawarta
w § 3 tegoz kan. 20604, wedlug ktorej postulatorem dzialajgcym we wlasnym
imieniu czy tez w obcym powinien by¢ kaplan?. Spotyka sie wreszcie
przyklady wyznaczania przez trybunaly biskupie w Polsce kobiet do furkciji
kuratorow i dopuszczania ich w charakterze pelnomocnikow 2¢.

Stuszne natomiast jest stwierdzenie, Ze nawet sedzia pojedynczy, delego-
wany do wydania wyroku w jednej tylko sprawie moze przyja¢ skarge
o stwierdzenie niewaznosci tego aktu, tak usuwalnej jak i nieusuwalnej
(s. 161) . Tak samo zgodzi¢ sie trzeba z opinia, Ze promotor sprawiedli-
wosci ma prawo wystapi¢ ze skargg o stwierdzenie niewazZnosci wyroku,
cho¢by uprzednio nie brat on udzialu w procesie (s. 159), Do wywodow
Autora o obroncy wezla doda¢ mozna uwage, Ze urzednik ten ma prawo
postuzy¢ sie instytucjq querela nullitatis tylko w polaczeniu z apelacjg, gdyz
przeciw wyrokowi niewaZnemu nie mozna apelowac¢ (kan. 1880 § 3) %,

Przy ocenie zasadniczych wynikow badan w sprawie zakresu wypadkow
niewaznosci wyroku, sluzacych za podstawe do uzycia instytucji querela
nullitatis, nalezy w przegladzie réinych opinii zwroéci¢ uwage na tendencje
literatury najnowszej. Problem ten tak w decyzjach Roty Rzymskiej jak
i we wspolczesnej kanonistyce zdaje sie dojrzewac¢ do rozstrzygniecia. Otéz
wbrew opinii Robertiego i Hanssena a zgodnie z Autorem teze o wyczerpu-
jagcym wyliczeniu wypadkow uzycia instytucji quereia nullitatis popieraja:
Ewers, Melichar #?, Eichmann—Morsdorf 2¢, Curtin i Hilling . Takie tylko
rozwigzanie problemu przyjmujg w swych pracach: Baumgartel ¥ i Kammer-
meier 3!, Podobnie tez i zestawienie wyrokow Roty Rzymskiej zdaje sig
wskazywaé na dazZenie jurysprudencji w tym kierunku3, W zwiazku z t3

2 Por. O. Michat Machejek — Ks. Wiadystaw Padacz Sprawy
beatyfikacyjne na terenie diecezji, Poznan 1957, s. 171 i 185.

24 Chodzi o kobiety z wyksztalceniem prawniczym. Pelnia one rowno-
czesnie funkcje adwokatow w sprawach matzenskich.

2% Rozne opinie w tej sprawie zestawia Torquebiau, op. cit, t. IV,
s. 358. Por. Nicolaus Hilling, recenzja pracy: Curtin, The plaint...,
~Archiv Hir katholisches Kirchenrecht', CXXVII (1955—1956) 626.

2 Por. Hilling, op. cit, s. 626.

27 Recenzja pracy: Ewers, Nichtigkeitsbeschwerde in dem kanon.
Prozessrecht, ,Osterreichisches Archiv fir Kirchenrecht”, IV (1953) 333.

28 Kirchenrecht, III Band, Paderborn 19548, s. 194,

2 Op. cit.,, s. 626.

3 Op, cit.,, s. 170 n.

31 Der Begriff der legitima persona standi in ijudicio im Codex luris Ca+
nonici, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht", CXXVII (1955—i956) 300.

32 W sprawie niewaznosci nieusuwalnych (nullitates substantiales)
stwierdza wyczerpujace wyliczenie w my$l jurysprudencji rotalnej Carolus
Holb6ck, Tractatus de iurisprudentia S. Romanae Rotae, Graetiae-Vin-
dobonae-Coloniae 1957, s. 349,
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hipotezq sluszne jest zdanie Autora, iz nie mozna stosowaé przywrocenia
do stanu poprzedniego przy zwalczaniu wyrokéw niewaznych.

Pomimo przyjecia opinii o wyczerpujagcym wyliczeniu niewaznosci wy-
rokow w kan. 1892 i 1894 trudnos¢ nastrecza dla szeregu kanonistow wy-
jasnienie niewaznosci ,nie objetych” tymi normami, Wychodzac z zaloZenia,
ze wyliczenie taksatywne nie wyklucza mozliwosci postuzenia sig interpre-
tacjg rozszerzajaca czy teZ analogia przy lukach prawnych, kanonisci pré-
buja ,nie wyliczone" niewaznosci wyrokow albo sprowadzié przy uzyciu
tych srodkow do ram kan. 1892 i 1894, albo tez dcpusci¢ dla mich instytucje
querela nullitatis na podstawie zasad slusznosci kanonicznej (aequilas
canonica) %,

Autor przeciwny jest stosowaniu tej metody (s. 156). Probuje wyjasni¢
,nie wyliczone" przyczyny niewaznosci (s. 143 nn). Co ciekawsze, stawia
nowy teze, ze z ogloszeniem wyroku sanujg sie wszystkie przyczyny nie-
waznosci z wyjatkiem wyliczonych w kan. 1892 i 1894 n. 1. Zdanie to od-
powiada ewolucji historycznej i tendencji Kodeksu w kierunku ograniczania
formalizmu procesowego. Zgodne jest z rozwojem jurysprudencji rotalnej,
ktora coraz mniej dopuszcza wypadkow niewaznosci wyrokow w oparciu
o adagium quod ifactum est, bene factum esse praesumitur3t, Idzie tez po
linii niektérych kanonistow probujacych za pomoca interpretacji rozszerza-
jacej obja¢ coraz wiecej wypadkow normami kan. 1892 i 189435, Autor,
cho¢ nie uwzglednil ostatnich dziel! na temat omawianej instytucji, doszed}
do podobnych wnioskOw i posungl sie dalej. — Na poparcie ocenianej tezy
mozna rowniez doda¢, Ze przy zalozeniu, iz nie ma we wspomnianych ka-
nonach luki prawnej, nie wolno powolywa¢ sie na prawo natury, oraz ze
interpretacja rozszerzajaca nie moZe oznacza¢ zwigkszenia zakresu normy
prawnej, gdyz byloby wtedy stworzenie nowej ustawy. Czy jednak przy
tak kategorycznym postawieniu problemu obejmie sie sanacja w chwili
publikacji wyroku wszystkie mozliwe przyczyny szczegoélnie usuwalnej
niewaznosci aktéow, ktorym strona bez swej winy nie mogla zapobiec, a ktore
wpiynelty na materialnie niestuszne rozsirzygniecie sprawy, trudno jest przy
obecnym teksécie Kodeksu zdecydowac¢ sie¢ na odpowiedz -lwierdzaca. Prze-
ciez ostatecznie wyZej niz formy procesowe {rzeba stawia¢ zwlaszcza
w sprawach szczegolnie waznych kwestie dotarcia do prawdy materialnej,
Mimo tego zastrzezenia poglad Autora zastuguje na uwage, gdyz daje roz-
wigzanie trudnosci3. Trzeba przypuszczaé, ze zgodnie z postulatami- wyra-
zanymi od dawna przez niektérych kanonistow zapowiedziany sobor pow-
szechny przy rewizji Kodeksu wyrazniej sformuluje normy odnoszace sie do

¥ Baumgédrtel, op. cit, s. 170; Eichmann—Mérsdorf, op.
cit, III Band, s. 195; por. Melichar, op. cit, s. 334

3 Por. Jean des Graviers, Chronique de jurisprudence, ,L'Année
Canonique", V (1957) 321.

% Por, Melichar, op. cit, s. 334.

% Z tych wzgledow, zdaje sie, Autor nie oméwil blizej sprawy sanacji
wyrokow przez akt laski papieskiej. Wspomnial o tym krotko na s. 82,
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instytucji querela nullitatis. Mozna si¢ spodziewa¢, ze reforma pé6jdzie w kie-
runku wytknietym przez Autora,

Pomimo wskazanych niedociggnie¢ czy usterek catos¢ pracy nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. W poréwnaniu z najnowszymi dzietami zagranicznymi na
ten temat kladzie ona zgodnie z zaloZeniem Autora wiekszy nacisk na za-
sadnicze problemy teoretyczne. Szczegdlng warto$s¢é ma proba rozwiazania
trudnosci przy interpretacji Kodeksu. W oparciu o argumenty z historii
prawa i z braku jednolitosci w orzecznictwie Roty Rzymskiej co do podstaw
stosowania instytucji querela nullitatis oraz po przeprowadzeniu szczegolowej
analizy wszystkich przypadkéw niewaznosci wyroku, ktore przytoczyli zwo-
lennicy opinii przeciwnej, Autor doszed! do wniosku, Ze nalezy w sposdb
rygorystyczny uwzglednia¢ jako podstawy niewaznosci wyroku jedynie
przypadki wyliczone w ken. 1892 i 1894, Natomiast wszystkie inne niewai-
nosci, zwlaszcza tzw. usuwalne, ktdrych wyjasnienie sprawia trudno$é
zwolennikom tej tezy, sanuja sie zdaniem Autora, z chwila wydania wyroku.

Ilos¢ wykorzystanych zrédet i literatury?’, poprawna metoda badania
a przede wszystkim wspomniane wyniki tak w cze$ci historycznej jak i do-
gmatycznej sprawiaja, Ze mozna powiedzie¢, iz polskie opracowania kosciel-
nego prawa procesowego zyskaly nowa powazna pozycje.

Ks. Bp Walenty Wojcik

87 W niektorych pozycjach mozna bylo podaé nowsze edycje. Np. za-
miast wydania Kodeksu z 1929 r. Codex... fontium annotatione auctus z lat
pozniejszych; podrecznik Lega—Bartoccetti ukazal sie w wydaniu Il
w 195G 1.; Coronata oglosit w 1956 r. IV wydanie swego podrecznika itp.



