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UPRAWNIENIA OFICJALOW OKREGOWYCH W SANDO-
MIERZU W SPRAWACH MALZENSKICH

Jednym z wazniejszych zadan stajacych zawsze przed sadow-
nictwem koscielnym bylo rozstrzyganie spraw malzenskich.
Ze wzgledu na rozleglos¢ diecezji i tgczace sie z tym trudnosci
komunikacyjne w Polsce przedrozbiorowej biskupi musieli zle-
ca¢ przyjmowanie skarg i prowadzenie procesow malzenskich
swoim stalym zastepcom czy delegatom—oficjalom okregowym.
Chociaz w okresie potrydenckim zastrzezono sprawy malzenskie
oficjalom generalnym urzedujgacym w stolicy diecezji, to jednak
i wtedy wylaniala sie koniecznos¢ zlecenia funkcjonariuszom
oficjalatow okregowych, aby prowadzili procesy malzenskie
w catosci albo przynajmniej czesciowo. Chodzilo zazwyczaj
o stadium zawigzania sporu albo o zbieranie dowoddéw czy
wreszcie o egzekucje wyroku. Biskupi przekazywali takze ofi-
cjatom okregowym zalatwianie spraw administracyjnych, zwig-
zanych z zawieraniem malzenstw.

Przedmiotem niniejszej pracy sa uprawnienia oficjatéw okre-
gowych w Sandomierzu, ktérzy sprawowali jurysdykcje nad
dwoma archidiakonatami diecezji krakowskiej — sandomierskim
i zawichojskim. Pod wzgledem czasowym dgranice badan sta-
nowig rozbiory Polski.

Jako podstawe zrodiowa przy opracowaniu artykulu wyko-
rzystano poza materialami drukowanymi akta oficjalatu sando-
mierskiego, zachowane w 27 tomach z lat 1522—1763. Znajdu-
jemy w nich wiadomosci o wszystkich niemal procesach mal-
zenskich z tej czesci diecezji, ktéra podlegala jurysdykcji ofi-
cjalatu sandomierskiego. Pomimo zaginiecia akt wcze$niejszych
i niektorych tomoéw z w. XVI—XVIII posiadany zespo! pozwala
odlworzy¢ zakres uprawnien oficjaléw w prcowadzeniu spraw
malzenskich. W aktach tych uwidaczniaja sie szczegolnie trud-
nosci zwigzane z realizacjg postanowienia soboru irydenckiego
(cap. XX ses. XXIV), aby sprawy malzenskie rozstrzygali tylko
biskupi.
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1. GRANICE MIEDZY UPRAWNIENIAMI OFICJALOW A JURYSDYKCJA SWIECKA

Przy badaniu uprawnien oficjalow okregowych w sprawach
matlzenskich nasuwa si¢ przede wszystkim konieczno$¢ wyjasnie-
nia stosunku zwierzchnikow koscielnych do jurysdykcji wiladz
$wieckich w rozstrzyganiu spraw tego rodzaju. Kwestia ta byla
na ogot jednolicie uregulowana w calym panstwie. Lektura
lokalnych zrddel sadowych daje jednak obraz realizacji prawa
i tendencji nurtujgcych w 6wczesnym spoleczenstwie.

Do czasu wydania w 1768 r. ustawy o matzenstwach mie-
szanych ! wladze s$wieckie pozostawialy osobowe prawo
matzenskie wylacznej jurysdykcji Kosciota. Swiadczy o tym
najpierw zjazd szlachty w Piotrkowie 17X 1406, kiedy to mimo
zgdan ograniczenia jurysdykcji duchownej na korzys¢ sadoéw
ziemskich zastrzezono, ze sprawy malzenskie osob wszysikich
stanow winny podlega¢ sadownictwu duchownemu 2. Zasady tej
nie zaczepila w Polsce reformacja, chociaz znany byl ogdélnie
poglad jej tworcow, ze dziedzina malzenstwa nalezy do kompe-
tencji ksigzat $wieckich. O podtrzymywaniu tradycyjnych
uprawnien Kosciota s$wiadczy tak korektura Taszyckiego
z 1532 1.3 jak i komstytucja sejmu krakowskiego z 1543 r.*
W tych aktach prawnych podkreslono, ze malzenstwo jako je-
den z sakramentow $w. stanowi rzecz czysto duchowng i dla-
tego wyjete jest spod jurysdykcji panstwowej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przytoczone zdania odnosily sie za-
sadniczo do samego aktu zawierania matzenstw. Natomiast pra-
'wo zezwalania na wistagpienie w zwigzek malzenski przyshuigiwato
ksieciu. Z biegiem czasu zaniklo to uprawnienie monarchy.
Wylanialy sie jednak nadal trudnosci faktyczne ze stromy miz-
szych funkcjonariuszy $swieckich. Chociaz ustawa sejmu piotr-
kowskiego z 1511 r. zabezpieczala wolno$é corek kolonistow

1P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910, s. 351.

? Codex epistolaris saeculi XV, Krakow 1876, s. 28.

3 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I1I, Krakow 1874, s. 26.

4 Volumina legum, t. I, Petersburg 1859, s. 283; J. Sawicki, Tekst
pierwszych konstytucyj sejmowych w jezyku polskim w sprawie sqdow-
nictwa $wieckiego i duchownego, ,Teki archiwalne", z. 2 (1954) 87.

8 Dabkowskd, op. cit, t. I, s. 360; Volumina legum, t. 1, s. 172,
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w zawieraniu malzenstw ®, duchowni stykali si¢ mimo to z réz-
nymi przejawami ingerencji ze strony wladz swieckich, publicz-
nych czy patrymonialnych. Bywaly wypadki zatrzymywania
przemocg kobiety odmawiajgcej zgody na proponowany zwigzek,
aresztowania gonca wreczajagcego zakaz zawarcia matzenstwa
niewygodny wladzom, powstrzymywania od zeznan sSwiadka
wiedzacege o przeszkodzie miedzy osobami upatrzonymi na kan-
dydatéw do slubu® itp. Najczesciej chodzilo przy tym o pozy-
skanie nowej sily roboczej lub o zatrzymanie dotychczasowego
pracownika.

Na podstawie akt oficjalatu mozna wnioskowaé, ze catosc
stosunku do lokalnych wtadz $swieckich w zatatwieniu spraw
malzenskich pozostawiali biskupi oficjalom ckregowym. Gdy
szto o obrong wolnosci w zawieraniu malzenstw, oficjalowie
zaleznie od okolicznosci albo wydawali tylko nakazy uwolnienia
strony, albo tez od razu zlecali instygatorowi wytoczenie skar-
gi karnej przeciw osobie winnej naruszenia swobody podda-
nego i immunitetéw koscielnych. Aby sie zabezpieczy¢ przed
powtoérzeniem nacisku ze strony zwierzchnikéw Swieckich, se-
dzia koscielny zabranial osobie przymuszanej zawierania mal-
Zenstwa az do wyjasnienia sprawy.

Gdy spory o zareczyny laczyly sie z nieporozumieniami
majgtkowymi, oficjalowie nie mieli pretensji, jesli strony proce-
sowaly sie o to w sadzie swieckim. Przyjmowali niekiedy do
wiadomosci, ze strony wobec wladzy miejskiej lub wiejskiej zli-
kwidowaly swe pretensje i ob certas causas odstgpily od umo-
wy o zawarcie malzenstwa. Nieraz odkladali oficjalowie sprawe
do czasu zakonczenia procesu prowadzonego przed wojtem.
Bywaly takze wypadki, Ze na zgdanie strony sedzia koscielny
odsylal spor zareczynowy do pana dziedzicznego. Zastrzegal
sie jednak przy tym, iz w razie defectus administrandae iusti-
tiae nalezy w okreslonym czasie wroci¢ ze sprawa do oficjalatu.
Jezeli byla obawa, ze wskutek przynaleznosci do réznych zwierz-
chnik6w patrymonialnych moga w przyszlosci powsta¢ nie-
porozumienia malzenskie, sam oficjal domagal sie uzyskania

¢ Por. akta oficjalatu w Archiwum Kapituly Sandomierskiej (AKS), t. 114,
f. 148 v; t. 112, f. 205 v; t. 122, §. 23 v,
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zgody od panow lub przedstawienia reczyciela, iz dobru pro-
jektowanego zwigzku nie zagraza niebezpieczenstwo.

Na podstawie wykorzystanych zrodel nie mozna stwierdzig,
iz w procesach ¢ zareczyny i majatek wzrastal wplyw czynnikow
swieckich. Chociaz wskutek wprowadzenia przez sobor trydencki
obowigzkowej formy zawarcia malzenstwa zmienito sie znacze-
nie prawne zareczyn, nie ulegta bynajmniej zmniejszeniu ilos¢
tego rodzaju spraw wnoszonych do oficjalatu.

Wiekszg uwage zwracali oficjalowie na swe uprawnienia
w rozstrzyganiu spraw ma jgtk owych miedzy malzonkami.
Cho¢ te dziedzine regulowaly dokladniej prawa panstwowe’,
to jednak sedzia koscielny, musiat je takze rozstrzygaé¢, gdyi
szczegolnie w epoce przedtrydenckiej podarunki czy zgoda
na wspolne zamieszkanie byly czesto traktowane jako przejaw
woli zawarcia malzenstwa. W tych wypadkach spér majatkowy
przeksztalcal sie w proces o stwierdzenie wezla sakramentalnego.
Strony mialy takze przekonamie, Ze sg to sprawy mixti fori
Nieraz jedno z malzonkéw wnosito sprawe do sadu duchownego
a drugie zadato odeslania jej do wiladz swieckich. Bywalo i tak,
ze zwracano sie do oficjala o pomoc w egzekucji wyrcku
sadu miejskiego. Sedzia koscielny rozpatrywal przede wszy-
stkim, czy byly wazne zareczyny, lub tez czy narzeczeni przez
pozycie cielesne zawarli wazne malzenstwo. Natomiast kwestig
odszkodowania za urzadzone przyjecia, za defloracje, nastepnie
sprawe zwrotu wadium lub prezentéw narzeczenskich oficjato-
wie chetnie odsylali do wtadz $swieckich, o ile tylko jedna ze
stron wyrazila takie zyczenie. Czynili to i wtedy, gdy pozwany
zadal odestania a strona powodowa sprzeciwiala sie temu.
W tym wypadku sedzia zaznaczal tylko, ze w razie trudnosci
z zalatwieniem sprawy przez sgd $wiecki strony mogg zwrocic
sie ponownie do forum koscielnego.

W sprawach tych przyjmowaiy skargi rowniez i wladze
swieckie. Same zarzgdzaly one niekiedy areszt rzeczy w celu
zabezpieczenia pretensji majatkowych osoby poszkodowane;j.
Scigaty tez notoryczne przestepstwa. Gdy jednak sedzia §wiecki
zorientowat sig, ze z kwestig gospodarcza zigczony jest problem

?"Dabkowski, op. cit, t. I. s. 384 nn.
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waznosci malzenstwa czy tez naruszenia zasad religijno-moral-
nych, wowczas odsyial strony do oficjala. Taka procedure
stosowano przy usuwaniu nieporozumien i awantur malzenskich,
zwalczaniu rozbijania matzenstw, bigamii, nierzadu, streczyciel-
stwa itp. Do tej grupy zaliczy¢ rowniez trzeba spory o alimenty.
W tych wszystkich wypadkach przyslugiwaio stronie poszko-
dowanej prawo opcji forum. Z reguiy natomiast odsylaly sady
swieckie do oficjalatu sprawy o legalnosé potomstwa, gdyz roz-
strzygniecie tej kwestii uzaleznione bylo od waznosci wezla
maizenskiego czy tez od istnienia malzenstwa mniemanego.

W wyroku stwierdzajacym niewaznos¢ malzenstwa czy tez
stanowigcym dozgonnag separacje sedzia koscielny nakazywat
zwrot posagu whiesionego przez zone i rzeczy bedacych jej
wlasnoscig. Sprawy te uwazano za res spiritualibus annexaeS.
Jesli u szlachty chodzilo przy tym o dobra dziedziczne, oficjalo-
wie odsylali skargi zgodnie z obowigzujacym prawem panstwo-
wym do sadu ziemskiego® Sprawy wiecej zawiklane miedzy
mieszczanami odsylali takze do sadu burmistrza lub wojta.

Charakterystyczne sa wypadki zatar gow miedzy dwoma
wltadzami sgdowymi w sprawach malzehskich. W zebranych
przykladach chodzilo zazwyczaj o kwestie zerwania zareczyn
zawartych wobec proboszcza i $wiadkéw, o zniesienie zakazu
zawierania matzenstw wydanego przez oficjala i o oceneg przy-
czyn separacji malzonkow. Czasem powstawal spdr miedzy
wiadzami, gdy sprawe zaczetg przed oficjatem o likwidacje
skutk6w porébstwa czy tez konkubinatu przejmowal sedzia
swiecki.

Jesli idzie o sposob obrony swych uprawnien, oficjatowie
wplywali przede wszystkim na strony, aby ze sprawa zaczeta
w sgdzie koscielnym nie przerzucaly sie¢ do forum swieckiego.
Gdy taki proces wrécit do oficjalatu, sedzia za kare aprobowal
wyrok swiecki, wydany na niekorzy$¢ osoby winnej porzucenia
forum duchownego. Je$li za$§ w sadzie swieckim wyrok nie za-

& Por. korekture Taszyckiego, Starodawne prawa polskiego pomniki,
t. III, s. 27.
9 Wyrazal to notariusz: ad ius et forum compelens, AKS, t. 104, s. 481.

6 — Roczniki
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padt jeszcze, albo gdy przerzucono sig tam 'po ogtoszeniu 'decyzji
przez oficjala, sedzia koscielny rozstrzygal sprawe na niekorzys¢
strony przenoszacej sie z procesem do sgdu $wieckiego. Krok
swoOj uzasadnial oswiadczeniem, Ze strona ponosi wineg, gdyz
sprawy te podlegaja sgdownictwu Kosciota. Kasowal nawet przy-
znane jej poprzednio korzysci!?. Chodzilo przy tym zazwyczaj
o waznos¢ zareczyn i o realizacje odszkodowania. Na porzucenie
forum koscielnego decydowala sie najczesciej ta strona, ktora
sadzila, ze sprawe przegra, lub ze wyrok oficjala jest niestuszny.
Zwrocenie sie do wtadz $wieckich zamiast zalozenia apelacji do
biskupa traktowano jako przestepstwo przeciw jurysdykcji kos-
cielnej.

Opisane sposoby obrony nie zawsze wystarczaly. Dowodem
tego sa notowane czesto w zrédiach pretensje oficjaléw w sto-
sunku do wladz $wieckich. Sedziowie koscielni zwracali sie naj-
pierw do radnych miasta, aby nie zmuszano stron do rezygnacji
z pomocy sadu koscielnego. Nastepnie oficjalowie oglaszali,
ze wyrok wydany przez sad niewlasciwy jest niewazny i stro-
nom nie wolno go wykonywaéc.

Jako wyzszy stopien reakcji na ingerencje sedziow $swieckich
trzeba uzna¢ wytoczenie przez instygatora koscielnego formal-
nej skargi przeciw czlonkom sadzacego trybunalu, ze okazali
oni pogarde dla jurysdykcji duchownej. Oficjal grozit za to cen-
zurami. Wyjatkowo posuwal sie nawet do ogloszenia eksko-
muniki.

Zauwazy¢ nalezy, ze opisane zatargi z oficjalatem miaty nie-
mal wylgcznie zarzady miast krolewskich i prywatnych. Waéjto-
wie, burmistrzowie, rajcy i notariusze z obawy przed cenzurami
koscielnymi stawali na wezwanie instygatora i tlumaczyli sie
zazwyczaj nieznajomoscig prawa kanonicznego. Wyczuwa sie,
cho¢ nie ma o tym wyraznej wzmianki, ze poza kwestig jurys-
dykcji odgrywalo pewna role pobieranie grzywien od strony
przegrywajacej 1. Nie mozna jednak zauwazy¢, zeby wzrastala
ilos¢ zadraznien oficjalatu z sgdami swieckimi.

® Np. w sprawie alimentarnej, AKS, t, 110, s. 208,

1t Swiadczy o tym notatka, Ze w sprawie zareczyn spor toczy} sie
w oficjalacie, a zarzad miasta wzywatl strony, bral od nich kary i areszto-
wal je, AKS, t. 116, f. 165 v.
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2. UPRAWNIENIA UDZIELANE OFICJALOM OKREGOWYM PRZEZ BISKUPOW

a) W okresie przedirydenckim. Na biskupéw polskich spadat
obowigzek wprowadzenia do praktyki ogotu wiernych norm
powszechnego prawa malzenskiego. Chodzilo gldwnie o zawie-
ranie zwigzkéw ,,przed obliczem Kosciota', o zwigzane z tym
gloszenie zapowiedzi i o wykrywanie przeszkod zrywajgcych.
Dalszym problemem bylo sgdzenie spraw zwiazanych tak z mal-
zenstwami zawartymi wedlug nakazu koscielnego jak i z mal-
zenstwami zawartymi wediug formy tradycyjnej. Te ostatnie,
nazywano malzenstwami tajemnymi. Byly one zwalczane przez
duchowienstwo, chociaz uznawano nadal ich waznos¢. Sedziom
koscielnym nastrgczaly one wiele trudnosci.

Wydaje sig, ze w celu wykonania zadan 1gczgcych sie z rea-
lizacjg koscielnego prawa malzenskiego biskupi polscy zaczeli
wprowadza¢ w koncu XII w. urzad archidiakonéw pracujgcych
w przydzielonych im czesciach diecezji!? oraz po r. 1248 oficja-
16w 13, Wobec ksigzgt, jak wskazuje spér biskupa kujawskiego
z panem Gdanska w 1238 r. 14, episkopat wysuwal Zadanie, aby
zaprzestali oni sgdzenia spraw matlzenskich. Z nakazu legatow
papieskich biskupi obowigzani byli przygotowywac¢ swoich za-
stepcoéw w sadownictwie — oficjalow i ogét duchowienstwa do
zalatwiania spraw malzenskich zgodnie z wymaganiami prawa
kanonicznego. Ze proces ten dokonywat sie powoli i z oporami,
Swiadczy chwiejno$¢ norm dotyczacych sposobu wykrywania
przeszkod malzenskich u nupturientéow. Legat Jakub z Leodium
nakazal w 1248 r., aby kaplan pod grozbg ciezkich kar zglaszal
ujawnione przeszkody biskupowi lub oficjalowi 5. Legat Gwido

12 Pierwsze wiadomosci o poszczegolnych archidiakonach poza stoli-
cami biskupimi zestawit T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce,
Lwow 1927, s. 13 uw. 2. Pelny wykaz okregow wizytacyjnych podat
O. H. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych,
Warszawa 1956, s. 25 n.

13 R, Hube, Anliquissimae constitutiones synodales provinciae Gnez-
nensis, Petropoli 1856, s. 27; A. Vetulani, Die Einfithrung der Offiziale
in Polen, ,Collectanea Theologica”, XV (1934) 301 nn; S. Kozlowskij,

Organizacja oficjalatu w Polsce do korica sredniowiecza (maszynopis), War-
szawa 1922, s. 9 nn,

1] Rzyszczewski — A, Muczkowski, Codex diplomaticus
Poloniae, t. 11—I, Varsaviae 1848, s. 18.

15 Hube, op. cit, s. 44,
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wspominal w 1266 r. o biskupie lub innym zwierzchniku 6. Sy-
nod legata Filipa z Fermo w 1279 r. wyliczal tylko biskupa
a watpliwosci co do przeszkéd kazal usuwac¢ kaplanom przez
zebranie dokumentow 7.

Podobnie tez sprawa naklcnienia wiernych do zachowania
nowych praktyk byla trudna do realizacji. Swiadczg o tym nie
tylko narzekania synodéw krakowskich z XIV w. i akta sagdowe
procesoOw malzenskich zachowane od w. XV, ale tez i praktyki
koscielne w zalatwianiu spraw tego rodzaju. Biskupi mimo od-
miennych zalecen ze strony legatéw papieskich musieli sitg ko-
niecznosci przekazywa¢ archidiakonom rozstrzyganie calosci za-
gadnien matzenskich 8, Gdy i archidiakoni nie spelniali tego
zadania, trzeba bylo pozostawi¢ sgdownictwo dziekanom 1. Z na-
kazu statutow Mikotaja Traby z 1420 r. trzeba wnicskowag¢, ie
i proboszczom zlecano zalatwianie spraw malzenskich, nie tylko
administracyjnych, ale i sgdowych 20, Formularz z konca XIV lub
z poczatku XV w. wskazuje, ze rozstrzyganie spraw niewaznosci
malzenstwa zlecano takZe jakiemukolwiek kaplanowi?!. Cho-
dzilo przy tym niewatpliwie o umozliwienie dostepu do mal-
zefistwa koscielnego ludnosci trwajacej uporczywie przy tra-
dycyjnych formach.

W celu przetamania trudnosci polecano wizytatorom w XIV
i XV w. bada¢, czy w parafiach nie spotyka sie malzenstw ta-
jemnych, zawartych z przeszkodami zrywajacymi, bez oglosze-
nia zapowiedzi, bez upewnienia sie o stanie wolnym nupturien-
tow, czy tez bez stwierdzenia przez biskupa niewaznosci poprzed-

15 Hube, op. cit., s. 60.

7 Hube, op. cit, s. 157

18 Na Wegrzech potwierdzil synod narodowy w Ofen w 1279 r, prawo
archidiakonéw do sadzenia wszystkich spraw matlZenskich, A. Szentirmali,
Das Recht der Erzdechanten in Ungarn, ,Zeitschrift der Savigny — Stiftung
fir Rechtsgeschichte, Kan. Abt.", XLIII (1957) 187.

9 X. J. Fijatek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Nankera, Krakow 1915, s. 51.

2 X. J. Fijatek — A. Vetulani, Statuty synodalne wielurnsko-
-kaliskie Mikotaja Trqby z r. 1420, Krakow 1915—1920—1951, s. 86.

2 Auctoritate data pro divortio alicui sacerdotum, B. Ulanowski,
Liber formularum ex actis Jacobi de Kurdwanow, , Archiwum Komisji Praw-
niczej Akademii Umiejetnosci w Krakowie', I (1895) 3.



UPRAWNIENIA OFICJAROW OKREGOWYCH W SANDOMIERZU 85

niegc zwiazku. Nakazywano rowniez wizytatorom pyta¢, czv
wsérod wiernych nie ma rozbitych malzenstw, konkubinatéw, bi-
gamii, zbrcdni przeciw malzonkowi itp.

O nieskutecznos$ci tych wysilkow poucza nas zbadanie
sankcji karnych, przepisanych za naduzycia przeciw prawu mat-
zenskiemu. Wobec duchownych powtarzajg si¢ w zrédlach groz-
by suspensy, pozbawienia beneficjum lub wypedzenia z diecezii.
W stosunku do swieckich spotyka sie grozby zakazu wstepu do
kosciota czy nawet ekskomuniki. Trzeba jednak przyjg¢, ze
w praktyce nie stosowano kar za naduzycia wykryte przez wizy-
tatorow 22, Z umieszczenia w statutach krakowskich z 1320 r.
rezerwatéw biskupich za wykroczenia $wieckich przeciw prawu
malzenskiemu oraz z przypominania, ze gloszenie zapowiedzi
przedslubnych cbowigzuje pod grzechem ciezkim, trzeba wnios-
kowa¢, iz cala sprawe ograniczano do zakresu wewnetrznego.
W ten sam sposob regulowaly to zagadnienie statuty synodalne
wroctawskie z 1410 r. 24 i chelmskie z XV w. 25,

Z akcji legatow papieskich, biskupow i wizytatorow oraz
z ponawiania sankcji w zakresie wewnetrznym byt niewatpliwie
ten skutek, ze tak wsréd duchowienstwa jak i wsréd ogotu wier-
nych umacniata sie opinia na korzys¢ przepisow Kosciola.

Poza tym jedng z przyczyn powodujgcych trudnosci w reali-
zacji koscielnego prawa malzenskiego byt brak duchownych
majacych kwalifikacje do zatatwiania spraw sadowych i admini-
stracyjnych. Ustawodawcy koscielni podkreslali niejednokrotnie
koniecznos$¢ znajomosci prawa. Synod legata Filipa z Ferno na-
kazat w 1279 r., aby czynnosci sgdowe w sprawach matzenskich
powierzy¢ jedynie osobom znajgcym prawo kanoniczne lub ma-

22 Por., W. Abraham, Exhortatio visitationis synodalis z XIV w.
z diecezji wloclawskiej, ,Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie"”, V (1889) 227; B. Ulanowski, Modus inquirendi
z pierwszej polowy XV w., ,Archiwum Komisji Historycznej"”, V (1889) 212 n;
W. Abraham, Zawarcie maliefistwa w pierwotnym prawie polskim,
Lwow 1925, s. 353.

B Fijatek, Najstarsze statuty, s. 59.

2t M, Montbach, Statuta synodalia dicecesana s. ecclesiae wratis-
laviensis, Wratislaviae 1855, s. 18 nn, 34 nn, 63 nn.

2% J Sawicki, Najdawniejsze statuty synodalne diecezji cheimskiej
z XV w., Lublin 1948, s. 170 nn,
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jacym doswiadczenie w tej dziedzinie ?¢, Skonkretyzowal te nor-
me synod prowincjonalny z 1285 r. postanawiajac, iz wyroki
rozlaczajace malzonkow moga wydawacé jedynie biskupi i archi-
diakoni biegli w prawie ??. Statuty krakowskie z 1320 r. zaka-
zaly sadzenia tych spraw dziekanom a co do archidiakonow
zaznaczyly, ze w razie nieznajomosci prawa majg oni pod
grozba grzywny jednej marki odsyla¢ sprawy matzenskie do bi-
skupa 28. Ze wzgledu na konieczng wiedze i doswiadczenie w za-
latwianiu spraw tego typu kodyfikacja ptocka z lat 1392—1423
catkowicie odjela to uprawnienie archidiakonom °.

W celu przezwyciezenia tych trudnosci nakazal legat papieski
Jakub z Leodium w 1248 r. wprowadzenie urzedu wyszkolo-
nego zastepcy biskupa w sadownictwie zwanego oficjatem.
Stanowisko to zostalo obsadzone najpierw w Krakowie prawdo-
podobnie w 1255 r. a w innych diecezjach polskich po r. 1267 3.
Oficjal urzedujacy w stolicy diecezji nie mogl jednak objaé
calosci spraw maizenskich z rozleglych terenow. Sila faktu
trzeba bylo nadal postugiwa¢ sie archidiakonami. Poniewaz ci
urzednicy nie zawsze dawali sobie rade z prowadzeniem proce-
sOw malzenskich, spodziewano sie zapewne, ze stworzenie sieci
oficjalatéow pokrywajacych si¢ mniej wiecej z okregami archi-
diakonalnymi umozliwi objecie wszystkich spraw malzenskich
przez sedziow nowego typu.

Nie wiemy, czy w Polsce sladem niektérych diecezji za gra-
nicg ®! oficjalaty posiadaly pisane statuty. Na podstawie Zrodel
nie mozemy stwierdzi¢, jak spelniali oficjalowie swe funkcje
w XIIT i XIV w. Musialy by¢ jednak jakie$ rozczarowania co
do dzialalnosci tych sedziow, skoro statuty synodalne z XV w.
wyraznie $wiadcza, iz nawet oficjalom generalnym, tj. urzedu-

% Hube, op. cit., s. 100.

2 Hube, op. cit, s. 177

2% Fijatek, Najstarsze statuty, s. 51.

¥ J. Sawicki, Synodv diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa 1952,
s. 209.

W W. M., P13chl, Geschichte des Kirchenrechts, t. I, Wien—Miin-
chen 1955, s. 136 n; H,L E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, t. I, Wei-
mar 19553, s. 326 n; Vetulani, Dje Einfithrung, s. 304 nn.

% Na wzor oficjalatn w Utrechcie otrzymal statuty oficjalat kolonski
w 1320 r, Feine, op. cit., s. 327.
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jacym w stolicy diecezji zlecali biskupi sprawy malzenskie
Z pewna ostroznoscig. Jedne ze statutéw, jak chelmskie
z I. 1434—1440 zastrzegaly sady w sprawach matlzenskich tylko
biskupowi 2. Inne natomiast, jak gnieznienskie z r. 1407—1411 33
i tuckie z 1519 r. 3 wymienialy biskupa lub oficjata. Charakte-
rystyczna jest takZze uwaga synodu wloctawskiego z 1402 1., ze
oficjal w sadzeniu spraw malzenskich jest tylko komisarzem
czyli delegatem biskupa . Najprawdopodobniej zaczynalo sie
wiec od zlecania oficjalom pojedynczych spraw a poézniej do-
piero, gdy sedzia ten wywigzywatl sie nalezycie ze swych zadan,
przekazywal mu biskup stale zastepstwc. Szczegolnie ostroznie
traktowano sprawy o wezel malzenski.

Podobne wahania spotykamy w przekazywaniu oficjatom
generalnym uprawnien administracyjnych, dotyczacych spraw
malzenskich. Synod wloclawski z 1402 r. rezerwowal biskupom
rozstrzyganie watpliwosci z dopuszczaniem nupturientéw do
slubu %, Kodyfikacja prymasowska z 1420 r. przyznawala do
tego prawo oficjalom w calej Polsce 3’. Poszczegélni biskupi
zastrzegali jednak niektére czynnosci sobie i swym wikariu-
szom generalnym, np. w diecezji krakowskiej i chelmskiej 8
dyspensy od zapowiedzi, nastepnie orzekanie stanu wolnego
osob, ktérych malzonkowie zostali porwani przez Turkow 3
Musialy by¢ jakie$ nieporozumienia z tego powodu, gdyz sta-
tuty chelmskie z r. 1434—1440 zdecydowaly, ze oficjat nie moze

% Sawicki, Najdawniejsze statuty, s. 170.

J. Sawicki, Synody archidiecezji gnieZnieriskiej i ich statuty,
Warszawa 1950, s. 29 nn.

M J. Sawicki, Synody diecezji iuckiej i ich statuly, Warsza-
wa 1949, s, 95,

3% Z, Chodynski, Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Po-
meraniae, Varsaviae 1890, s. 5,

 Chodynski, op. cit, s. 5.

" Fijatek — Vetulani, op. cit, s. 86.

38 Synod W. Jastrzebca z 1423 r., Starodawne prawc polskiego pomniki,
t. IV, s. 74; synod chelmski z r. 1434—1440, Sawicki, Najdawniejsze
statuty, s. 145.

%9 Stosowana w Polsce (cho¢ niepewna) bhulla Leona X z 1515 r.
Ks. S. Biskupcski, Obronca wezla maizefiskiego w Kkanonicznym pro-
cesie malzeriskim, £odz 1937, s. 81,
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zezwala¢ na blogostawienie malzenstw bez zapowiedzi, poza
kosciolem, przez obcego proboszcza i w czasie zakazanym ',
Wydaje sie, ze poza upowaznieniami udzielonymi przez bisku-
pow ustalal sie droga praktyki pewien zesp6t uprawnien przy-
stugujgcych oficjalom w zalatwianiu spraw malzenskich tak sa-
dowych jak i administracyjnych.

Niewatpliwie wieksze wahania byly poczgtkowo w przydzie-
laniu uprawnierr do zatatwiania spraw matzenskich oficjalom
okregowym, tj. pracujacym w poszczegoélnych czesciach diece-
zji. Jesli idzie o diecezje krakowska, ogloszony przez B. Ula-
nowskiego wybor zapisek z dzialalnosci oficjalatu generalnego
w Krakowie i okregowego w Lublinie w XV w. 4! nie wykazuje
roznicy w roztrzasaniu i wyrokowaniu spraw malzenskich przez
te trybunaty. Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze i w oficjala-
cie sandomierskim prowadzgcym ksiegi od r. 1398 rozstrzygano
w XV w. podobnie jak w Lublinie sprawy o niewaznos¢ ma!-
zensiw z powodu przeszkod zrywajgcych i wad konsensu. Po-
twierdzeniem tego sa akta oficjalatu okregowego w Sandomie-
rzu, zachowane od r. 1522.

Dyskutowany jest problem, czy wladza oficjalow okregowych
w Polsce byta delegowana, czy zwyczajna. Pewne wyjasnienie
mozemy uzyska¢ na podstawie akt oficjalatu w Sandomierzu.
Przy niektorych wyrokach matzenskich sedzia podawat, iz dziala
auctoritate ordinaria4®, Przy innych natomiast uzasadnial, 7e
posiada delegacje od biskupa do prowadzenia calego procesu
albo tez jedynie do zajecia sie instrukcjg dowodows. Zestawie-
nie chronologiczne wyrokow jednego i drugiego typu oraz zwro-
cenie uwagi na pochodzenie stanowe stron prowadzi do wnio-
sku, Ze okolo r. 1548 biskup odjagt oficjalowi sandomierskiemu

% Sawicki, Najdawniejsze statuty, s. 170. O szczegélnym zaostrzeniu
normy w sprawie czasOw zakazanych $wiadczy polecenie synodu chelmskiego
z 1. 1445, aby nie przedkitada¢ biskupowi prosb osdéb swieckich o zezwolenie
na malzenstwo poza ustalonymi granicami czasu, tamze, s. 211,

41 Praktvka w sprawach maiienskich w sqdach duchownych w wieku XY,
wArchiwum Komisji Historycznej”, V (1889) 93—181.

42 AKS, t. 105, f. 319; t. 106, f. 490.
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prawo sadzenia spraw malzenskich oséb stanu szlacheckiego 43.
Bylo to zapewne skutkiem atakéw szlachty na sadownictwo kos-
cielne. W procesach prowadzonych na podstawie tradycyjnych
uprawnien wydawano wyroki auctoritate ordinaria. Przy dele-
gacjach oficjalowie obawiali sie zarzutu przekroczenia posia-
danych uprawnien. Swiadczg o tym zapiski w aktach, ze za-
stepujacy oficjala sedzia surogat winien zawiesi¢ proces az do
czasu przybycia zastgpowanego pralata, ile razy wylonit sie spor
o wezel matzenski czy tez o separacje.

O zwyczajnej witadzy sadowej oficjala okregowego w Sando-
mierzu w okresie przedtrydenckim zdaje sie takzie Swiadczyé
nie tylko brak w tym czasie apelacji od wyrokéw tegoz oficjala
do biskupa, ale tez przykald rozstrzygania w drugiej instancji
sprawy O hiewaznos¢ malzensiwa przez komisarzy metropolity.
Okolicznosci tego procesu wskazujg, ze wyrok negatywny
w pierwszej instancji wydany zostal przez oficjala sandomier-
skiego 4, Musial wiec on stanowi¢ idem’ consistorium z bi-
skupem.

Jakkolwiek irzeba przyja¢, ze na podstawie akt sandomier-
skich z w. XVI sprawdza sie ocena charakteru jurysdykcji ofi-
cjaléw okregowych podana przez A. Vetulaniego w odniesieniu
do oficjaléw z XV w. %%, to jednak przynajmniej gdy idzie o spra-
wy malzenskie nalezy zwréci¢ takze uwage na stan organizacji
oficjalatow tego typu. Tam, gdzie byly oficjalaty rozwiniete,
jak w Lublinie czy w Sandomierzu, rozstrzygano wtadza zwy-

43 Pierwsza sprawe o niewaZno$¢ malzenstwa, prowadzong z delegaciji
biskupiej spotykamy w 1548 r, AKS, t. 102, f. 985. W dniu 16 IV 1550 oficjal
odpowiedzial: ex auditorio suo facultatem supra tali negotio esse suae do-
minationi ademptam i polecil stronom zaczeka¢ do czasu otrzymania dele-
gacji od biskupa, AKS, t. 103, s. 54,

11 Sedziow wyznaczyl biskup krakowski, Byli nimi czlonkowie kapituly
sandomierskicj. Apelujgcy organista przegral tym razem, gdyz pnie udowodnit
Ze zostal przymuszony do zawarcia malzenstwa, AKS, t. 105, s. 525 i 526.
Od nakazu wydanego 11 V 1567 pod grozba cenzur, aby maz zerwal z ko-
bietg, ktora przyjal! w mniemaniu, iz zoslal wdowcem, i wrdcil do wlasciwej
zony, oficjal uznal odwotlanie sie strony do biskupa i umotywowal: ob de-
fectum jurisdictionis causas matrimoniales tractandi, AKS, t. 105, s. 439.

4 Prawne stanowisko oficjaléow biskupich w Polsce w XV stuleciu,
W: Studia historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 485.
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czajng wszystkie sprawy malzenskie z powierzonego terenu,
o ile tylko biskup nie zastrzegl sobie niekiérych procesow.
Natomiast w tych czesciach diecezji krakowskiej, gdzie byly
oficjalaty mniej rozwiniete, jak w Radomiu %%, sgdzono sprawy
matzenskie na podstawie delegacji biskupiej. Tam zas, gdzie
oficjalaty byly dopiero w poczatkowym stadium organizacji,
jak w Tarnowie ¢, nie prowadzono proceséw malzenskich. In-
teresanci z terenéw podleglych oficjalom ostatniego typu mu-
sieli sie udawa¢ ze sprawami malzenskimi do Krakowa.

Zrodla rekopismienne s$wiadcza, ze oficjalat sandomierski
posiadal takze prawo zalatwiania spraw zwigzanych z dopusz-
czaniem nupturientéw do zawierania malzenstw. Procesy le
mialy charakter raczej administracyjny. Chodzilo zazwyczaj
o wyjasnienie, czy strony, nie maja przeszkoéd zrywajacych
a zwlaszcza, czy z racji zareczyn nie cigzy na kims obowigzek
zawarcia malzenstwa z osobg trzecig. Do$¢ czeste byly sprawy
0 rozstrzygniecie, czy strony obiecaly sobie malzefstwo
de praesenti a czy tez de futuro. Zaleznie od wyniku dochodzen
oficjal albo stwierdzal urzedowo istnienie przeszkody i zabra-
nial zawierania nowego malzenstwa, albo tez nakazywal doko-
nanie w obliczu kosciota konfirmacji zwigzku zawartego pota-
jemnie. Przyklad delegacji biskupiej do odebrania przysiegi od
kobiety zwracajacej sie¢ o orzeczenie domniemanej smierci jej
meza 8 nasuwa domysl, iz w sprawach tego typu przewidziane
bylo w okresie przedtrydenckim odwotanie sie od oficjata
okregowego do biskupa.

bLacznos¢ ze sprawami matzenskimi wiernych posiadaty takze
niektére procesy karne, wytaczane duchownym przed forum
oficjata okregowego. Na podstawie skarg instygatora skazywano
duszpasterzy za naruszanie statutow synodalnych przez blogo-
stawienie malzenstw bez zapowiedzi, poza czasem i miejscem
wlasciwym, wbrew zakazowi zwierzchnikow koscielnych, obeych

% Ks. W. Wojcik, Organizacja okregowego oficjaiat: radomskiego
w latach 1531—1540, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, V (1958) z. 3,
s. 105—108.

17 Ks. W. W 6 jcik, Oficjalat ckregowy w Tarnowie w lalach 1535—1575,
nPrawo Kanoniczne", II (1959) 388.

8 AKS, t. 105, f. 319; t. 106, f. 490.
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parafian itp. Przedmiotem skargi prywatnej byla nieuzasadniona
odmowa solemnizacji malzenstwa i poniesione stad szkody.
Podobne sprawy ze swego terenu zalatwiali oficjalowie gene-
ralni w Krakowie %.

b) Po przyjeciu uchwal soborowych. Przelomowe znaczenie
dla prawa malzenskiego posiadat dekret soboru trydenckiego
Tametsi, uchwalony na sesji XXIV 11 XI 1563. Stanowil on, ic
wierni mogg waznie zawierac malzenstwa jedynie wobec pro-
boszcza lub innego kaptana za zgodg proboszcza czy ordynariu-
sza miejsca i 2 lub 3 sSwiadkow. Uzupetnieniem tej normy byiy
postanowienia, Ze spory nalezgce do forum koscielnego winni
sgdzi¢ jedynie ordynariusze miejsca i Ze szczegdlnie sprawy
malzenskie episcopi tantum examini et iurisdictioni relinquan-
tur 9,

W Polsce uchwaly soborowe przyja: krél i senat na sejmie
w Parczewie w 1564 r., a duchowienstwo na synodzie prowin-
cjonalnym w Piotrkowie 19 V 1577 1. %. W diecezji krakowskiej
byly tendencje, aby c¢d razu wprowadzi¢ w zycie postanowienia
soboru. Swiadczy o tym najpierw ogtoszenie drukiem w Krako-
wie w 1565 1. polskiego przekladu uchwal trydenckich *2. Nastep-
nie kapitula katedralna krakowska polecita w tymze roku swym
postom na synod prowincjonalny, aby pertraktowali z krélem
w sprawie realizacji reformy soborowej 33, Problem ten poruszat
zapewne synod diecezjalny krakowski z 9 V 1577 1.5 Potwier-

9 Por, J. Krzemieniecki, Bernardinus Gallellus de Jadra, Craco-
viae 1934, s, 91 n.

5¢ Canones et decreta s. oecumenici concilii Tridentini, Ratisbonae 1903,
s. 160.

1 B. Ulanowski, Materialy do historii ustawodawsiwa synoda!-
nego w Polsce w w. XVI, , Archiwum Komisji Prawniczej", I (1895) 505.
Opodznienie w przyjeciu uchwal trydenckich przez biskupéw spowodowala
kwestia kumulacji beneficjow.

52 Koncylium {irydenckiego nowoskoriczonego wyroki i ustawy... wyd.
przez J. B. Bozoie.. a M. Siennik na polski przelozyl, Krakow 156¢,
druk Lazarza.

2 Ulanowski, Materialy, ,,Archiwum Komisji Prawniczej"”, I (18395)
492,

54 Ks. P. Bober, Nieznane synody dawnej diecezji krakowskiej w. XVI
i XVII, ,Polonia Sacra", VI (1953—1954) 72.
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dzeniem faktu wczesnego wprowadzania nowych ustaw do sa-
downictwa oficjalatow okregowych jest powotanie sie na prawo
trydenckie w wyroku o zerwanie zareczyn, wydanym w Sando-
mierzu 29 X 1565 1.5 Odtad o uchwalach soborowych powta-
rzajg sie w aktach wzmianki ze strony oficjaiéw, instygatoréw
i interesantow.

Gdy idzie o uprawnienia sgdcwe oficjalow okregowych w San-
domierzu, wynikiem realizacji postanowienn trydenckich bylo
ingrossowanie do akt oficjalatu dokumentéw biskupich w tej
sprawie. Z lat 1577—1763 zachowalo sie 19 pism okreslajgcych
dokladnie nadane przez biskupa uprawnienia osobiste dla po-
szczegolnych oficjaléw. Roéwnoczesnie okreslano wladze sta-
ltych ich zastepcéw -— surogatéw, ktorzy prowadzili samodziel-
nie calos¢ procesdow. Zazwyczaj przy fundacji jurysdykcji no-
wego oficjata oglaszano o zakresie uprawnien udzielanych mu
przez biskupa czy administratora diecezji. Akt ten podkresiat,
ze jurysdykcja oficjala miala charakter delegaciji i mogia w kaz-
dej chwili ulec zmianie.

Jesli chodzi o interesujaca nas dziedzine procesow sadowych
w sprawach malzenskich, pierwszy dokument biskupi z 26 X 1577
ograniczal si¢ do ogolnej wzmianki, ze oficjalowi sandomier-
skiemu zleca sie wszystkie sprawy do tego urzedu ex antiquo
spectantes et pertinentes wraz z wyrokowaniem w sprawach
zwanych causae matrimoniales 3¢, Na razie dokonano wiec for-
malnego przejScia na jurysdykcje delegowana. Niebawem przv-
szly zmiany zakresu tradycyjnych uprawnien.

O ograniczeniach co do niektérych spraw swiadczy najpierw
delegacja z 1579 r. do przeprowadzenia procesu i zawyroko-
wania w sporze o separacje %’. Nastepnie w dokumencie przy-
stanym w dwa lata poézniej upowazniatl biskup oficjata jedynie
do przyjmowania spraw malzenskich i przeprowadzania instruk-
cji dowodowej a wyrokowanie zastrzegl sobie i swemu oficja-
towi generalnemu 5. W ten sposob zrealizowano postanowienie
trydenckie, zZe wszystkie sprawy w pierwszej instancji sadzi

% AKS, t. 105, f. 679,
% AKS, t. 106, f. 515.
82 AKS, t. 106, f. 585.
5% AKS, 106, f. 704.
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sam biskup. Akta wskazuja, ze granice jurysdykcji byly scisle
przestrzegane.

Zmiana ta byla najbardziej ucigzliwa dla interesantéw przy-
zwyczajonych do prowadzenia proceséw w Sandomierzu. Mu-
sialy byé¢ z tego powodu interwencje, skoro przy nominaciji
oficjala w 1590 r. biskup zezwolil, aby sprawy malzenskie osé¢b
ubozszych, ktoére nie moga ponies¢ kosztow procesu w Krako-
wie, oficjal okregowy rozstrzgsat i wyrokowal na miejscu. Je-
dynie sprawy magnatow i wszystkich osob stanu szlacheckiego
mialy by¢ zgodnie z poprzednim zarzadzeniem wyrokowane
wylacznie przez biskupa lub jego oficjala generalnego %°. De-
cyzja ta, oznaczajgca cofniecie sie do stanu sprzed kilkunastu
lat zostala powtérzona w dekretach nominacyjnych z 1601
i 1610 .

Dopiero w 1. 1618 biskup realizujac norme trydencka odjal
oficjalowi sandomierskiemu wladze wyrokowania w sprawach
malzenskich a pozostawil mu jedynie delegacje do przyjmowa-
nia od wszystkich skarg i do instruowania procesow 6%, Ten stan
prawny utrzymat sie do konca XVII w., gdyz w dekretach nomi-
nacyjnych spotykamy identyczne formuly. Dalsze zacie$nienie
uprawnien przyniost dekret z 1701 r., kiedy to zamiast wzmianki
o upowaznieniu do przyjmowania i rozpatrywania spraw mat-
zenskich podanc krotko exceptis causis matrimonialibus®l, To
samo wylaczenie wszelkich spraw tego typu powtarzaly na-
stepne dekrety nominacyjne.

Zdaje sie, ze zwiekszajacy sie nacisk ze strony wiernych spo-
wodowat zlagodzenie w r. 1756, kiedy to biskup dozwolit ofi-
cjalowi okregowemu na przyjmowanie skarg cd osob biednych
i na instruowanie proceso6w o separacje od loza i stolu. Wyda-
wanie wyrckow bylo zastrzezone biskupowi lub jego konsysto-
rzowi generalnemu %. Upowaznienie w tych granicach podaja
pozniejsze dekrety nominacyjne.

Ciekawe sga wiadomosci o sposobie realizowania opisanych

8 jllustrium ciarorumque virorum magnatum atque nobilium quarumvis
personarum, AKS, t. 107, f. 211.

60 AKS, t. 111, £ 4.

1 AKS, t. 122, . 251.

82 AKS, t. 124, f. 208 v.
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ograniczen. Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze oficjalowie
odsylali do biskupa te sprawy, co do ktérych powstawata watpli-
wos¢, czy mieszcza sie one w ramach uzyskanych uprawnien,
Podobnie i sedzia surogat zastepujacy zazwyczaj oficjala wstrzy-
mywal czynnosci procesowe az do przybycia zastepowanego
pralata, jesli tylko zorientowal sie, ze sprawa jest maximi
mormenti. Z akt sgdowych dowiadujemy sie réwniez, zZe strony
domagaly sie nieraz od biskupa, aby przywrécit dawne upraw-
nienia oficjalowi sandomierskiemu. Biskupi pragmnac zaradzi¢
trudnosciom w najbardziej razacych wypadkach kierowali do
oficjata okregowego listy z upowaznieniem do przyjecia i prze-
prowadzenia poszczegdlnych procesdéw poza ramami upraw-
nieh posiadanych przez niego. Z powodu ubdstwa stron odsy-
lano nieraz procesy matzenskie zaczete w Krakowie w celu do-
konczenia ich i zawyrokowania w Sandomierzu. Poza tym bi-
skupi powolywali czasem komisarzy do przeprowadzenia na
miejscu instrukcji dowodowej czy nawet do wydania wyroku.

Te posuniecia zmierzajace do zlagodzenia skutkOw zbytniej
centralizacji sadownictwa w sprawach matzenskich nie zaspo-
kajaly potrzeb ogolu wiernych. Zmniejszajgca sie iloS¢ wzmia-
nek o procesach tego typu w oficjalacie sandomierskim swiad-
czy, ze nie wszyscy wierni sposrod ludnosci miejskiej i wiej-
skiej, ktorzy pragneli droga sadowa uregulowac swe sprawy
rodzinne, mogli korzysta¢ z dobrodziejstw prawa.

Przy realizowaniu trydenckiego prawa malzenskiego okazato
sie rzecza wskazang, aby utrzymac¢ uprawnienia administra-
cyjne oficjaléow okregowych. Odnosily sie one zazwyczaj do
czynnosci przygotowawczych oraz do okolicznosci zawierania
malzenstw. Akta oficjalatu $wiadczg, ze szczegolnie liczne byly
sprawy o stwierdzenie stanu wolnego nupturientow oraz do-
mniemanej Smierci wspotmatzonka. Poza usuwaniem watpliwosci
co do istnienia przeszkdd zrywajacych i wzbraniajgcych oficja-
lowie odbierali takze rekojmie przed depuszczeniem do mal-
zenstw z innowiercami i stwierdzali istnienie okolicznosci uspra-
wiedliwiajgcychh skorzystanie z przywileju Pawlowego.

Oficjalat wystawial rowniez zezwolenie na zawarcie matzen-
stwa 'po stwierdzeniu, ze zareczyny zostaly rozwigzane lub ie
istnieje przyczyna do zerwania ich i ze zostaly zaspokojone
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pretensje gospodarcze zwigzane z nimi. Do oficjala zwracali sie
takze interesanci o przeprowadzenie dochodzen w sprawie po-
robstwa i alimentow i o zezwolenie mezczyznom na zawarcie
zwigzkow malzenskich z innymi osobami po zaspokojeniu pre-
tensji pokrzywdzonych kobiet.

Kandydaci do $wiecen oraz rzemieslnicy ubiegajacy sie
o przyjecie do cechow prosili nieraz, aby oficjalat stwierdzit
waznos¢ malZenstwa ich rodzicow i wystawil dokument legal-
nego pochcdzeaia.

Na ogo¢! jednak obserwujemy kurczenie sig¢ uprawnien ad-
ministracyjnych, posiadanych przez oficjalow w okresie potry-
denckim. Wprowadzenie obowigzkowej formy prawnej zawie-
rania malzenstw wysunelo przede wszystkim potrzebe koniro-
lowania zapowiedzi przedslubnych. Odbito sie to na prawie dys-
pensowania, posiadanym przez oficjalow okregowych. Pierwszy
dekret w tej sprawie, wydany w 1610 r. pozostawial, zdaje sie,
dotychczasowa praktyke. Swiadczy o tym ogélne ostrzezenie,
aby dyspens od ogloszenia zapowiedzi udziela¢ przede wszyst-
kim osobom stanu szlacheckiego i zawsze po stwierdzeniu, ie
nie grozi z tego powodu zadne niebezpieczenstwo . Niektore
dokumenty nominacyjne z XVII w. powtarzaly to upowaznienie.

Przejawem postepujgcego centralizmu w tej dziedzinie byl
dekret z 1701 r. Biskup zacie$nit w nim prawo dyspensowania
przez oficjala okregowego do jednej tylko zapowiedzi i to w ra-
zie koniecznosci i w stosunku do oséb dobrze znanych oficja-
lowi. Jedynie z bardzo waznej przyczyny mogt oficjal zezwoli¢
na opuszczenie dwoéch zapowiedzi. Dyspensa od wszystkich za-
powiedzi zostala wyraznie wylagczona. Swobodna ocena przy-
czyn do udzielenia tej laski przez oficjala nie pokrywata sie
prawdopodobnie z Owczesnymi tendencjami, gdyz w r. 1706
ograniczono oficjalowi prawo dyspensowania do jednej tylko za-
powiedzi i to wylacznie z przyczyny legalnej. W r. 1756 cofnat-
biskup i to uprawnienie, pozostawiajagc jedynie moznos¢ zezwa-
lania w wyjatkowych wypadkach ze stusznej, rozumnej i kano-

63 banna aliquando restringendi et coarctandi, si nullum periculum inesse
in eo videatur praesertim nobilium personarum, AKS, t. 109, 1, 467. Ogolni-
kowo pozostawil tez dekret Tamelsi sprawe pominiecia zapowiedzi roztrop-
nosci i zdanin ordynariusza, Canones ef decreta, s. 138.
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nicznej przyczyny, aby po wygloszeniu dwu zapowiedzi przed
slubem przesungl trzecig na czas po zawarciu malzenstwa %,
W ten sposéb tradycyjne prawo oficjata do udzielania dyspens
od zapowiedzi przedslubnych uleglo stopniowej likwidaciji.

Kontrola nad zawieraniem malzenstw wysuneta réwniez pro-
blem uprawnien oficjala okregowego w zezwalaniu na blogosta-
wienie zwigzkéw w tzw. czasach zakazanych. Kwestia ta
byta o tyle ciekawa, ze w Polsce przyjela sie praktyka surowsza
od wymogéw stawianych przez uchwaty trydenckie. Juz statuty
krakowskie biskupa Nankera z 1320 r. zabranialy urzadzania
uroczysto$ci weselnych od adwentu do oktawy Trzech Kroli,
od siedemdziesiatnicy do oktawy wielkanocnej i od niedzieli
przed dniami krzvzowymi do oktawy Zielonych Swiat wlacz-
nie %, Natomiast w my$l postanowien soborowych czas zaka-
zany trwal od adwentu do dnia Trzech Kroéli i od srody popiel-
cowej do oktawy wielkanocy .

Poniewaz wsrod wiernych w Polsce trwalo niewatpliwie na-
dal przekonanie 0 szerszym zakresie zakazu urzadzania uroczys-
tosci weselnych, dlatego tez pozostawienie uprawnien oficjata
aktem delegacyjnym z 1577 r. miaio w praktyce dos$¢ duze zna-
czenie. Pozniejsze dokumenty nominacyjne powtarzaly wzmian-
ke o tym uprawnieniu z dodaniem zastrzezenia, aby dyspenso-
wac¢ wedlug nakazu soboru trydenckiego i statutow prowincjo-
nalnych. Chodzilo gitéwnie o to, zeby dyspensujgcy zatroszczyl
sig o sprowadzenie wtedy uroczystosci weselnych do takich

¢4 AKS, t. 122, . 321; t. 123, f. 2 v; t. 124, {. 208. Bylo to echem posia-
nowienia soboru trydenckiego, aby proboszcz w razie podejrzen prawdo-
podobnych, Ze malZzenstwo zostanie zlosliwie przeszkodzone, wygtosit jedna
zapowiedz albo nawet wszystkie zapowiedzi dopiero po zawarciu malZzenstwa
przez strony, ale przed jego spelnieniem, Canones et decrela, s. 138,

% Fijalek, Najstarsze, s. 15; te samg norme powtorzyly statuty wio-
cltawskie z 1402 1., Chodynski, op. cit, s. 5 gnieznienskie z 1512 r.,
Ulanowski, Mcterialy, s. 360 i tuckie z 1519 r.,, Sawick i, Synody die-
cezji luckiej, s. 95. Jeden z rekopisow statutow gnieznienskich z lat 1407—
—1411 podaje czas zakazany az do oktawy Bozego Ciala, Sawicki, Sy-
nody diecezji gnieZnienskiej, s. 264.

06 Sesja XXIV rozdzial X, Canones et decreta, s. 142 n. Norme te przy-
jely konstytucje prowincji gnieznienskiej, J. Wezyk, Constitutiones syno-
dorum...,, Cracoviae 1761, s. 253,
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ram, jakie nakazuje powaga czasu Swietego. Jak wskazuja nie-
ktére notatki, oficjalowie sprawdzali, czy istnieje odpowiednio
wazna przyczyna do udzielenia tej laski. W razie potrzeby prze-
sluchiwali nawet strony i swiadkoéw.

Zgodnie z ogélng tendencja do zmniejszania uprawnien ofi-
cjalow okregowych dekrety z XVIII w. zacie$nily prawo dys-
pensy do czasow zakazanych poza adwentem i wielkim postem.
W odniesieniu do uchwat trydenckich pozostala wiec oficjatom
moznos¢ dyspensowania w czasie oktawy wielkanocnej.

Zrodia wskazujg, ze jedynie przejsciowy charakter mialo upo-
waznienie oficjala okregowego do zezwalania na blogoslawienie
matzenstw poza ogélnie uznanym miejscem $wietym, tj. koscio-
lem. W r. 1610 otrzymal cn prawo dopuszczania do zawierania
malzenstw w domach szlachty i we wszelkich miejscach swie-
tych, jesli tylko dokonanie tego aktu w kosciele nastreczatoby
niedogodncsci ¢7. Dekret nominacyjny z 1636 r. przewidywal
zezwolenie oficjala na blogoslawienie malzenstw w domach ale
juz tylko ze stusznej przyczyny %. Inne dokumenty nie wspomi-
naly o uprawnieniach tego rodzaju.

W okresie potrydenckim zmienila si¢ wladza oficjalow san-
domierskich, gdy szlo o zalatwianie spraw dyscyplinarnych
przeciw duchownym naruszajgcym przepisy o prawach i obo-
wigzkach duszpasterza przy dopuszczaniu nupturientéw do za-
wierania malzenstw oraz o urzedowej asystencji przy tych
aktach. Scigano samowolne orzekanie o niewaznosci poprzed-
niego zwigzku, blogostawienie zwigzkoéw malzenskich obcych pa-
raiian bez zezwolenia ich wlasnego proboszcza, pomijanie ba-
dania przedslubnego czy gloszenia zapowiedzi, naruszanie prze-
pisOw o czasie i miejscu zawierania malzenstw itp.

Przed wprowadzeniem ustaw soborowych sprawy te, cho¢ wy-
taczane byly z oskarzenia publicznego, konczyly si¢ w oficjala-
cie okregowym. W okresie potrydenckim oficjal wzywatl zazwy-

67 si in ecclesia id commode minus liceaf, AKS, t. 109, f. 467. Miejscami
Swietymi poza kosciotami byly kaplice.
e8 AKS, t. 113, f. 164,

7 — Roczniki
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czaj oskarzonego przez instygatora ¢ i po spisaniu protokolu
jego przyznania sie do winy lub po zebraniu dowodow przeka-
zywal sprawe konsystorzowi biskupiemu. Z samodzielnego za-
latwiania spraw pozostal wiec oficjalowi tylko nadzor i pelnie-
nie funkcji pomocniczych w stosunku do oficjalatu generalnego
w Krakowie.

*

Przy ocenie opisanych zmian jurysdykcji nalezy wzig¢ pod
uwage, ze w okresie przechodzenia od systemu $redniowieczne-
go prawa malzenskiego do realizacji uchwat trydenckich oficja-
lowie okregowi musieli mie¢ wigksze uprawnienia. Konieczne
bylo przeciez nie tylko powiadomienie duszpasterzy i wiernych
o0 nowym prawie, ale tez nalezato zmieni¢ dotychczasowe prak-
tyki, uporzadkowaé¢ sprawy powiklane, usungé naduzycia i wy-
klarowa¢ pojecia o sakramencie matzenstwa.

Z akt oficjalatu sandomierskiego dowiadujemy sie, ze trzeba
bylo pilnowa¢, aby gloszenie zapowiedzi, badanie przedslubne,
czas blogostawienia malzenstw, zadanie wypowiadania stow
przy wiazaniu rak stula itp. akty odbywaly sie wedlug praw :o-
borowych. W razie niedociggnie¢ nalezalo ratowac sytuacje dys-
pensa, udzielanq czasem nawet po fakcie. Nastepnie oficjatowie
musieli zabiega¢, aby zwiazki zawarte nieraz przed kilkunastu
laty wediug dawnej praktyki per verba de praesenti ponowic
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Biskup udzielal czasem
w tym celu delegacji do blogostawienstwa malzenstw. Tych
wiernych, ktérzy usitlowali kontynuowaé dawne praktyki, oskar-
zal instygator o dzialtanie in vilipendium sacramenti matrimonii.
Powoli wytwarzala sie wiec opinia publiczna w tej dziedzinie.
Dowodem tego byly skargi parafian, ze z racji braku rezydowa-
nia przez proboszczow nie mogg zawiera¢ matzenstw.

O pracy dokonanej przez oficjaléw zalatwiajacych sprawy
malzenskie $wiadczy takze zmiana terminologii, ktéra zauwa-
zamy w zrodiach. Na miejsce dawnych wyrazen, podkreslaja-

8 Por. Ks. W. Wojcik, Instygator w oficjalacie okregowym w Sando-
mierzu, ,Prawo Kanoniczne"”, II (1959) 359 n.
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cych charakter malzenstwa jako umowy blogostawionej czy
solemnizowanej 7° powtarzajg sie¢ w protokotach z XVII w. zda-
nia, iz streny sacramentum matrimonii susceperunt, ze zlozyly
iuramentum matrimonii, ze zawarly zwigzek iuxta ritum s. Ro-
manae ecclesiae, iuxta disciplinam s. concilii Tridentini itp. Tra-
dycyjny wyraz divortium zostal zastgpiony zwrotem nullitas
matrimonii. Podobnie i w aktach miejskich przy wystawianiu
dokumentéw legalnosci pochodzenia zaznaczano, ze rodzice pe-
tenta zawatli matzehstwo , wedlug obrzadku Kosciola rzymsko-
katolickiego".

*

Zbadanie dzialalnosci sgdowej i administracyjnej w zakre-
sie spraw matzenskich jednege oficjalatu dawnej diecezji kra-
kowskiej nasuwa wniosek, ze celowe bylo nadawanie oficjalom
okregowym tego rodzaju uprawnien.

Przede wszystkim w stosunku do wtadz swieckich, publiczny:h
i patrymonialnych dopomagali oficjalowie wywalczy¢é swobode
podwladnych w zawieraniu malzenstw. Nastepnie przyczyniali
sie do praktycznego wyodrebnienia probleméw czysto swieckich
od zagadnien religijnych, zwigzanych z malzenstwem chrzesci-
janskim. W pierwszych —-ustalili oni mozno$¢ wybierania sada
swieckiego lub duchownego przez strony, w drugich — bronili
srodkami koscielnymi granic jurysdykcji duchowne;.

Jeszcze wieksze zaslugi potozyli oficjalowie okregowi w sto-
sunku do podlegtego im duchowienstwa i ogélu wiernych. Wnie-
sli oni wklad do przyjecia sig¢ w Polsce koscielnego prawa mal-
zenskiego. Tak dla legatow papieskich jak i dla biskupow bylo
rzecza oczywista, ze konieczna jest przy tym wspolpraca wy-
szkolonych prawnikow, ktérzy by zatatwiali sprawy sagdowe i ad-
ministracyjne. Préoby powierzenia spraw malzenskich innym
funkcjonariuszom nie daly wynikéw. Trzeba bylo stworzyé¢ na

7 Chodzi tylko o akta sandomierskie i o czestotliwo$¢ powtarzajacych
sie zwrotow. Niekiedy spotyka sie podobne zdania rowniez i w aktach
z w, XV. Np. w r, 1476 uznatl sedzia w Gdansku, ze nupturientéw polgczono
absque proclamatione in derisionem venerabilis sacramenti matrimonii,
B. Ulanowski, Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum
selecta, t. 1II—I, Krakow 1908, s. 369,
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terenie rozleglej diecezji sie¢ organizacji sadowej, kierowanej
przez oficjaléw, znajgcych prawo kanoniczne. Ze wzgledu na
trudnosci personalne proces ten dokonywal sie powoli. Biskupi
dzialali ostroznie. Poczatkowo zlecali oficjalom okregowym po-
jedyncze sprawy. Nastepnie udzielali im wiadzy delegowanej do
prowadzenia calosci procesow. Najwyzszy stopien zaufania sta-
nowito przekazanie stalego zastepstwa.

O roli, jaka spelnili oficjatowie okregowi, swiadcza takze
dzieje realizacji prawa malzenskiego w okresie potrydenckim,
Wprowadzony przez sobdr nakaz centralizacji sadownictwa
w sprawach malzenskich mial niewatpliwie na celu podniesienie
poziomu proceséow. W Polsce odczuwano te potrzebe. Realizacji
tej normy stala na przeszkodzie zbytnia rozleglos¢ diecezji
i trudnosci komunikacyjne, dotkliwe zwlaszcza dla ludnosci
ubozszej. Biskupi staneli wobec problemu, czy wprowadzac
w zycie centralizacje nakazang przez sobdr, czy tez spemmiac
stuszne postulaty wiernych. Obrano droge posrednia. Poczatko-
wo delegowali biskupi oficjalom okregowym dawne ich upraw-
nienia w sprawach malzenskich, a pdzniej préobowali zaciesnia¢
stopniowo zakres delegacji. W razie nasuwajacych sie trudnosci
zwiekszali znow wladze oficjalow. Oficjalowie sandomierscy
wykorzystywali otrzymane uprawnienia do realizacji trydenckie-
go prawa malzenskiego na swym terenie. ROwnoczesnie wyco-
fywali sie umiejetnie z dawnego stanowiska, wigzgc stopniowo
duszpasterzy a przez nich i ogol wiernych bezposrednio z bi-
skupem. Im nalezy w gléwnej mierze przypisac¢ zastuge w zasty-
pieniu Sredniowiecznego prawa malzenskiego systemem stwo-
rzonym przez sobor trydencki.



