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NOWOCZESNA A TOMISTYCZNA PROBLEMATYKA
PRZYCZYNOWOSCI

Zasadniczg problematyka przyczynowoéci pozostanie zawsze
nie tyle fakt istnienia przyczyn, ile raczej zwigzana z nim sama
istota wyrazona w definicji.

Starozytnos¢ i Sredniowiecze zasadniczo nie kwestionujgc sa-
mej przyczynowosci, nie poczynily jednak wiekszych wysitkow,
by sprecyzowac jej nature. Nawet Arystoteles nie pokusit sig o to.

Dlatego nic dziwnego, ze w czasach nowozytnych podsuwano
pod nazwe przyczyny czestokro¢ tre$é niezgodng z rzeczywisto-
Scig. Jezeli juz kartezjanizm, a za nim konceptualizm przesunatl
zasade przyczynowosci do odwiecznych prawd, czy form wrodzo-
nych naszemu rozumowi, to wzmagajacy sie od XVIII w. empi-
ryzm i pozytywizm sprowadzajac do prostego nastepstwa zja-
wisk czasowych zniszczyl! w zarodku samo pojecie przyczyno-
wosci. Do ograniczenia bodaj zasiegu dzialania przyczynowego,
cho¢ inng droga dochodzg w ostatnich dziesigtkach lat zwolen-
nicy nauk przyrodniczych, zwtaszcza fizycy.

Na tle krytycznej oceny tych opinii zarysowuja sie coraz
wyraznie] okreSlenia dane przez scholastykéw, z ktorych na
pierwszy plan wybija sie: Causa a scholasticis bene multis defi-
nitur principium per Sse influens esse in aliud. Tego rodzaju
jednak definicja przyczyny pochodzenia suarezjanskiego nie wy-
trzymuje krytyki wobec definicji, ktéra w duchu arystotelesow-
sko-tomistycznym nalezaloby — moim zdaniem — podaé jako
pryncypium wewnetrznie wplywajace na powstanie istnienia cze-
go$ innego.

Z tak okreslonej przyczynowosci wyplywa konieczny zwiazek
zalezno$ci skutku od przyczyny. Sw. Tomasz ujmuje to w slo-
wach: Proprie causa dicitur ad quam de necessitate sequitur
aliquid (De Malo, q. 3, a. 5 ad 3). W ten spos6b $w. Tomasz
odgranicza sie od wszelkiego indeterminizmu przyczynowego tak
w makrokosmosie jak i w mikrokosmosie. Nalezy bowiem zazna-
czy¢é, ze tego rodzaju determinizm ontologiczny nie wyklucza
indeterminizmu fizycznego. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze — jak
to wyjasnia Selvaggi SJ w artykule sprawozdawczym Causalitd
e determinismo nella recente letteratura (,,Gregorianum¥, 1957) —



16 SEKCJA FILOZOFICZNA

jaka$ rzeczywisto§¢ materialna sama w sobie moze posiada¢ roz-
nice ontyczne, ktoére zasadniczo bedac wyjete spod mozliwosci
jakiej$§ definicji operatywnej, nie moga by¢ poddane fizycznemu
badaniu. Otéz takie dwa byty materialne, cho¢ ontycznie roéz-
nigce sie miedzy sobg, bylyby miedzy soba jednak fizycznie
identyczne, a zatem w ich dzialaniu wystepowalby determinizm
ontyczny a najwyzej indeterminizm fizyczny. Bo oto niektérzy
z wspolczesnych fizykéw i to zdobywcow nagrody Nobla, jak
Einstein, Schrodinger zaczynajg sklania¢ si¢ do uznania peinego,
a wiec i fizycznego determinizmu nawet w mikrokosmocsie (por.
art. Einsteina Einleitende Bemerkungen iiber Grundbegriffe,
wyd. 1953 w dziele zbiorowym ku czci Ludwika de Broglie).

W ten sposbéb przyczynowos¢, ktoéra cieszy sie bezwzgledng
powszechno$cia w dziedzinie metafizyki zaczyna nabiera¢ zna-
czenia roéwniez w dziedzinie fizyki.



