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ZABIEGI PAPIEZY GELAZEGO 1,
ANASTAZEGO II ORAZ SYMMACHA
W CELU ZAKONCZENIA SCHIZMY AKACJANSKIEJ

Roztam w Kodciele, jaki nastapit w 484 r., trwal nadal, mimo ze pigé lat
péZniej zmarl gléwny jego sprawca — patriarcha Akacjusz' Jego nastepca
na stolicy patriarszej zostal Frawitas, prezbiter przy kosciele Sw. Tekli
w Sykai’ Od poczatku usitowal on nawiazaé stosunki z Rzymem. Wystal
nawet swoja synodyke® Wynika z niej, ze gdy trzeba bylo, to w Konstanty-
nopolu pamigtano o prymacie Rzymu. Patriarcha o§wiadcza, ze jego pragnie-
niem jest zgoda z Rzymem, takze odnos$nie do wiary, co sprowadzatlo si¢ do
bezwarunkowego uznania Chalcedonu. Wyraza réwniez nadziejg, ze roztam
zostanie przezwyciezony® Papiez byl gotéw przyjaé patriarche do wspéino-
ty, ale postawil warunek, by usunig¢to imi¢ Piotra ,,Jakaly”. ktéry jeszcze zyl,
oraz zmartego Akacjusza z dyptychéw. Tak tez napisal w swojej odpowiedzi

i Jest to fragment pracy doktorskiej. zatytutowanej Likwidacja schizmy akacjanskiej,
napisanej w Katedrze Historii Ko$ciota w Starozytnos$ci pod kierunkiem bpa prof. Jana
Srulwy (mps pracy — Biblioteka KUL).

'"Ewagriusz Scholastyk. Historia Kosciota, ks. 1II, rozdz. 23, t.
z jez. gr. S. Kazikowski, Warszawa 1990, s. 133.

> Tamze.

3A. Thiel, Epistolae Romanorum Pontificum genuinae et quae ad eos scriptae
sunt, a s. Hilario usquae ad. Pelagium [I, nr 14, Braunsbergae 1868 (dalej cyt.: Thiel),
s. 267; Ph. J a f f é, Regestra Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post
Christum natum (1198) MCXCVIIIL, nr 613, t. I-11, Leipzig 1881-1888" (dalej cyt.: Jaffé). Por.
F. H o f m a n n, Der Kampf der Pdpste um Chalkedon, [w:] Das Konzil von Chalkedon,
Bd. II, hrsg. von A. Grillmeier, H. Bacht, Wiirzburg 1951-1954, s. 49.

* Thiel, nr 14 (s. 267).
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do Frawitasa® Patriarcha jednak zmarl po czterech miesiagcach® i list ten

dotart do nowo wybranego patriarchy Eufemiusza, pochodzacego z Apameli.
Eufemiusz nie tylko usunat imi¢ Piotra ,,Jakaly” z dyptychéw, lecz zamierzat
zwotaé przeciw niemu synod, a w korficu napisal do niego obraZliwy list.
Piotr ,,Jakata” jednak zmart 29 X 490 r.

Na wie$é o $mierci Frawitasa i wyborze na jego nastgpce Eufemiusza
pap. Feliks wystat krétki list z data 1 V 490 r. do archimandryty Talazjusza,
w ktérym poleca, zeby nie wchodzi¢ weze$niej do wspélnoty z nowo wybra-
nym biskupem cesarskiego miasta, dopéki on nie wykre§li imion Piotra
z Aleksandrii i Akacjusza z dyptychéw i nie zamelduje tego w Rzymie®

Eufemiusz za§ wystal do Rzymu list z informacja o swoim wyborze,
o oddaniu dla Chalcedonu, ale papiez nie przyjal go do wspélnoty, patriar-
cha bowiem nie spetnit jego zadai® Tak wiec schizma trwata dalej'®

Kiedy 9 IV 491 r. zmart ces. Zenon i wybrano na jego miejsce Anastaze-
go (491-518), pap. Feliks zdazyl jeszcze wysta¢ list gratulacyjny nowemu
wiadcy!' Niedhlugo potem — w lutym 492 r. — umiera. Jego nastepca zostat
diakon Gelazy (492-496). Odtad w walce o jedno$¢ Kosciota gléwnymi
bohaterami bgda ces. Anastazy I i pap. Gelazy I.

Dwie palace kwestie czekaly na rozwiazanie — etniczna i religijna'?

* Thiel, nr 14 (s. 266-269). Zob. Nicephorus Callistus., Historia
ecclesiastica, ks. XVI, rozdz. 19, [w:] Patrologia cursus completus. Series Graeca. t. 1-161,
ed. J. P Migne, Parisiis 1857-1866 (dalej cyt.: PG) - t. 147, kol. 154,

*Theophanes, Chronographia, nr 115, PG 108, 326. Por. Ewagriusz
Scholastyk, dz cyt, ks. IIl, rozdz. 23 (s. 133).

"Ewagriusz Scholast y k, dz. cyt., ks. IIl, s. 134. Od chwili §mierci
Piotra ,Jakaly” Aleksandria nie odgrywata juz wigkszej roli w sporze miedzy Rzymem
a Konstantynopolem. Jego nastgpca Atanazy Il i pozostali patriarchowie aleksandryjscy utrzy-
mywali doktadnie jego postawe, polegajaca na formalnej akceptacji Henotikonu i zdecydowa-
nej wrogos$ci wobec Chalcedonu. Zob. E. S ¢ h w a r t z, Publizistische Sammlungen zum
Acacianischen Schisma, [w:] Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historische Abteilung, Neue Folge, H. 10, Miinchen 1934, s. 214. Por.
L.Duc hesne, LEglise au VI siécle, Paris 1925, s. 3.

¥ Thiel, nr 16 (s. 273 n.); Jaffé, nr 614.

Theophanes, dz cyt., nr 116 (kol. 327-329).

Schwartz dz cyt, s. 215 Por. W Haac ke, Die Glaubensformel des
Papstes Hormisdas im Acacianischen Schisma, Romae 1939, s. 67.

"' Thiel. Notitia XXI (s. 284); Jaffé, nr 616.

2.0 tej drugiej ironicznic informuje Ewagriusz Scholastyk piszac w Historii Kosciota,
ze biskupi zachowywali sig, jak kto chcial. Jedni bronili zawzigcie Soboru Chalcedoﬁskiego,
drudzy rzucali klatwy i na ten Sobdr, i na list Leona, jeszcze inni z uporem trzymali sie
treSci Henotikonu Zenona. W rezultacie wszystkie Koscioty utworzyly odrebne organizmy,
a ich zwierzchnicy nie utrzymywali pomigdzy sobg zadnej tgcznosci. Zob. Ew agriu s z
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Cesarz podjal sie tego zadania. Jego dojicie do wiladzy'?® oznaczalo kres
panoszenia si¢ Izauryjczykéw, ktdérych pokonat w 498 r. 1 przesiedlit do
Tracji'* Musiat walczyé przeciwko Beduinom, Hunom, Butgarom, a zwlasz-
cza Persom. W obronie granic wzmocnit twierdz¢ w Duras. zbudowal pas
fortyfikacji granicznych we wschodnich prowincjach oraz otoczyt 60-kilo-
metrowym murem Konstantynopol'> Na uwage zastuguje i to, ze znidst
uciazliwy podatek — tzw. chrysargyron, co stalo si¢ bodZcem do rozwoju
handlu i przemystu'® Byt cztowiekiem skromnym, znanym z wielkiej po-
boznosci, o sktonnoSciach monofizyckich. Po §mierci Piotra Folusznika byt
nawet kandydatem na stolice w Antiochii!” W 491 r. zostal ukoronowany
na cesarza przez patriarch¢ Eufemiusza. Nim to jednak nastgpilo, musiat
Anastazy I zlozy¢ na piSmie oS§wiadczenie, poparte przysigga, ze zachowa
wiare w catosci i nie wprowadzi zadnych zmian do Kosciota'®

Z kolet nowo wybrany pap. Gelazy I przestat na Wschéd wie§é o objeciu
przez siebie tronu papieskiego'®, dajac do zrozumienia, ze nalezy podjaé
rozmowy w sprawie istniejacej juz od o$miu lat schizmy. Cesarz jednak nie
odpowiedzial, biorac, byé moze, za pretekst fakt, ze Gelazy nie wystal po-
dobnego listu do patriarchy Konstantynopola Eufemiusza®® Kiedy Eufe-
miusz pierwszy napisal do Gelazego, najpierw wyrazit w liScie swoim ra-
dos$¢, ze Stolica Apostolska ma takiego pasterza, a potem delikatnie odméwit
wykres§lenia imion Akacjusza i1 Frawitasa z dyptychéw ze wzglgdu na lud
miasta cesarskiego?!

Scholastyk, dz cyt, ks. IIl, rozdz. 30 (s. 141 n.).

'3 Niezwykle barwny opis objecia tronu przez Anastazego I przedstawil Konstantyn
Porfirogeneta w swoim dziele De caerimoniis aulae byzantinae (PG 112, 769-788).

“Theophanes, dz. cyt.,, nr 118 (kol. 331). Por. Prokopiusz
z Cezarel, Historia sekretna, tt. z jez. gr. A. Konarek, Warszawa 1969, s. 59.

BEwagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. III, rozdz. 35-38 (s. 151-154).

' Tamze. Por. G. Ostro gors ki, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 78.

"Theophanes, dz. cyt. kol. 330.

'¥ patriarcha miat na myséli Sobér Chalcedoriski. Zob. Victor Tonnennen-
s i s, Chronica, nr 2 (w. 15-16), [w:] Monumenta Germaniae historica. Auctores antiquissimi,
t. XI. vol. 2. ed. Th. Mommsen, Berolini 1894: , Euphemius Constantinopoleos episcopus
Anastasi imperatoris calliditate praevisa synodum congregat Calchedonesis synodi decreta
confirmat™ (s. 192).

' Thiel, nr 1 (s. 287 n.); Jafté, nr 619.

X'C.Capizzi, Limperatore Anastasio (491-518), Rzym 1969, s. 110.

2l Dostowne brzmienie listu nie zachowato sie, jednak znamy je z papieskiej odpowiedzi.
Zob. Thiel, nr 3 (s. 312-321); Jaffé, nr 620.
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W swojej odpowiedzi papiez zazadal bezwzglednego potepienia Akacju-
sza. piszac, ze czyni to opierajac sie na tradycji apostolskiej i Piotrowe;.
Odrzucat nadto kan. 28 Soboru Chalcedoriskiego i odmawial przyznania
Konstantynopolowi statusu miasta metropolitalnego® Ten przykry list, kto-
ry $wiadczyt o tym, iz Gelazy doskonale zrozumial, ze rozmowy z patriarcha
mijaja si¢ z celem, bo wszystko i tak zalezalo od cesarza, sprawil, iz Anas-
tazy zabronit delegatom przebywajacym w jego imieniu w Rzymie kontakto-
wania si¢ z papiezem? Ten ze swej strony nie pozostat diuzny cesarzowi.
Kiedy Teodoryk, krél Ostrogotéw, wystal pod koniec 492 r. poselstwo do
Konstantynopola pod przewodnictwem magister officiorum Faustusa 1 Ireneu-
sza, aby cesarz uznat jego wtadztwo w Rzymie, Gelazy nie wystosowal do
Anastazego nawet listu z pozdrowieniami®* Kiedy wiec w 494 r. Faustus
wrécil z reszta poselstwa do Rzymu i1 powiadomil papieza o zdziwieniu
cesarza milczeniem Stolicy Apostolskiej, Gelazy napisat list*®, ktéry stano-
wi lekcje dla wiladcy odnosnie do prestizu wtadzy duchownej w KoSciele.
Podkresla w nim, ze ten duchowy autorytet jest wtaSciwy Stolicy Apostol-
skiej, ktéra z woli Bozej przewyzsza inne stolice biskupie — przeciwko temu
Bozemu zrzadzeniu mozliwy jest bunt, ale niemozliwe jest zwycigstwo.
Akcentuje, ze Stolica Apostolska, ktéra dzZwiga odpowiedzialno$¢ za catly
KoSci6l, troszczy sig szczegblnie o to, by nie plamiono wiary bilgdami here-
tykéw oraz ich naSladowcéw. Dlatego takze Akacjusz, skazony wspdlnota
z nimi, musial by¢ oddzielony od KosSciota, a poniewaz nie nawrécit sig,
lecz zmarl w swojej karze, nie moze jego imi¢ byé w KoSciele odczytywane
ze Swietych dyptychéw. Warunkiem wigc przywrécenia jedno$ci jest bez-
wzgledne potepienie Akacjusza. Ten list, zawierajacy nauk¢ o dwéch wia-
dzach, ktéra beda zy¢ stulecia, dobitnie pokazuje, ze wszelkie starania
o przywrécenie jednosci w KoS$ciele ze strony papieza ptyna ze §wiadomosci
poczucia odpowiedzialno$ci za nie zafalszowane przekazywanie wiary i strze-
zenie jej mocg Swego autorytetu?®

>2 Thiel, nr 3 (s. 312-321). Por. F. D v o r ni k, Schizma akacjariska a prymat, [w:]
t e n ze, Bizancjum a prymat Rzymu, tt. [z jez. ang.] M. Radozycka, Warszawa 1985, s. 43.

3 Thiel. nr 12 (s. 349-358): Jafté. nr 632.

* W ,commonitorium” do Faustusa Gelazy przekazal legatom nakaz, aby odrzucié
wszelkie stosunki z Kosciotem w Konstantynopolu. Zob. Thiel, nr 10 (s. 341-348); Jaffé,
nr 622. Por. Capizzi,dz cyt,s. 112

23 Zob. przyp. 18 niniejszego artykutu.

®F.Hofmann, art. cyt, s. 56. Por. ks. E. P r z e k o p. Rzym-Konstantvnopol,
Olsztyn 1987, s. 26.
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Konstantynopol nie odpowiedzial na tak twarde warunki, tym bardziej ze
patriarcha Eufemiusz, ktéry pragnal przywrdécenia jednosci, zostat oskarzony
o knowania z izauryjskimi buntownikami, a nastgpnie zdjety z urzedu 1 de-
portowany mimo sprzeciwu ludnosci?’ Nie mogac dojé¢ do porozumienia
z Konstantynopolem, swoje starania zwrécit Gelazy tam, gdzie byta pilna
potrzeba ratowania jedno$ci KoSciota, mianowicie do prowinc;ji Ilirii 1 Darda-
nii, ktére byly szczegélnie narazone na oddzialywanie blgednej nauki przeciw-
nikéw Soboru Chalcedonskiego, jako ze lezaly na styku wptywéw Wschodu
i Zachodu. W kilku wystanych listach?® wzywa biskupéw, aby nie dawali
postuchu prébom prawnego uzasadnienia schizmy i by mocno trzymali sig¢
Rzymu, ktéry dba o czystosé wiary>

Jak mial wyglada¢ proces uzdrawiania rozdarcia Kos$ciota, pokazat papiez
na synodzie w Rzymie w 495 r.%%, ktéry przywrécil godnosé biskupia
Misenusowli, jednemu z legatéw pap. Feliksa III. Drugi legat, Witalis, juz
zmartl.

Najpierw Gelazy wygtosil dluga mowe, a potem odczytat zredagowane
przez Misenusa pismo blagalne o przyjecie go do wspélnoty KosSciota. Nasta-
pilo to po ustnym przyznaniu si¢ Misenusa do swojego bledu i uroczystym
potepieniu przez niego monofizytyzmu ze wszystkimi jego przywdédcami
1 zwolennikami. Papiez szczegétowo uzasadnit prawo Stolicy Apostolskie;j
odno$nie do przywrécenia do task Misenusa, mimo i1z warunek nie zostat
spetniony®! Podkreslit, iz miat pelna wiadze, aby przyjaé skruszonego
Misenusa do wspélnoty, gdyz bedac papiezem, dzierzy klucze Piotrowe. Taki

Theodorus Lector Historia ecclesiastica, ks. 11, nr 12, PG 86. 190;
Marcellinus Comes, Chronicon, [w:] Monumenta Germaniae historica.
Auctores antiquissimi, t. XI, vol. 2,s. 94: The op hanes, dz. cyt, nr 121 (kol. 338).
Por. R. J a n i n, Euphemius, (w:] Dictionnaire d’histoire et de géographie eccléstiastiques,
t. XV, réd. A. Baudrillart [i in.], Paris 1963, s. 1410 n.

8 Collectio Avellana: Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum (ann. 367-553) (dale;j
cyt.: Coll. Avell.), nr 79, 95, 101, [w:] Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum,
t. XXXV, cz.1, ed. O. Giinther, Vindobonae 1895; Thiel, nr 7, 18, 26: Jaffé, nr 623, 638,
664.

2 Coll. Avell., nr 101: ,[...] Sedes autem apostolica in tantum non contumeliam dolet
sed fidem defendit communionemque sinceram, ut hodie cunctos, qui in eius visi sunt proru-
pisse despectum, si ad integritatem fidei communionisque catholicae revertantur, secundum
regularum tramitem paternarum toto cordis affectu venientes et plena caritate suscipiat”
(s. 468).

30 coll. Avell,, nr 103; Thiel, nr 30; Jaffé, nr 665.

31 Warunkiem bylo otrzymanie przez Aleksandri¢ prawowiernego biskupa. Zob. Thiel,
nr 6 (s. 181, 243).



46 KS. STANISLAW KOCZWARA

przyktad apostolskiego przebaczenia miat przekonaé odstgpcoéw, ze dla kaz-
dego zyjacego mozliwy jest powrét do koscielnej wspolnoty. Tak bytoby
i z Akacjuszem, jesliby sig on nawrécit®

Poza tg dziatalnoscia pap. Gelazy I pisal wielkie traktaty, gdzie obszernie
uzasadniatl swoja zdecydowang postawg wobec roztamu w Kosciele. Zmart
21 XI 496 r. Trzy dni p6Zniej tron papieski objat Anastazy II (496-498).

Goracym pragnieniem pap. Anastazego II bylo doprowadzenie do ugody
miedzy Kosciotem rzymskim a konstantynopolskim. Korzystajac z tego, ze
krél Teodoryk Wielki wysytal poselstwo pod przewodnictwem patrycjusza
Festusa, napisal do cesarza list>3, w ktérym powiadamial o swoim wyborze
i zachecal do podjecia rozméw. Pismo to przekazali cesarzowi dwaj biskupi
— Kreskoniusz i German, co tez mialo przekonaé imperatora, jaka wage
Stolica Apostolska przyktada do tych poczynaf majacych na celu likwidacje
rozlamu. W niezwykle uprzejmy sposéb papiez zwracat sie do cesarza™,
apelujac do jego osobistej poboznosci, 1 wzywal, aby przywrécit powaga
swej wladzy jedno§é Kosciota®

Oczywiscie tradycyjne zadanie, aby usunig¢to imi¢ Akacjusza z dypty-
chéw, zostato podtrzymane, ale nacisk potozyt papiez nie tyle na wyma-
ganie, jakie stawila anatema z 484 r., ile na fakt, ze imi¢ zmarlego Aka-
cjusza nie powinno dluzej rozrywaé ,szaty Chrystusa™® W liscie tym
Anastazy II poruszyl tez sprawe waznoSci udzielanych przez Akacjusza
sakramentéw. Uznal je za prawomocne. Powolujac si¢ na Sw. Augustyna,
stwierdzil, 1z w Kodciele wazny jest kazdy sakrament, udzielony nawet
przez niegodnego, bo ostatecznym szafarzem jest sam Chrystus®’

W piSmie tym papiez wysunal réwniez sugesti¢, aby uchwali¢ nowy
edykt®®, omawiajacy postanowienia Henotikonu. Jako gtowa Kosciota byt
gotéw woéwcezas przedlozyé ,.expositio fidei”, ktéra pozwolitaby przywiesé

32 Coll. Avell., nr 103,

* Thiel. nr 1 (s. 615-623); Jaffé, nr 744.

Thiel, nr 1: ,Pectus clementiae vestrae sacrarium est publicae felicitatis ut per instan-
tiam vestram quam velut vicarium Deus praesidere iussit in terris, evangelicis apostolicisque
praeceptis non dura superbia resistatur, sed per obedientiam, quae sunt salutifera completur”
(s. 620).

35 Thiel, nr 1: ,,[...] secundum preces nostras annisu et imperiali offerte Deo nostro unam
ecclesiam catholicam et apostolicam: quia hoc solum est, in quo non solum in terris, sed
etiam in coelo triumphare sine fine positis [...]" (s. 623).

¥ Stanowisko to nie rzni sie zatem zasadniczo od zadari Gelazego. Por. Ho f m a n n,
art. cyt., s. 66.

7 Thiel, nr 1 (s. 621 n.).

¥ Thiel, nr 1: »[...] sapientia divinisque vestris monitis faciatis [...]" (s. 619).
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Aleksandrig do ortodoksji. List koriczy si¢ pro$ba, azeby cesarz, ktéry nosi
takie samo imie jak papiez, doprowadzil do pojednania.

Rozmowy w Konstantynopolu rozpoczeto uroczysto$cia ku czci Swietych
Piotra i Pawta* Najwiecej trudnosci sprawily negocjacje z apokryzariusza-
mi z Aleksandrii z powodu braku ze strony rzymskiej negocjatora, ktéry
moéwilby 1 rozumialby po grecku. Musial on przeciez w trakcie dyskusji nad
dogmatycznymi i koScielno-prawnymi kwestiami doréwnaé aleksandryjczy-
kom. Papiez Anastazy II znalazt na to sposéb. Nawiazal stosunki z metropo-
lita Salonik Andrzejem, ktéry najpierw kazal odczytaé list pap. Gelazego
w swojej biskupiej stolicy 1 w innych kos$ciotach Macedonii. Skutek byt taki,
ze macedonfiscy duchowni potepili Akacjusza*® Papiez dal wyraz swojej
radosSci z takiego obrotu sprawy, ukladajac dla bpa Laurencjusza, prosza-
cego o krotkie pouczenie, ,.expositio fidei”, opierajaca si¢ $ciSle na nauce
wiary z Chalcedonu*' Potem metropolita Andrzej wystat do Rzymu swo-
jego diakona Fotyna, ktéry rozmawial z samym tylko papiezem®?, bez
udzialu duchowieristwa, co wywotato u niektérych rzymskich duchownych
sprzeciw™®?

Gdy misja papieska wyruszata do Konstantynopola, Fotyn dolaczyt do nie;j
i w rozmowach z aleksandryjskimi apokryzariuszami okazal si¢ wielce po-
mocny, gdyz doskonale znal tacing i greke. Gdy za$ przedstawil przebieg
swoich rozméw z papiezem, aleksandryjczycy przekazali legatom rzymskim
memorial (8xdeotig [Tlotewg), wyjasniajacy ich poglady utrzymane w ramach
nakre§lonych przez Henotikon® W memoriale jest mowa o starej jednosci

¥Theodorus Lector dz cyt,ks. Il. nr 16: ,,Festus quidam senator urbis
Romae, ob civilia quaedam negotia ad imperatorem Anastasium missus, cum venisset
Constantinopolim, hortatus est ut principis apostolorum Petri ac Pauli memoria magno cum
honore cultuque celebraretur” (kol. 190 n.). Porr Theophanes, dz. cyt., nr 123
(kol. 342).

40 pisze o tym bp Laurencjusz z Lignidum. Zob. Coll. Avell., nr 81 (s. 225); Thiel, nr 3:
Jaffé, nr 746.

“I Coll. Avell., nr 81 (s. 225).

42 Nje mamy o tych rozmowach dokiadnych informacji, ale zapewne byta mowa o liscie
dogmatycznym pap. Leona Wielkiego. Papiez Anastazy Il mial przyznaé, ze ttumaczenie na
jezyk grecki lacifiskiego oryginatu jest niedoskonate. Por. H o f m a n n, art. cyt., s. 68.

43 Gesta Pontificum Romanorum (Liber pontificalis), cz. 1, [w:] Monwnenta Germaniae
historica. Scriptores, ed. Th. Mommsen, Miinchen 1982% (dalej cyt.. MGHSS), s. 119:
,Eodem tempore multi clerici et presbiteri se a communione ipsius erigerunt, €0 quod
communicasset sine consilio presbiterorum vel episcoporum vel clericorum cunctae ecclesiae
catholicae diacono Thessalonocense, nomine Fotino, qui communis erat Acacio, et quia voluit
occulte revocare Acacium et non potuit. Qui divino percussus est [...]”

4 Coll. Avell., nr 102 (s. 471); Thiel, nr 5; Jaffé, nr 747.
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miedzy Kosciolami Rzymu i Aleksandrii, ktére wywodza swa wiare od $wig-
tych Piotra i Marka. Ta przyjazii zostala, niestety, zniszczona w momencie,
gdy pap. Leon Wielki napisatl list przeciw Eutychesowi do Ojcéw soboro-
wych w Chalcedonie. List ten w ttumaczeniu na greke byt tak niedoktadny,
ze — zdaniem Aleksandryjczykéw — uwlaczal uchwalom Soboru w Nicei
i stad tez nastapito oddzielenie si¢ Aleksandrii od Rzymu. Natomiast w Rzy-
mie sadzono, ze ttumaczenie greckie doktadnie odpowiada taciriskiemu orygi-
natlowi. a tym samym protest Aleksandrii skierowany jest przeciw prawdzi-
wej wierze. Poselstwo aleksandryjskie chcialo wyjasni¢ to nieporozumienie,
nie zostato jednak w ogdle dopuszczone do papieza, co stalo si¢ za sprawg
.pewnego cztowieka, ktéry odstapil od prawdziwej wiary 1 z réznych powo-
déw byt do niej wrogo nastawiony”® Na koficu memorial stwierdza, ze
gdy te wszystkie sprawy zostana wyjasnione, to Rzym 1 Aleksandria znéw
beda mogly nawiagzaé¢ stosunki.

Legaci zapoznali si¢ z tym pismem i zapewnili, ze przedstawia wszystko
papiezowi, a ten z kolei udzieli odpowiedzi delegacji z Aleksandrii, jesli
taka przybedzie do Rzymu*® Mocno jednak obstawali przy tym, ze Dios-
kur i Tymoteusz ,,Kot” oraz Piotr ,,Jakata” zgrzeszyli przeciw wierze i dlate-
go ich imiona nie mogg pozostawaé¢ w dyptychach. Aleksandryjczycy z kolei
zadali udowodnienia tego i zastrzegli sobie, ze w przypadku, gdy to nie
nastapi, wymienieni patriarchowie powinni zosta¢ uznani za prawowiernych.
Takie zadanie legaci papiescy odrzucili, wyjasniajac, ze nie sa kompetentni,
by te¢ kwesti¢ rozstrzygnaé. Poinformowali, ze o sprawie tej zadecyduje
Stolica Apostolska®’

Jesli idzie o rozmowy legatéw z cesarzem, sprawa nie jest jasna. Wiado-
mo tylko tyle, ze nowy patriarcha Macedoniusz nie mdgl wystaé swojej
synodyki do Rzymu*®, sam cesarz za$ jakoby miat otrzymac od patrycjusza
Festusa obietnice, iz przekona papieza do Henotikonu®

43 Apokryzariusze mieli na mysli, moim zdaniem, Jana Talaje.

“Duchesne, dz. cyt,s. 16. Por. Sc h wartz dz cyt,s. 229

“"Hofmann, art. cyt., s. 69.

“Theodorus Lector, dz cyt, ks. II, nr 17: ,Macedonius synodicas
litteras ad Anastasium Romanae urbis episcopum per hunc ipsum Festum mittere decreverat.
Sed ne id faceret, prohibitus est ab imperatore” (kol. 191). Por. Theop hanes,
dz. cyt., nr 128 (kol. 342). Schwartz (dz. cyt., s. 230) uwaza, ze jest to tendencyjne
ktamstwo.

YTheodorus Lector dz cyt. ks. Il nr 17: ,Porro Festus occulte. ut
aiunt, imperatori suggesserat ut episcopo Romano persuaderet ut Zenonis Henotico
subscriberet” (kol. 191). Por. P C haranis, Chuch and States in the Later Roman



GELAZY I, ANASTAZY Il ORAZ SYMMACH WOBEC SCHIZMY AKACJANSKIEJ 49

Wszystkie te zabiegi nie przyniosty rezultatu, pap. Anastazy III bowiem
zmarl 19 XI 498 r., prawdopodobnie przed powrotem Festusa i wlasnych
legaté6w’® Jego tagodne usilowania rozwiazania problemu odbierano réznie
w samym Rzymie. Przez jednych byly chwalone. przez innych traktowane
nawet jako zdrada® Ten roztam uwidocznit si¢ w momencie wyboru
nastgpcy zmartego Anastazego II. 22 XI 498 r. wigkszo$¢, na czele ktérej
stal senator Faustus, poset krola Teodoryka do Konstantynopola z 492 r.,
wybrata diakona Symmacha, pochodzacego z Sardynii®? Mniejszo$é zas§ —
z Festusem — wybrata archiprezbitera rzymskiego Wawrzynca®® Miedzy
zwolennikami jednego i1 drugiego rozgorzaly spory tak gwattowne, ze zagro-
zony byl porzadek publiczny w Rzymie. Musiano odwotaé sie do kréla
Teodoryka 1 ten opowiedzial si¢ za Symmachem, a Wawrzyniec zostal
biskupem w Nucerii®* Ponowny roztam powstat w 501 r. z powodéw
oskarzeni skierowanych przeciwko Symmachowi, by wreszcie zakonczyé
sie w 506 r.”

Te wewnetrzne spory nie pozwolily papiezowi zajaé si¢ szczegdlowo
sprawa roztamu w KoSciele. Wystal tylko list ok. 498-450 r. do cesarza,
proszac go, aby okazat si¢ bardziej ludzki wobec katolikéw, ktérzy wdwczas
byli przes§ladowani z powodu unikania kontaktéw z heretykami®® Dopiero
gdy zyskal ostateczne uznanie, mégt si¢ posSwigci¢ sprawom na Wschodzie.
A sytuacja tutaj byta bardzo napig¢ta.

W tym czasie na patriarszy tron w Antiochii zostal powotlany Flawian II
(498-512), ktéry wprawdzie zaakceptowal Henotikon, ale zerwal wspélprace

Empire. The Religious Policy of Anastasius the Frist (491-518), Thessalonike 1974, Autor
wyklucza mozliwo$é przyjecia przez kolejnych papiezy Henotikonu, gdyz — jak pisze -
.papieskie uznanie tego edyktu oznaczaloby réwniez papieskie uznanie dla praw cesarza
w kwestii polityki i doktryny koscielnej za pomoca edyktow™ (s. 21).

¥Theodorus Lector dz cyt,ks. II, nr 17: ,Sed cum Romam venisset,
Anastasium episcopum iam mortuum reperit” (s. 191).

31 Stad chyba si¢ wzieto umiejscowienie imienia papieza w piekle przez Dantego w Bos-
kiej Komedii (Piekfo, XI, 6-9. . E. Porgbowicz, Warszawa 1985, s. 91).

32 Gesta Pontificum Romanorum [ksigga symmachiariska], MGHSS 1 120.

33 Gesta Pontificum Romanorum [ksigga laurecjariska], MGHSS 1. s. IX. Por.
E. C a s p a r. Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherrschaft,
Bd. II. Tiibingen 1933, s. 88-117: Sc h w a r t z. dz. cyt., s. 230-237. Por. E. Stein,
Histoire du Bas-Empire, t. 11, Paris 1949, s. 134-142.

M Gesta Pontificum Romanorum [ksigga laurecjaiiska). s. IX.

33 Gesta Pontificum Romanorum [ksiega laurecjariska], s.IX; Theodorus
Lector. dz. cyt. ks. II. nr 17 (s. 191). Por. Schwartz dz cyt, s. 231,
Haacke, dz cyt,s. 67.

5 Thiel, Notitia II. s. 734; Jaffé, nr 759. Por. S t e i n., dz. cyt.. t. II, s. 134 n.
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z Aleksandria, gdyz tam patriarcha Jan II Hemula (497-505) rzucil klatwe
na Chalcedon®” Wystapieniu Flawiana sprzeciwial si¢ Filoksen, zwany
Ksenajaszem, biskup Hierapolis, znany bardziej pod mianem Filoksena
z Mabbug® Przybyt on do Konstantynopola w 507 1., oskarzajac Flawiana
0 nestorianizm.

Nieco pézniej do stolicy Cesarstwa przywegdrowat na czele 200 mnichéw
palestyriskich Sewer, posta¢ numer jeden antychalcedoriskiej opozycji>®
Mnisi ci chcieli poskarzy¢ si¢ cesarzowi z powodu przeSladowan, jakich
doznawali od patriarchy Jerozolimy Eliasza®® Cesarz wystuchat ich i pole-
cit zaprzesta¢ ngkania mnichéw. Mimo tej decyzji Sewer pozostal jeszcze
przez trzy lata w Konstantynopolu, wywierajac wplyw na Anastazego, ktéry
coraz bardziej sklaniat sig ku monofizytyzmowi®' Razem z Filoksenem
i thumami mnichéw z Antiochii i Palestyny stworzyt Sewer ruch, ktéry wy-
dal na nowo walke Chalcedonowi®?

Przeciwnikiem, ktérego najbardziej chcieli si¢ pozbyé, byl patriarcha
Macedoniusz. Nie przyjal on Filoksena, nazywajac go heretykiem, a na
propozycje, by odrzucil dekrety Soboru Chalcedonskiego, odpowiedzial, ze
wpierw nalezaloby zwotaé wielki sobdr, obradujacy pod przewodnictwem
biskupa Rzymu® Kiedy za§ antychalcedonianie przy poparciu cesarza wia-
czyli do Spiewu Trishagionu stawne ,.crucifixus pro nobis”, najpierw w kos-
ciele Sw. Michala Archaniota, a nastepnie w kosciele Hagia Sophia zebrat

si¢ przeciw nim lud Konstantynopola. Spiewajacych wyrzucono ze $wiatyni,

"Zacharias Rhetor Historia ecclesiastica, t. 11, ks. VII, [w:] Corpus
scriptorum christianorum orientalium, t. XLII, ed. E. W Brooks, Lovanii 1924, s. 35;
Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. IIl, rozdz. 31 (s. 142-145).

5% Znakomity artykut o Filoksenie zob. E. Tisserant, Philoxene de Mabboug,
[w:] Dictionnaire de théologie catholique, t. XIl, réd. A. Vacant [i in.], Paris 1933-1935,
s. 1509-1532.

YLiberatus, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, rozdz. 19,
[w:} Acta conciliorum oecumenicorum, t. 11, vol. 5, ed. E. Schwartz, Berolini—Lipsiae 1936,
s. 133. Por. P J. L ebon, Le monophvsisme severien. Etude historique, litiéraire et
théologique sur la résistance monophysite au Concile de Chalcédoine, Lowanium 1909,
s. 41-43.

6()Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. I, rozdz. 33 (s. 148).

Liberatus, dz. cyt, rozdz. 19 (s. 133; Theodoros Anagn o-
stes, dz. cyt, ks. II, nr 23 (kol. 196).

2Schwartz dz. cyt, s. 240.

“Theodorus Lector dz cyt, ks. Il nr 24 (kol. 196). Przeciwnicy
patriarchy prébowali nawet zamachu na jego zycie. Zob. L. D u ¢ h e s n e, dz. cyt., s. 21.
Por. J. Kulakows ki, Istorija Wizantij, t. 1. Londyn 1973 (rcprint), s. 498,
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a cesarza ogloszono wrogiem Kosciota® Anastazy przerazit sie tak dalece,
ze kazal zamknaé¢ bramy i przygotowaé okrety na wypadek, gdyby trzeba
byto uciekaé. Nastgpnie zawezwal Macedoniusza do palacu, a kiedy rozruchy
ustaty, silg uzyskatl od patriarchy podpisanie aktu, w ktérym odnowil swoja
akceptacje Henotikonu, zobowiazat si¢ do przestrzegania uchwal Soboréw
Nicejskiego 1 Konstantynopolitariskiego oraz zachowywania milczenia od-
no$nie do Efezu i Chalcedonu® To go sklécito z prawowiernymi mnicha-
mi. Jednakze patriarcha zorientowal si¢, ze popelnit biad. Udat si¢ do
klasztoru Dalmatiusza i uroczyS$cie potwierdzil swoja wierno$¢ Soborowi
Chalcedonskiemu.

W tym czasie cesarz zazadal zwrotu oryginalnych akt tego Soboru.
Patriarcha odméwil 1 dla wigkszego bezpieczenistwa kazat zamurowa¢ manu-
skrypt w ottarzu koSciota Hagia Sophia, ale intendent Kalepodiusz ukradt
akta i doreczyl je cesarzowi®® Upadek Macedoniusza byl przesadzony.
6 VIII 511 r. zostat zwolany synod, ktéry zlozyl go z urzedu, a w nocy
dorgczono mu akt wygnania. Patriarcha ustyszal od magister officiorum
Celera, ze imperator nakazal jego wygnanie i ma on udaé si¢ za swym
poprzednikiem do Euchaity®’ Jego nastepca zostal Tymoteusz (511-518),
catkowicie ulegly wobec cesarza.

Po tych wydarzeniach zebrat si¢ zima 511-512 r. w Sydonie synod maja-
cy na celu potgpienie Soboru Chalcedoriskiego oraz usunigcie patriarchow
Flawiana z Antiochii i Eliasza z Jerozolimy®® Tymczasem ci ostatni
zdobyli wiekszo$é. Doszto do rozruchéw 1 bijatyk, skutkiem czego cesarz

“Ewagriusz Scholastyk, dz cyt.ks. Il rozdz. 44 (s. 167 n.).

“Theodorus Lector dz cyt.ks. I, nr 27 (kol. 198 n.).

% Theophanes, dz. cyt, nr 133 (kol. 366). Por. W. H. C. Fr e n d, The Fall
of Macedonius in 511 A. Suggestion, Géttingen 1979, s. 1-16.

"Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. IIl. rozdz. 32 (s. 146);
Marcellinus Comes, dz.cyt.nr4 (. 97):; Victor Tonnennen-
sis, dz. cyt, w.26-28 (s. 192); Zacharias Rhetor dz cyt, t Il ks. VII
(s. 26-33); Liberatus, dz. cyt. s. 133, Liberatus podkresla, ze stalo si¢ to gtdwnic
za rada Sewera.

®Severus Antiochensis, [Ep] XXXIX,[w:]A Collection of Letters
of Severus of Antioch, from numerous Syriac manuscripts, ed. and transl. E. W Brooks,
(Patrologia Oricntalis. t. XIL fasc. 2). Paris 1919, s. 295-305. Brali w nim udziat po stronic
monofizytéw Filoksen i Sewer. Ten ostatni pisze o tym we wspomnianym tu liscie (s. 297).
Zob. Stein, dz cyt, t Il s 171-174,
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zdecydowat sie usunaé Flawiana do Petry. Potwierdzil te decyzje synod
z Laodycei®

6 XI 512 r. zostal wySwigecony na patriarche Antiochii Sewer
on natychmiast anatem¢ na Chalcedon i Tomus pap. Leona Wielkiego,
a przyjmujac Henotikon, interpretowal go wyraZnie w sensie monofizyc-
kim’!

W tym samym czasie, gdy Sewer zostal patriarcha Antiochii, w Konstan-
tynopolu na nowo rozgorzaty walki. Wygnany Macedoniusz zachowal wielu
zwolennikéw, a Tymoteusza traktowal jak intruza. 4 XI 512 r. Marinus
z Apamei z polecenia cesarza zaproponowal odS§piewanie Trishagionu z do-
datkiem teopasyjnym, co lud przyjal jako prowokacje ze strony monofizytéw.
Rozruchy byly nieuniknione. Dwa dni potem wielka procesja, jaka miala sig¢
odbyé na pamiatke deszczu popiotéw’?, ktéry spadt na Konstantynopol,
przerodzita si¢ w rozruchy. Spalono domy Marinusa i cesarskiego siostrzenca
Pompejusza, zburzono posagi cesarza i1 zazadano tronu dla Areobindusa,
meza Juliany Anicji, wnuczki Walentyniana III. Zotnierzy i dostojnikéw
obrzucono kamieniami’®> Anastazy oglosit, ze udaje si¢ do hipodromu
w celu ztozenia wiladzy. I rzeczywiécie pojawitl si¢ bez korony, w zalobnym
stroju, oznajmiajac swoja gotowo$¢ do abdykacji’* To uspokoito ttum do
tego stopnia, 1z zaczgto prosi¢ imperatora, by pozostal na tronie. Gdy tylko
zgromadzenie rozeszlo si¢ do doméw, cesarz kazal aresztowaé przywddcow

rozruchéw?”?

70 Rzucit

®Zacharias Rhetor, dz cyt., t. II, ks. VII (s. 36 n.). Patriarcha Jero-
zolimy Eliasz ostatecznie zostatl zestany do Aily (Elath) nad Morzem Czerwonym, gdzie zmart
20 VII 518 r. (zob. R. J a n i n, Elie, [w:] Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclé-
siastiques, t. XIV, réd. A. Baudrillart [i in.}, Paris 1960, s. 189 n.).

WEutychius, Annales, PG 111, 1064; S c h w ar t z, dz cyt., s. 241.

"Severus Antiochensis, A Collection of Letters of Severus of Antioch
{...], s. 316-321.

“Marcellinus Comes, dz cyt, nr5 (s. 97).

“Joannes Malalas, Chronographia, PG 97, 602 n.; Chronicon Paschale.
PG92,609;:Cyryl Schythopolis, VitaSabae, (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der Altchristlichen Literatur, Bd. XLIX), hrsg. von E. Schwartz, Leipzig 1939,
s. 146.

“Marcellinus Comes, dz.cyt.,nr5-7(. 97n);Joannes Mala-
las, dz. cyt, kol.603; Victor Tonnennensis, dz. cyt.. s. 195;
Ewagriusz Scholastyk, dz cyt, ks. III, rozdz. 44 (s. 167 n.).

“"Victor Tonnennensis, dz cyt, s 196. Zob. Stein, dz cyt.
t. II, s. 178 n.
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Tak przedstawiala sig sytuacja na Wschodzie w okresie, gdy Symmach
uzyskiwal ostateczne uznanie 1 mégl ponownie wigcej uwagi poswigcié
napigtym sprawom KoS$ciota. Cesarz, ktéry, jak powiedzieliSmy, sklaniat sige
coraz bardziej ku monofizytyzmowi, wystal do papieza list z obelgami.
Nazywal w nim Symmacha manichejczykiem, lichwiarzem, powatpiewat
o autentyczno$ci jego Swigcen 1 zarzucal Symmachowi, ze w porozumieniu
z Senatem nalozyl na niego klatwe’®

Na tak grubianski atak ze strony cesarza Symmach zareagowal cieta
riposta’’ Zapewniajac Anastazego, ze jego obelgi traktuje jako zaszczyt,
a upokorzenia jako wyraz czci — w stylu swego poprzednika, pap. Gelazego,
odpart brutalne zarzuty jeden po drugim. Nastgpnie sam przeszedt do ataku.
Oskarzyl cesarza, ze utrzymuje wigZ z heretykami, wystepuje przeciw
Sw. Piotrowi w osobie jego nastgpcy, przeS§laduje tych, ktérzy nie chca
mie¢ nic wspdlnego z heretykami, wynosi si¢ nad wladze¢ duchowna, chociaz
ona jest wyzsza od cesarskiej. Stwierdzil, ze poniewaz imperator nie chce
odstapi¢ od Akacjusza, to tym samym zacigga na siebie ekskomunike,
jednakze wystarczyloby w tym wzgledzie p6j§¢ za wskazaniami Stolicy
Apostolskiej, a wladca stanie si¢ na nowo uczestnikiem wspélnoty ze
L$w. Piotrem”’® W zakoriczeniu listu Symmach grozit cesarzowi sadem
Bozym, i to w sposéb tak ostry, ze Anastazy nie mégl mieé watpliwoSci
co do nieustgpliwo$ci papieza w omawianej sprawie.

_ W czasie, kiedy nastgpowaty wspomniane tu deportacje patriarchéw naj-
wazniejszych stolic biskupich na Wschodzie, grupa biskupéw wschodnio-
batkaniskich skierowata do papieza prosbg o nieodmawianie im wspdlnoty
z Kosciolem, mimo iz pozostaja oni w klatwie rzuconej na Akacjusza’
Biskupi pisza, ze papiez nie moze ich odrzucaé, bo to, iz utrzymuja kon-
takty ze zwolennikami potgpionego patriarchy Akacjusza, jest podykto-
wane nie umitowaniem doczesnego zycia, lecz troska o zbawienie owiec,
ktérych sa pasterzami80 Nastgpnie prosza usilnie zastgpce ChrystusaS',
by po$pieszyt si¢ z uleczeniem rozdarcia Kosciota, argumentujac, ze papiez
przeciez moze p6js¢ w Slady swoich poprzednikéw i naucza¢ o dwoistosci

7% Thicl. Notitia VII (s. 738).

"7 Thiel. nr 10 (s. 700-708); Jaffé. nr 761 List pisany ok. 510 r., tumaczony w:
H. R a h ner. Kosciél a paiistwo we wezesnym sredniowieczu, . [z jez. niem.] M. i J. Ra-
dozyccy. Warszawa 1986, s. 171. Por. H a a ¢ k e, dz. cyt.. s. 67

"Rahner dz cyt,s 171,

7 Thiel, nr 12 (s. 709-717).

" Thiel, nr 12 (s. 712).

*1 Thiel, nr 12 (s. 712).
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natur i jednoSci os6b w Chrystusie. Oni ze swej strony wyznaja, Ze ,ex
duabus naturis et in duabus naturis”, i odrzucaja ,,unam naturam post
adunationem”®?

To szczere wotanie o pomoc nie doczekato si¢ bezposredniej odpowiedzi.
Dopiero po wybuchu walk o Trishagion w Konstantynopolu papiez napisal
list do biskupéw, prezbiteréw i ludu Ilirii, Dardanii i Dacji, gdzie znaleZ¢
mozna posrednia odpowiedz®> W pi§mie tym papiez twierdzi, ze raz wyda-
ny wyrok nie moze by pozbawiony mocy przez inne postanowienia. Wzy-
wajac do skladania $wiadectwa wierze, nawet poprzez meczefistwo, oznajmia,
ze Stolica Apostolska bedzie utrzymywaé jedno$¢ tylko z tymi, ktérzy beda
si¢ trzyma¢ z dala od ,,jadu” Eutychesa, Tymoteusza ,,Kota”, Piotréw ,,Jaka-
ty” 1 Folusznika, Dioskura oraz Akacjusza, ktéry sam siebie osadzii84 Tak
wiec papiez w dalszym ciagu utrzymywat twardy kurs w sprawie jednosci
KoSciota. Zmart 19 VII 514 r., do korica strzegac postanowien Soboru Chal-
cedoriskiego. Rozdarcie w Kosciele trwato nadal i na zmiang sytuacji trzeba

bylo jeszcze poczekad.

Blisko siedemdziesigcioletnie zmagania wok6t uznania prawd wiary w wy-
daniu Chalcedonu w catym Kos$ciele miaty swéj szczegélny epizod po ogtlo-
szeniu przez ces. Zenona edyktu Henotikon. Caty splot wydarzen zwiazanych
z proSba wprowadzenia go w Zycie z pominigciem opinii Stolicy Apostol-
skiej spowodowal 35-letni rozlam migdzy Rzymem a Konstantynopolem,
zwany schizmg akacjanska.

Pierwszoplanowa role w propagowaniu 1 szczerej obronie Chalcedonu
odgrywala Stolica Apostolska. Nic wigc dziwnego, ze po zaistnieniu roztamu
papieze Gelazy I, Anastazy Il i Symmach, §wiadomi, jaka rang w KoSciele
jest schizma, podj¢li wielorakie préby rychlego jej zakoniczenia i1 uleczenia
sytuacji wyniklej z niesubordynacji Konstantynopola.

Nadzieje na przywrécenie jednosci wzrosty, gdy po Smierci ces. Zenona
w 491 r. tron objal Anastazy I. Skadinad wybitny wtadca, jednakze w kwes-
tii zakoficzenia podzialu w KoSciele okazywal skostniaty upér. Mimo to

8 Thiel, nr 12 (s. 715 n.). Por. Ho f m a n n, art. cyt., s. 72,
83 Coll. Avell., nr 104 (s. 487); Jaffé, nr 763. O datacji tego listu zob. Sc h wart z,

dz. cyt., s. 169.
8 Coll. Avell., nr 104: ,[...] adversus seipsum diccns ipse sententiam™ (s. 489).

Por. H aac ke, dz cyt,s. 67
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dzigki wysitkom wspomnianych papiezy sprawa przywrdcenia jednoSci
dojrzewala ku pomy$§lnemu rozwiazaniu.

DIE BEMUHUNGEN DER PAPSTE GELASIUS 1., ANASTASIUS II.
UND SYMMACHUS UM DIE BEENDIGUNG DES ACACIANISCHEN SCHISMAS

Zusammenfassung

Aufgabe des Artikels ist es, die vielfiltigen Bemiihungen des Heiligen Stuhls um eine
Wiederherstellung der Einheit zwischen Rom und Konstantinopel aufzuzeigen. Trotz des Todes
von Patriarch Acacius (489) und Kaiser Zenon (491), der beiden Hauptverursacher der
Spaltung, dauerte das Schisma weiter an. Hoffnung auf seine Beendigung entstand, als
Anastasius 1. den Kaiserthron bestieg. Papst Gelasius 1. (492-496) nahm sofort Verhandlungen
aut. Leider erlaubte der Césaropapismus — diese bleibende Krankheit von Byzanz - auch
diesmal keine Fortschritte in den Vereinigungsverhandlungen.

Nach dem Tode von Gelasius I. bestieg Anastasius [I. den p#pstlichen Thron (496-498).
In einem Schreiben an den Kaiser, seinen Namensvetter, benachrichtigte er ihn von seiner
Wahl und 4duflerte den Wunsch, die Spaltung in der Kirche endlich positiv zu iiberwinden.
Allerdings unterbrach der schnelle Tod des Papstes diese Gespriche bald wieder. Sein
Nachfolger. Symmachus (498-514), konnte erst nach Beilegung des Streits um seine Wabhl in
Rom seine Aufmerksamkeit wieder den Fragen der Kirche im Osten widmen. Leider verharte-
ten die groben Ausfille des Kaisers gegen die Person des Papstes die Standpunkte. Der Papst
erteilte den Vorwiirfen des Kaisers jedoch eine gehorige Abfuhr und behielt seinen harten
Kurs in der Frage der Einheit bis zum SchluB bei. Auf eine Veranderung der Situation mufte
geduldig gewartet werden.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



