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Ireneusz Slawomir L e d w o i OFM, Objawienie chrzescijariskie i jego
wiarygodnos¢ wedtug René Latourelle’a, Lublin 1996, ss. 272.

Dzigki zdolnoéci do symbolizowania czlowiek nie jest zacie$niony do doswiad-
czeri zmystowych, nie potrafi siebie odnalezé w zadnym srodowisku, ono bowiem ma
swoje nienaruszalne granice. Wyj$¢ poza Srodowisko znaczy dla zwierzat tyle, co
zgina¢. Symbol wprowadza czlowieka w rzeczywisto$¢, ktéra przekracza granice.
Proces symbolizowania jest zasadniczym Zrédlem bytowania w $wiecie otwartym.
Dlatego ,,co§” nigdy czlowieka nie zadowala. ,,Co$” nie potrafi cztowieka obdarzyé
ani prawda, ani wolno$cia, ani milo$cia. Cztowiek z natury swej pragnie Kogos!

Kosciél swiety nie posiada zadnej teorii zbawienia ani tez ideologii zbawienia.
Nie zgadza si¢ rowniez z zadnymi koncepcjami o charakterze samozbawienia. Kos-
ci6l $wiety mowi zawsze o historii zbawienia, bowiem w historii dokonaly si¢ zasad-
nicze fakty i tajemnice zbawiajace czlowieka. Sg nimi: Wcielenie Stowa, Eucharystia,
Smieré i Zmartwychwstanie Slowa Ucielesnionego oraz Zestanie Ducha Swietego.

I. S. Ledwon swoimi bardzo wnikliwymi i sumiennymi badaniami ubogacil nie
tylko polska teologi¢ fundamentalng, ale w ogéle teologi¢, antropologie, filozofie,
psychologie¢ religii. Ks. M. Rusecki, ktéremu I. S. Ledwon dedykuje swoja prace,
zZwraca uwage we wstepie, ze nie ma w polskiej literaturze teologicznej rozprawy,
ktéra by tak wnikliwie zaprezentowala wspoélczesne rozumienie Objawienia (s. 8),
jak tego dokonal Autor recenzowanej pozycji. Przedmiotem jego badan jest dorobek
naukowy wybitnego teologa fundamentalisty R. Latourelle’a uwazanego za inspiratora
posoborowej nauki o objawieniu (s. 19). Badajac bardzo bogaty dorobek naukowy
R. Latourelle’a Autor postuzyl si¢ metoda analizy tresci dziet Zrédtowych oraz meto-
da syntetyczno-krytyczna, czytelna jest réwniez metoda poréwnawcza, szczegdlnie
gdy Autor podejmuje oceng¢ wypowiedzi R. Latourelle’a, a czyni to w zasadzie z
pozycji naszej szkoly rodzimej, lubelskiej. Autor bardzo konsekwentnie trzyma si¢
zapowiedzianych metod, dzigki temu prace cechuje logiczna zwarto$é. Podziat litera-
tury na: dokumenty KoSciota, prace R. Latourelle’a, opracowania oraz literaturg
pomocnicza jest zasadny.

Tak postawiony problem badawczy pracy oraz stusznie dobrane metody decyduja
o podziale pracy na pi¢¢ rozdzialéw oraz zakoriczenie, przy czym kazdy rozdzial
koniczy Autor syntezg, w ktérej informuje czytelnika o wynikach badari. Na ogét
bywa tak, Zze autorzy swoje myS$li o charakterze krytyczno-syntetycznym osadzajg w
ostatnim rozdziale. I. S. Ledwon poszedt inng droga, réwniez poprawng. W zakoni-
czeniu jednak nie powtarza sig¢, lecz dokonuje resumé swoich wynikéw badan, suge-
rujac réwnoczes$nie, w jakim kierunku powinien p4j$¢ dalszy tok badan. Autor, anali-
zujac dzieta R. Latourelle’a, zwraca uwage na historyczny charakter objawienia.
Objawienie dokonuje si¢ nie tylko w historii, ale réwniez przez historie (s. 29).
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Zwraca réwniez uwage na odmienng koncepcje czasu grecko-rzymskiego oraz judeo-
chrzescijaniskiego (s. 34).

Personalistyczny wymiar objawienia to kolejne zagadnienie, ktérego dotyka Autor
z wielka finezja. Chodzi bowiem nie tylko o tajemnic¢ Osoby Boga, ale rowniez o
tajemnic¢ osoby czlowieka. Analizujgc termin ,,osoba” Autor sigga do j¢zyka hebraj-
skiego 1 greckiego — i stusznie (s. 58), chociaz mozna by réwniez termin ,,osoba”
wyprowadzi¢ z innego terminu greckiego, ale o tym powiemy za chwile. I. S. Led-
won dobitnie podkresla, ze Izrael nie spotkal si¢ z Bogiem abstrakcyjnym, z absolu-
tem, lecz z zywym Bogiem osobowym (s. 59). Objawienie to znajduje swoéj szczyt
w catej historii zbawienia, w ktérej jest aktywna Trdjca Przenajswigtsza (s. 64-65).
Specyfika objawienia chrze$cijaniskiego jest — zdaniem R. Latourelle’a — dialog.
Objawienie kosmiczne nie prowadzi do dialogu, jest to bowiem Bdég milczacy, nie
prowadzi réwniez czlowieka do wiary, lecz sklania go do holdéw i adoracji (s. 82).

Chrystocentryzm jako pelnia objawienia zajmuje bardzo znaczna pozycj¢ w anali-
zach naukowych I. S. Ledwonia, tutaj bowiem objawienie osiaga swoje apogeum.
Chrystus jest ,,szczytem, centrum i Pelniag objawienia” (s. 100). Zwraca réwniez
uwage na koncepcje J. D. Szkota w tej materii i dziwi si¢ Autor, ze R. Latourelle
ten tak bardzo wazny watek teologiczny pomija (s. 106). Warto w tym miejscu
dorzucié, ze T. de Chardin SJ réwniez nie znal koncepcji J. D. Szkota. Bgdac w
Pekinie spotkal Stuge Bozego G. M. Allegra OFM, ktéry wskazal mu zbiezno$¢ jego
dziela Srodowisko Boze z koncepcja J. D. Szkota®. Zdaniem R. Latourelle’a Chrys-
tus jest zbawcg uniwersalnym (s. 115), odnawia On nawet cialo czlowieka, skutki
Jego zbawienia rzutuja nawet na kosmos (s. 115-116). Co wigce]j ,,nadobfitos¢ mitos-
ci zbawienia jest poznawana i do§wiadczana tylko w chrzescijanstwie” (s. 110). Z tej
racji R. Latourelle nie przypisuje kategorii objawienia religiom (s. 131).

Na mito$é Boga do cztowieka powinien czlowiek odpowiedzieé aktem wiary; tym
wazkim zagadnieniem Autor zajmuje si¢ w kolejnym rozdziale podkres§lajac nade
wszystko personalistyczny charakter wiary (s. 135), teologalny charakter wiary
(s. 141) oraz chrystocentryczny (s. 148) i soteryczny charakter wiary (s. 154). Autor
dyskutuje ze szkotami, ktére odr6zniaja postawe wiary od postawy religijnej (s. 148-
150), uzasadniajac stuszno$¢ swego stanowiska pogladami szkoty lubelskiej (s. 153).

Wiara jako odpowiedZ czlowieka na objawienie, jak réwniez motywy wiarygod-
nosci objawienia (s. 133-218) to trzon rozprawy doktorskiej I. S. Ledwonia. Chodzi
tutaj nie tylko o historyczno$¢ Osoby Chrystusa, ale réwniez o relacje, ktére zacho-

! Wydaje sie, ze jako pierwszy zwrécit uwage na odmienng koncepcjg czasu grecko-rzym-
skiego oraz judeochrzescijariskiego §w. Ireneusz (f 202). Jego zdaniem czas grecko-rzymski
posiadal tresé negatywna. Czas wszystko niszczy, w czasie wszystko umiera, w czasie wszyst-
ko si¢ powtarza, byé¢ ,,zbawionym” to tyle, co wyjs¢ poza czas i przestrzeni. Tymczasem sym-
bolem czasu judeochrzescijaniskiego jest pgdzaca strzata. W czasie Bog stwarza Swiat, w czasie
oczekiwano Mesjasza, w czasie dokonuje si¢ historia zbawienia i w czasie oczekujemy powtor-
nego przyjécia Chrystusa. Czas ma treS¢ pozytywna.

2 Trzeba w tym miejscu zwrécié uwage na doskonalg prace doktorska: Marek W a c h
OFM, Padre Gabriele Maria Allegra OFM. Missionario in China, Assisi 1993.
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dza z chwila, gdy cztowiek powie ,tak” do Chrystusa. Nastepuje wtedy zmiana
relacji do siebie, do innych, do $§wiata, do Boga. Wreszcie problem cudu. I. S. Led-
won nie zgadza si¢ z koncepcja cudu R. Latourelle’a. Rzymski teolog fundamentalny
przyjmuje cztery funkcje spetniane przez cud: komunikacyjna, objawieniowa, konfir-
matywna, wyzwolenia (transformacji) (s. 201); Autor przyjmuje pozycj¢ szkoty lubel-
skiej, w Swietle jej pogladéw podwaza rozumienie cudu wedlug R. Latourelle’a
(s. 199-203).

Rozprawa doktorska I. S. Ledwonia jest niewatpliwie wzorcowa, tak pod wzglg-
dem metodologicznym, jak i merytorycznym. Autor doskonale opanowal warsztat
pracy naukowej; wzbogacil polski rynek literatury teologicznej, nadto okazal sig
znawca zagadnieni natury dogmatycznej i antropologicznej. Zaré6wno wstep, jak i
zakoficzenie oraz spis treSci zostaly zredagowane w jezyku polskim, niemieckim,
francuskim i wloskim, dzieki temu czytelnicy obcoj¢zyczni moga zapoznal si¢ z
przebiegiem badan I. S. Ledwonia.

Czy mozna poczynié zarzuty omawianej pozycji? Zaktadamy, ze nie ma dziet
absolutnie doskonalych. Porusze tylko niektére zagadnienia.

1. Odnosnie do terminu ,,osoba” Autor odwoluje si¢ w tej materii do badan in-
nych autoréw (s. 58). Wyprowadzaja one tre$¢ ltacifiskiego terminu ,persona” z
greckiego tp6ownov — jako podmiotu dziatafi. A moze termin taciriski pochodzi od
greckiego népwnov (wna), co znaczy ,,byé zwréconym do siebie twarza”, zreszty
Autor sam sugeruje takie rozumienie terminu ,,0soba” (s. 58). Trudno si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem, ze czlowiek pod wplywem objawienia staje si¢ coraz peiniej osoba
(s. 76). ,,Homo novus” nie jest pelniej osoba od czlowieka buddysty, ktory w ogole
nie zna terminu ,,osoba” Trafniej byloby stwierdzié, ze pod wplywem objawienia
czlowiek poznaje siebie jako osobg i wnika w tajemnicg¢ wilasnej osoby (por. KDK
22. 41).

2. Jak si¢ wlasciwie ma sprawa z chrystocentrycznym aspektem wiary w ujeciu
R. Latourelle’a? I. S. Ledwon, analizujac dziela wspomnianego naukowca, przyjmuje
jakby dwie opcje: pierwsza odréznia religi¢ od wiary oraz druga, ktéra twierdzi, ze
wiara stanowi element strukturalny religii. Zdaniem Autora R. Latourelle jest w
ramach drugiego nurtu. Kilka wierszy dalej Autor pisze, ze R. Latourelle jest — gene-
ralnie méwiac — zwolennikiem chrystocentrycznego rozumienia wiary (s. 149, 160,
222), ,dla chrzescijan wierzy¢ w Boga, oznacza wierzy¢ w Chrystusa” (s. 152).
Nadto, czy czasami Autor nie pomylil religijnej natury czlowieka z patologicznymi
wyrazami religijnej funkcji?® (s. 153). Na stronie 179 I. S. Ledwori pisze do jakich
patologii moze doprowadzi¢ funkcja religijna. Sprawa ta nie jest obca Nowemu
Przymierzu (por. J 16, 2; Ap 2, 12-13), doswiadczy!l tego réwniez Szawel (por. Dz 7,
58; 8, 1; 9, 1-2). Lukasz wyraznie podkre§la, jak glgboko byt tego Swiadom Apostol
Pawel (por. Dz 26, 4-6), ,,[...] nie wszyscy maja wiar¢” (2 Tes 3, 2). Nie sposéb
pogodzié task¢ wiary z fanatyzmem. Fanatyzm ma swoje Zrédto w ludzkiej naturze;
moze on si¢ uzewnegtrznié¢ w religijnej strukturze, w ateizmie, w liberalizmie itp., po
prostu w ideologiach. Laska wiary uczy tolerancji (por. Mt 13, 28-30), uczy zlo

3 Por. A.J. N o w a k, Saranizm, Wroclaw 1995, s. 20-23.
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dobrem zwycigza¢ (por. Rz 12, 21). Religia moze by¢ okrutna (por. J 16, 2-3;
Dz 26, 4-5). Cztowiek posiada wrodzong postawe religijnosci (por. PDV 45), jest z
natury swej istotg religijng (por. KKK 44). Innymi stowy, nie ma czlowieka niereli-
gijnego, dlatego tez nauka nie zna kultury areligijnej ani tez jezyka niereligijnego.
Czy mozna teologiczng koncepcja zmienia¢ fakty empiryczne? Twierdzenie, ze
wszystkie religie maja moc zbawczg, jest proba zacierania granicy pomigdzy figurg
i ttem, préba wydedukowania nadnatury z natury; ot6z takie wysitki podejmuje maso-
neria, ktéra twierdzi, Ze nie ma jednej absolutnej prawdy, istnieje bowiem tylko
wielo§¢ prawd. Chrystus odkupit caly rodzaj ludzki poprzez Paschalne Misterium i
czyni to nadal w sposéb sakramentalny; taki dat nakaz swej Oblubienicy (por. Lk 22,
19-20). Naszym zadaniem jest sprawowanie Paschalnego Misterium za wszystkich
ludzi oraz gloszenie Chrystusa wszystkim. Nie nalezy Chrystusowi teologicznie
dyktowaé, jak ma zbawia¢ ludzi, ktérzy nie weszli sakramentalnie do Kosciota swie-
tego (s. 160).

3. R. Latourelle wyrazZnie twierdzi, ze wiara jest aktem osoby (s. 136). Czy moz-
na w takim razie méwic, ze Chrystus jest doskonalym przykladem wiary (s. 153),
skoro w Nim osoba Boska wyrazala si¢ w ludzkiej osobowosci? Nalezalo na ten
temat z Autorem podyskutowaé. Chrystus nigdzie nie méwi na temat swojej wiary,
co wigce] On wymaga od cztowieka, by wierzyl w Niego; Jego roszczenia sg alterna-
tywne ,tak” lub ,nie”, trzeciej mozliwoSci nie przyjmuje (por. J 3, 19-20; 5, 24; 7,
43; 9, 16; 10, 12. 33). Pomiedzy Osobg Jezusa a Osoba Ojca i Osoba Ducha Swiete-
go nie zachodzi relacja wiary, lecz wiedzy (por. J 10, 30; 14, 25), relacja milosci
petnego oddania i harmonii. Chrystus jest prawdziwym Bogiem, jest Zyciem wiecz-
nym (por. 1 J 5, 20).

Niezaleznie od wymienionych uwag trzeba wyniki badan 1. S. Ledwonia ocenié
bardzo wysoko. Naleza mu si¢ gratulacje, ze ubogacil ducha polskiej teologii, bo-
wiem tylko Chrystus jest szansg dla czlowieka XX wieku (s. 179). Autor pisze w
sposOb komunikatywny, postuguje si¢ pigknym stylem jezyka polskiego.

Antoni J. Nowak OFM



