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DLACZEGO NIE POWINNO SIE GOTOWAC KOZLECIA
W MLEKU JEGO MATKI (WJ 23,19B; 34,26B; PWT 14,21B)?

Janusz Lemanski'
Uniwersytet Szczecinski

Wstep

Przepis zakazujacy ,,gotowania kozlecia w mleku jego matki” juz w starozytno-
$ci sprawial problemy interpretacyjne?. Do dzi$ intryguje on badaczy i mimo wielu
prob nie doczekat si¢ zadowalajacego wyjasnienia. Na jego podstawie rozwineta sie
W pozniejszym judaizmie jedna z podstawowych zasad dotyczaca koszernosci posit-
kéw (u.HuA 8:4; B.HUA 113a—116a; B.0180 57b; Mek. Koaona 5; Mek. Mionmatipl,
par. 20). Polega ona na tym, aby nie spozywa¢ razem pokarméw mlecznych
i miesnych®. Ortodoksyijni Zydzi dbaja dzi$ nawet o to, aby uzywaé oddzielnych
naczyn i sprzetow, z pomoca ktorych spozywa sie kazdy z tych pokarmow. Droga,
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na ktorej rozwingty si¢ aktualnie obowigzujace zasady koszernosci, to oczywiscie
osobny temat. W artykule tym chcialbym przesledzi¢ jedynie dyskusje dotyczaca
interpretacji biblijnego przepisu, ktory stat si¢ punktem wyjscia do wspomnianej
zasady niemieszania dwoch rodzajow pokarmu. Sam zakaz jest o tyle intrygujacy,
ze zwyczaj gotowania mi¢sa w mleku czy tez spozywania go razem z mlekiem
lub jego pochodnymi byt dos¢ powszechny na starozytnym Bliskim Wschodzie.
Ostatni kazus poswiadczony jest nawet w Biblii (por. Rdz 18,8). Wspomina si¢
o tym takze w staroegipskim opowiadaniu o Sinuhe: ,,mleko jest tu w kazdym go-
towanym positku™*. Opis ten dotyczy terendw tzw. Syro-Palestyny i beduinskich
gospodarzy, ktorzy goscinnie przyjeli zbiegtego z Egiptu bohatera. Swiadczy
on o tym, ze w tym regionie mleko bylo dos¢ popularnym dodatkiem do innych
gotowanych pokarmow. Do dzi$ zreszta wsréd Beduindw znana i popularna jest
potrawa stanowigca kombinacj¢ mleka z migsem, zwana laban ummu — ,;mleko jego
matki™. Tym bardziej wigc intryguje nas ten biblijny zakaz, ktory nie ma zadnej
paraleli w kulturach o$ciennych.

Zanim przesledzimy proponowane wyjasnienia i rozwazymy, ktore z nich jest
dzi$ najbardziej przekonujace, warto wpierw ustali¢ fakty. Dlatego przeanalizujemy
najpierw sposob sformutowania tego zakazu; rozstrzygniemy, czy jego popularne
thumaczenia z hebrajskiego sg wtasciwe, i wyciggniemy wnioski z tego, co sugeruje
nam kontekst, w ktorym zakaz ten si¢ znajduje.

1. Sposob sformulowania zakazu

Hebrajskie zdanie A6” - tBaé€e) ye0@ Parhalep ~upd zwykle thumaczone jest
w sensie ,,nie bedziesz gotowat kozlecia w mleku jego matki” (Wj 23,19b; 34,26b;
Pwt 14,21b). Taki sposob sformulowania ma wyraznie charakter apodyktyczny
1 prohibitywny. Gramatycznie przypomina sposob sformulowania wickszosci
przykazan zawartych w Dekalogu. W jezyku hebrajskim stosuje si¢ zwykle dwa
zasadnicze sposoby wyrazenia zakazu: A6~ + imperfectum lub o) + jussivus.

4 ANET, 20a (Princeton 1960°%): ,,milk in every (kind) of cooking”; TUAT, t. 3/5 (Giitersloh
1995, s. 895 (§ 16,7): ,,Und Milch war in allem Gekochten”; por. Opowiadania egipskie, thum.
T. Andrzejewski, Warszawa 1958, s. 88: ,,I wszystko gotowano na mleku”.

5 H.G.Fischer, Milk in Everything Cooked (Sinuhe B 91-92), w: Egyptian Studies, t. 1: Varia,
New York 1976, s. 97-99, zwt. 98.



DLACZEGO NIE POWINNO SIE GOTOWAC KOZLECIA W MLEKU JEGO MATKI... 141

W obu zauwazy¢ mozna dwie istotne réznice znaczeniowe®. Pierwszy z nich
stosowany jest w przypadku wydawania rozkazu lub formulowania przykazania.
Natomiast drugi czg$ciej stosuje sie, kiedy chee si¢ wyrazi¢ zadanie, nawotywanie
lub ostrzezenie. Jesli juz wyraza si¢ z jego pomoca nakaz, to dotyczy on aktualnego
momentu i sytuacji, a nie czego$, co potencjalnie mogltoby wydarzy¢ si¢ dopiero
w przyszto$ci’. Innymi stowy ,,Podczas gdy zakazy [zaczynajace si¢ od] "o doty-
czg specyficznych rozkazow w specyficznych sytuacjach, [zakazy z] A6~ wyrazajg
kategoryczny zakaz obowigzujacy zarowno obecnie, jak i w przysztosci”®. Formuta
ta oczywiscie nie ogranicza si¢ wylacznie do niektérych przykazan Dekalogu.
Spotykamy ja réwnie czgsto miedzy innymi w interesujacych nas perykopach
z Wj 21,1-23,19; 34,17-26° (w sumie 55 razy, tylko 2 przypadki majg tu negacje
“a) ), a potem takze w Ksiedze Kaptanskiej (193 przypadki i tylko 11 jest z ")
i Ksiedze Powtdrzonego Prawa 12-26 (125 przypadkow i zadnego z “a). Te
proporcje odwracaja si¢ natomiast w literaturze madros$ciowej, gdzie dominuje za-
stosowanie negacji ~oA (odpowiednio Prz — 90 : 2; Hi — 23 : 0; Koh — 18 : 0)'°.

2. Co nam sugeruje krytyka tekstu?

Jak wspomnieli$my, tradycyjne thtumaczenie interesujgcego nas zakazu brzmi:
,nie bedziesz gotowat kozlecia w mleku jego matki”. Jaki$ czas temu zwrdocono
jednak uwagg, ze jesli poming¢ punktacje masorecka, to rdzen hAp, zamiast by¢
czytany haAaP —,,mleko”, rownie dobrze moze mie¢ sens heAep —,,thuszcz (zwierzg-
cy)”. W takim znaczeniu zreszta rdzen ten wystepuje nieco wezesniej (Wj 23,18b).
Niektorzy badacze uznali, ze wlasnie to alternatywne rozumienie jest bardziej
wlasciwe takze w interesujgcym nas w. 19b!!. Dopowiedzenie ,,jego matki” sugeruje

¢ @G. Deiana, A. Spreafico, Wprowadzenie do hebrajszczyzny biblijnej, Warszawa 2001,

s. 61; Th. O. Lambdin, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego (MPWB 11), Lublin 2011,
s. 205.

7 V.P. Hamilton, Exodus. An Exegetical Commentary, Grand Rapids 2011, s. 317.

8 J. Bright, The Apodictic Prohibition: Some Observations, ,,Journal of Biblical Literature”
92 (1973), s. 185-204, cyt. s. 187.

° J. Bright, dz. cyt., s. 188.

10" V.P. Hamilton, dz. cyt., s. 317-318.

I R. Heckl, dz. cyt., s. 157; J.M. Sasson, Ritual Wisdom? On “seething a Kid in Its Mother s
Milk”, w: U. Hiibner, E.A. Knauf, Fribourg (Hrsg.), Kein Land fiir sich allein. Studien zum Kul-
turkontakt in Kanon, Israel/Paldstina und Ebirndri fiir Manfred Weippert zum 65. Geburtstag
(OBO 186), Gottingen 2002, s. 304; tenze, Should Cheesburger Be Kosher?, ,,Biblical Archaeology
Review” 19/6 (2003), s. 4043, 50-51.
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jednak, ze tym razem (w. 19b) mimo wszystko chodzi o mleko, a nie o tluszcz'?.
Krytycznie do tej propozycji odniost si¢ takze Stefan Schorch'’, zwracajac z ko-
lei uwagg na brak nalezytej refleksji nad danymi wynikajacymi z krytyki tekstu.
Takie alternatywne rozumienie sugerowane bylo juz przez Talmud Babilonski
(b.Sanh. 4a). Przytaczana tam opinia rabbiego Aha ben Jakoba (IV wiek po Chr.)
pozwala sadzi¢, ze byt on $wiadom istnienia tej alternatywnej interpretacji (,,thuszcz”
zamiast ,,mleko”), ale i opowiadat si¢ za rozumieniem przekazanym przez tradycje
(,,mleko™), co — jak zauwaza Schorch — swiadczy, ze w IV wieku takie rozumie-
nie bylo juz ustalone. Siegajac do wczesniejszych zrodet krytyki tekstu, musimy
odnie$¢ si¢ do thumaczenia Septuaginty. Ten grecki tekst dostarcza nam kolejnego
waznego, bo przedmasoreckiego (III/II wiek przed Chr.) sposobu interpretacji
i thumaczy jednoznacznie interesujacy nas rzeczownik stowami ev yodokTt —
,,w mleku”. Innymi stowy, pos§wiadcza t¢ samg tradycj¢ interpretacyjna, co poz-
niejszy od niej o kilka wiekow tekst masorecki. Nawet jesli zechcemy podwazac¢
warto$¢ dowodowa greckiej wersji tekstu'4, to nie mozna zmieni¢ faktu, ze mamy
dwa silne argumenty za ciggloscig tradycji interpretacyjnej, ktore przemawiaja
przeciwko zmianie stowa ,,w mleku’ na stowo ,,w thuszczu”. Schorch odwotuje si¢
wreszcie rowniez do innej starozytnej wersji tekstu, zignorowanej przez zwolenni-
kow takiej zmiany, a mianowicie do wersji samarytanskiej. Mamy tu do czynienia
z rozwijajaca si¢ niezaleznie od srodowiska masoreckiego tradycja tekstu. Row-
niez w tym wypadku mamy lekcje “alap — ,,mleko” zamiast sugerowanej Lo
— thuszcz”"®. Faktem jest, ze thuszcz zwierzecy, bez rozrézniania na meski czy
zenski, zawsze miat by¢ ofiarowywany Bogu, a nie przeznaczany do konsumpcji
(Kpt 7,23-24). Mozna jednak zada¢ logiczne pytanie: czy gotowanie w ttuszczu
ojca byloby w takim razie akceptowalne?!®

3. Co nam sugeruje kontekst?

Wj 23,1-19 to zbior przepisow dos¢ luzno ze sobg powigzanych. Stanowia
one czes$¢ tzw. Kodeksu Przymierza, zbioru praw datowanego co najmniej na po-

12 Ch. Dohmen, Exodus 19—40 (HThKAT), Freiburg, Basel, Wien 2004, s. 191.
13 S. Schorch, “A Young Goat in It s Mother s Milk”’? Understanding an Ancient Prohibition,
,,Vetus Testamentum” 60 (2010), s. 121-122.

14 Tak czynig zreszta R. Heckl, dz. cyt., s. 155; J.M. Sasson, dz. cyt., s. 299-230.
158, Schorch, 4 Young...,s. 122.
16 V.P. Hamilton, dz. cyt., s. 431.
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towe VIII wieku przed Chr. W zbiorze tym mamy mi¢dzy innymi kalendarz §wigt
(Wj 23,14-17) i trzy wymogi dotyczace praktyki sktadania ofiar (Wj 23,18—19a).
Zakonczenie perykopy (Wj 23,18-19) przypomina rodzaj aneksu dotgczonego
do listy §wiat. Kontekst sugeruje zatem, ze zarowno tu (Wj 23,19b), jak i potem
(Wj 34,26b), gdzie mamy do czynienia z tzw. prawem przywileju (kult samego tylko
Jhwh), chodzi o zasad¢ dotyczaca jakiejs$ praktyki kultowej. Juz Raszi sugerowat,
ze przepis ten nalezy powigzaé z ktoryms ze wspominanych $wiat pielgrzymich.
Skoro w. 18a odnosi si¢ do Przasnikow (Wj 23,14—15), a w. 19a do Swigta Zniw
pierwszych zbiorow (Wj 23,16a), to logiczne bytoby powigzaé drugi oraz ostatni
z zakazoéw (w. 19b) z kolejnym $wietem (Wj 23,16b)"". Jednak zaréwno w. 18D,
jak i w. 19b trudno jest przypisa¢ do ktoregokolwiek z takich §wigt'®. Propozycja
powigzania Wj 23,19b; 34,26b ze Swigtem Zniw (potem Sukkot; por. Pwt 16,13-15;
Kpt23,33-43) opiera si¢ zasadniczo na dwoch przestankach. Jedna to wspomniany
kontekst (Wj 23,18—19a; 34,25-26a), a druga to fakt czysto zoologiczny: kozice
rodzg swoje potomstwo na jesieni, gdy zaczyna sie pora deszczowa'. Jednak, jak
zauwaza Jacob Milgrom?, w praktyce czas wydawania przez nie potomstwa w isto-
cie zaczyna si¢ dopiero w grudniu, a wigc dwa miesigce po §wigcie Sukkot. Jesli
zatem chcemy powigzac interesujacy nas zakaz z kalendarzem $wiat pielgrzymich,
to dotyczytby on nie jednego, ale wszystkich tego rodzaju okazji do biesiadowania
podczas rytuatéw ofiarniczych. Mozliwe jednak, ze prawodawca ma tu na uwadze
zupelnie inng sytuacje, do ktorej odnosi si¢ interesujacy nas zakaz. Walter J. Hou-
ston’' uwaza, ze najbardziej adekwatnym odniesieniem kultowym dla tego zakazu
jest ofiara pierworodnego (Wj 13,11-16 — 22,30; 34,19; Pwt 15,20). Jego zdaniem
mogty one by¢ sktadane podczas takich $wiat pielgrzymich. Koza/koziot byt jednym
znajbardziej popularnych zwierzat domowych?? i mozna sobie wyobrazi¢, ze z tego
powodu wilasnie prawodawca biblijny stosuje go jako przyktad.

W Pwt 14-26 znajdujemy szereg przepisOw podobnych do tych z Kodeksu
Przymierza (Wj 20-23), ale przeformutowanych na nowo. Przyczyna podania nowe;j

17" M. Haran, Seething a Kid in Its Mother's Milk, ,,Journal of Jewish Studies” 30 (1979),
s. 34-35

8 Th.B. Dozeman, Exodus (ECC), Grand Rapids—Cambridge 2009, s. 551.
° J. Milgrom, Leviticus 1-16 (AB 3), New York 1991, s. 739.
20 Tamze.

2l 'W.J. Houston, Foods, Clean and Unclean, DOTP, Dovners Grove 2003, s. 333-334; tenze,
The Pentateuch, London 2013, s. 69.

22 M. Haran, dz. cyt., s. 32-33.
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ich wersji byta prawdopodobnie centralizacja kultu?. Pwt 14 mimo to robi wrazenie
zbioru przepisow, ktore nie do konca pasuja do swojego obecnego kontekstu. Wielu
badaczy uwaza wig¢c ten rozdziat za pozniejszy dodatek do pierwotnego korpusu
praw deuteronomistycznych?*. Najog6lniej méwiac, tym, co taczy zebrane w tym
rozdziale prawa, jest tematyka jedzenia (Pwt 14,3-21), obecna takze w dalszej
czesci tegoz rozdzialu, poswigconej dziesigcinom (Pwt 14,23.26.29)*. Chociaz
deuteronomiscie nie jest obca empatia wobec zwierzat (Pwt 22,6—7; por. Wj 22,29;
Kpt 22,27-28), to interesujacy nas zakaz (Pwt 14,21b), zreszta razem z zakazem
spozywania padliny (w. 21a; por. Kpt 17,15-16), robi jednak wrazenie dos$¢ luzno
powiazanego ze swoim najblizszym kontekstem (ww. 19-21). Klucz umieszczenia
tego wiersza w obecnym miejscu lezy by¢ moze w poczatkowej zasadzie: ,,nie
bedziecie spozywali nic obrzydliwego” (Pwt 14,3)%. Prawodawca, umieszczajac
go w obecnym miejscu (chodzi juz nie o kultowe, ale ogélne zasady dotycza-
ce diety), miat na uwadze przede wszystkim $wigtos¢ narodu wybranego (por.
w. 21a)?’. Deuteronomista — jak pisze jeden z egzegetow — usituje tu potaczy¢ swojg
humanistyczng etyke spoleczng z zainteresowaniami na temat ksztattu etnicznych
granic. Innymi slowy, przepis z w. 21b znalazt si¢ w obecnym miejscu jako jeden
z wyznacznikéw odrebnej tozsamosci kulturowo-etnicznej*.

Kontekst interesujacego nas zakazu w Ksiedze Wyjscia i Powtdrzonego Prawa,
jak nietrudno zauwazy¢, jest rozny. W drugim przypadku mamy wyraznie do czy-
nienia z poszerzeniem sfery, w ktorej miatby on obowigzywac. Przejscie od zakazu
funkcjonujacego wylacznie w kontekscie kultowym do ogélnej zasady pokarmowej,
obowigzujacej takze w codziennym zyciu, wydaje si¢ tu wiec oczywiste®.

3 E. Otto, Deuteronomium, RGG*, t. 2, Tiibingen 1999, s. 694.

2 T. Veijola, Das 5. Buch Mose. Deuteronomium. Kapitel 1,1-16,17 (ATD 8,1), Gottingen
2004, s. 295-296 i przyp. 1014; U. Riitersworden, Concerning Deuteronomy 14, w: K. Finsterbusch,
B. Lang (eds.), What is Bible? (CBET 67), Leuven 2012, s. 95-103.

% E.Firmage, The Biblical Dietary Laws and the Concept of Holiness, w: J.A. Emerton (ed.),
Studies in the Pentateuch (VT.S 41), Leiden 1990, s. 177-208.

% Tak: E. Nielsen, Deuteronomium (HAT 1/6), Tiibingen 1995, s. 154.

27 A. Paganini, Deuteronomio (I libri biblici. Primo Testamento 5), Milano 2011, s. 262.
W tym punkcie deuteronomista wyraznie ma inny punkt widzenia niz autorzy kaplanscy, ktorzy
pisali o $wigtych jednostkach (por. Wj 22,30; Kpt 19,2), ale nie o $wigtym ludzie. Na ten temat por.
M. Weinfeld, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel (VT.S Volume C), Leiden—Boston
2004, s. 88—89.

28 R.D. Nelson, Deuteronomy. A Commentary (OTL), Louisville-London 2002, s. 181.

2 Tak tez sugeruje np.: E.A. Knauf, Zur Herkunft, s. 167; C. Houtman, Exodus (HCOT),
Leuven 2000, s. 269.
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4. Proponowane interpretacje

Propozycji rozumienia interesujgcego nas przepisu w ciggu ostatnich kilku-
dziesigciu lat pojawilo si¢ co najmniej kilka. Nie wszystkie przetrwaty ostrg kryty-
ke, ale 1 tym odrzuconym warto si¢ przyjrze¢, aby pozna¢ cale spektrum dyskusji
toczacej sie¢ wokot interesujacego nas zakazu.

4.1. Interpretacja humanitarna

To jedna z pierwszych sugestii interpretacyjnych. Zostata zaproponowana
najpierw przez Filona Aleksandryjskiego, a w blizszych nam czasach jej zwolen-
nikiem byt przede wszystkim M. Haran*. Filon pisat:

(Bog) cheac zaszezepi¢ w umystach w réznych formach nasiona tagodnosci
i zyczliwo$ci, wydaje inny przepis, podobny do poprzednich, zakazujac skta-
da¢ na ofiar¢ tego samego dnia matke i mtode, a jesli trzeba je ofiarowac, ma
to nastapi¢ w réznym czasie. Byloby szczytem okrucienstwa zabija¢ w tym
samym dniu matke, ktora data zycie i mtode, ktore je otrzymato (De Virtutibus,
s. 134).

1 dale;j:

Uwazal bowiem za rzecz niedorzeczna, aby pokarm zywego zwierzecia miat
shuzy¢ za przyprawe i smaczny dodatek do migsa zabitego. I kiedy natura w ma-
drej trosce o zachowanie gatunku uzycza mleka, ktoremu kaze ptyna¢ z piersi
matki jak ze zbiornika, nieumiarkowanie cztowieka nie ma i$¢ tak daleko, aby
zle uzywa¢ zrodta do spozywania pozostatosci ciala. Kto zatem chce gotowaé
migso w mleku, niech gotuje, ale nie w sposob okrutny, lecz tak, aby uniknat
bezboznosci. Jest przeciez wszgdzie wiele trzod bydta, ktore codziennie doja
pasterze trzdd, koz i owiec, ktorzy jako hodowcy majg najwigkszy dochod
z mleka, po czeéci w stanie ptynnym, a po czgéci zageszczonego i zamienio-
nego w sery. Dlatego kto mimo obfito$ci mleka gotuje migso jagniat lub mto-
dych kéz w mleku matki, ten wykazuje zle i prymitywne usposobienie serca,
poniewaz brak mu niezbednego i wrodzonego rozumnej duszy uczucia lito$ci
(De Virtutibus, s. 143—144)".

30 M. Haran, Seething..., s. 23-35; tenze, Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und
das sdugende Muttertier, ,,Theologische Zeitschrift” 41 (1985), s. 135-159. Por. jednak takze:
H.L. Ginsberg, The Israelian Heritage of Judaism, New York 1982, s. 52, przyp. 69; B. Jacob, Das
Buch Exodus, Stuttgart 1997, s. 734.

31 Filon Aleksandryjski, Pisma, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1986, s. 257, 259.
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Takie uzasadnienie — zapewne nie bez wptywu opinii Filona — znalez¢ moz-
na potem takze u Cyryla Aleksandryjskiego®’. Przywotywane byto ono tez przez
sredniowiecznych egzegetow zydowskich (Ibn Ezra; Ramban). Idac tym $ladem,
Haran uwaza, ze kontekst kulturowy interesujacego nas zakazu stanowig inne,
podobne do niego sformutowania prawne z Wj 22,28b-29; Kpt 22,2728 (mlode
musi pozosta¢ z matka co najmniej siedem dni; zakaz sktadania w ofierze tego
samego dnia matki i potomstwa) oraz z Pwt 22,6-7 (zakaz zabierania z gniaz-
da jednoczes$nie matki i pisklat). Haran zakladal tez, ze zakaz dotyczyt sytuacji
zwigzanej z jednym z trzech §wiat pielgrzymich, wspominanych wcze$niej (jesien
faworyzuje ostatnie z nich). Jak sadzi, celebrowano je w atmosferze ogromnej
radosci 1 przy obficie zastawionych stolach. Nie brakowato na nich réwniez de-
licji, a do takich niewatpliwie naleze¢ musiato kozle ugotowane w mleku. Zakaz
z Wj 23,19b; 34,26b byltby zatem ostrzezeniem przed nichumanitarnym naduzy-
ciem®. Zdaniem naszego badacza razem z zakazem gotowania kozlgcia w mleku
jego matki wszystkie te prawa sg wyrazem humanitarnego podejscia i empatii
wobec zwierzat. Takie uzasadnienie dla tego zakazu ma jednak swoje stabe strony,
ktére wykazat Jacob Milgrom34. Najpierw rodzi si¢ pytanie o to, czemu nasz za-
kaz ogranicza si¢ tylko do koZlgcia i nie obejmuje wszystkich mlodych zwierzat?
Watpliwosci wzmacniajg potem takze inne logiczne obserwacje. Z jednej strony
mamy zakaz zabijania matki i jej potomstwa tego samego dnia (Kpt 22,28), ale
mozemy z kolei zrobi¢ to spokojnie dnia nastgpnego. Nowo narodzone potomstwo
powinno ssa¢ mleko matki przez siedem dni (Kpt 22,27; Wj 22,29), ale juz 6sme-
go dnia moze by¢ ztozone na ottarzu, nawet jesli nadal jest ssace. Samica ptaka
nie moze by¢ wzigta z gniazda razem z piskletami lub jajami tego samego dnia
(Pwt22,6), ale mozna to zrobi¢ oddzielnie, nastepnego dnia. W konsekwencji — pisze
wspomniany autor — rowniez ,,.koza matka nie ma sposobnos$ci uswiadomic sobie,
Ze jej potomstwo jest gotowane w jej mleku’**. Ponadto trzeba zada¢ sobie pytanie
0 to, czemu taki domniemany humanitarny motyw zawarty w interesujacym nas
zakazie nie zostat rozciggniety na wszystkie mtode zwierzeta?3¢

32 M. Haran, Seething..., s. 29.
3 M. Haran, Seething..., s. 35.
3 Leviticus 1-16, s. 739.
Tamze.

3 V.P. Hamilton, dz. cyt., s. 432.
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4.2. Pewien rodzaj tabu

Do tej kategorii zaliczy¢ mozna najpierw interpretacje majace swoje zrodia
w tzw. francuskiej szkole antropologicznej, ktora zaktadala, Zze rozstrzygnigcia
prawne, zwlaszcza te w formie zakazow, zwykle stanowity odbicie obowigzujacych
w danej spotecznos$ci rozmaitych tabu. Zdaniem niektorych badaczy?®” analizowany
tu zakaz nalezy rozumie¢ nieco eufemistycznie, a mianowicie w sensie: ,,nie wktadaj
matki i jej syna do tego samego garnka, tak jak i do tego samego 16zka”. Wedlug
tej propozycji w tle zakazu staloby wiec w istocie tabu zwigzane z kazirodztwem?,
Jak zauwaza Jacob Milgrom?, ta teoria jest ,,fascynujaca”, ale nie ma potwierdze-
nia w zadnych faktach. Ponadto hebrajskie stowo y%6@ — ,kozle” jest neutralne
i nie determinuje plci. Podobnie jest w przypadkach zastosowania megskich nazw
zwierzat, bez ich zenskich odpowiednikow (por. Iz 11,6; Kpt 22,28). Meskie nazwy
zawsze wtedy dotycza obu pici.

Rozwijajac dalej wczesniejsze sugestie innego badacza*, wspomniany juz
Jacob Milgrom proponuje, aby dyskutowane przepisy postrzega¢ jednak mimo
wszystko jako odzwierciedlenie pewnego obowiazujacego w starozytnym Izraelu
tabu. Chodzi jednak o to, aby nie miesza¢ zycia ze $miercig. Nie wolno uzywac
tego, co niesie w sobie zycie (mleko) do zadawania $mierci (gotowanie). ,,Mleko
matki, pokarm podtrzymujacy zycie dziecka, nie powinno by¢ nigdy potaczone
z jego $miercig”™* — pisze Milgrom. Ono powinno stuzy¢ temu, aby kozle stato
si¢ duze i silne. Rytuaty i zasady opisane w Pigcioksiegu zawieraja wiele tego
rodzaju opozycji: krew — ciato; czyste — nieczyste; prawa skierowane przeciwko
mieszaniu materialdw w ubraniach; zakaz mieszania rodzajow ziarna na polu czy
gatunkow podczas okresu godowego. Proponowana opozycja jako wyjasnienie
zrodel naszego zakazu wydaje si¢ wigc atrakcyjna. Zdaniem Stefana Schorcha®
jednak rowniez i ona ma swoja staba strong. Jego zdaniem Milgrom nie wyjasnia

37 J. Soler, Sémiotique de la mourriture dans la Bible, ,,Annales” 28 (1973), s. 943-955;
F. Martens, Diététhique ou la cuisine de Dieu, ,,Communications” 26 (1977), s. 16-45, podaj¢ za:
J. Milgrom, Leviticus 1-16, s. 740.

3 W podobnym kierunku zmierza interpretacja H. Eilberg-Schwartz, The Savage in Juda-
ism, Bloomington, Indianapolis, University of Indiana 1990, s. 128-134, podaj¢ za: W.H.C. Propp,
dz. cyt., s. 285.

¥ Leviticus 1-16, s. 740.

40 C.M. Carmichael, On Separating Life and Death: An Explanation of Some Biblical Laws,
,,Harvard Theological Review” 69 (1979), s. 1-7.

4 Leviticus 1-16,s. 741. Podobnie: R. Alter, Exodus, w: The Five Books of Moses. A Transla-
tion with Commentary, New York—London 2004, s. 452.

4 S. Schorch, 4 Young..., s. 119.
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bowiem do konca zastosowanego w naszym zakazie stownictwa, a mianowicie
tego, dlaczego zakaz gotowania mtodego kozlecia w mleku odnosi si¢ tu wytacznie
do mleka jego matki? Rodzi si¢ logiczne pytanie: czy zatem mleko innej matki
byto dopuszczalne?

Inne swoiste starozytne tabu stojace za interesujgcym nas zakazem proponowat
swego czasu niemiecki badacz Otto Keel®. Przygladajac si¢ czgsto wystepujacemu
w starozytnej, bliskowschodniej ikonografii (gléwnie pieczecie i amulety z okresu
mie¢dzy wiekami X a VIII przed Chr.)* motywowi matki z ssgcym jej piersi po-
tomstwem, dochodzi do wniosku, ze za biblijnym zakazem stoi zwigzane z tym
motywem tabu, ktére Keel okresla jako ,,symbol bosko$ci gwarantujacy ptodnosc¢
i boska opieke oraz mito$¢”®. Zawieral on w sobie ,,wyraz respektu dla szcze-
golnie prominentnego porzadku stworzenia, relacji migdzy matka i dzieckiem™.
Idac jeszcze dalej za tymi sugestiami, Ernst A. Knauf*’ identyfikuje te karmigca
matke z boginig Anat i Asztarte, obie czczone swego czasu takze przez Izraelitow,
a ostatnia powigzana nawet z JHWH (jako jego matzonka). W czasach, kiedy te
konotacje byly juz jednak niezrozumiate dla Izraelitow, deuteronomista zreinter-
pretowat caly przepis, zmieniajac czysto kultowy zakaz w bardziej ogdlng norme
pokarmow3. Obie te opinie mozna okresli¢ jako ,,robigce wrazenie”, ale obie tez
maja jedna i zasadnicza trudnos$¢. Obaj badacze nie wyjasniaja, w jaki sposéb takie
kananejskie tabu, zwigzane z kultem kananejskiej bogini, wyewoluowato w zakaz
umieszczony w kontek$cie wymagajacym jednoznacznego odlgczenia si¢ od ja-
kiegokolwiek politeistycznego kultu (Wj 23,13.24; Pwt 13)?4

Roéwniez z takg interpretacjg przepisu, traktujaca go jako tabu, nie zgadza
si¢ Stefan Schorch®. Na poparcie swojego sprzeciwu przytacza takze argumenty
innych badaczy. Przyjecie tezy, ze chodzi tu rzeczywiscie o jakie$ tabu, opiera

3 Das Bocklein in der Milch seiner Mutter und Verwandtes im Lichte eines altorientalischen

Bildernotives (OBO 33), Fribourg—Gottingen 1980, zwt. s. 43—44.

#  Rysunki nr 89-94, s. 120; por. tez O. Keel, Bildtrdger aus Paldstina/Israel und die beson-
dere Bedeutung der Miniaturkunst, w: O. Keel, S. Schroer (Hrsg.), Studien zu den Stempelsiegeln
aus Paldstina/lsrael (OBO 67), Freiburg—Goéttingen 1985, s. 26-38. M. Haran (Das Bdcklein...,
s. 142—-143) dodaje do tego zestawu jeszcze amulet z Tell Michael.

4 Das Bocklein..., s. 44.

4 Tamze, s. 45.

Zur Herkunft und Sozialgeschichte Israels: “Das Bocklein in der Milch seiner Mutter”,
,,Biblica” 69 (1988), s. 153-169.

% W.J. Houston, Foods..., 334.

4 S. Schorch, 4 Young..., s. 119—120. Krytycznie o tej teorii takze: J. Milgrom, 4 Kid in Its
Mother s Milk, ,,Direction” 12/3 (1981), s. 7-8; You Shall Not Boil a Kid in Its Mother s Milk. An Ar-
chaeological Myth Destroyed, ,,Bible Review” 1/3 (1985), s. 48-53; Leviticus 1-16..., s. 740-741.

47
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si¢ najpierw na wysoce spekulatywnej interpretacji pewnych zewnetrznych ele-
mentoéw kulturowych, jak rowniez kontekstu, w jakim te przywolywane elementy
maja swoje specyficzne znaczenie. Teksty biblijne nie daja wsparcia tego rodzaju
hipotezom. ,,Keel utrzymuje, ze zauwazyl rozwoj od oryginalnego, kananejskiego
tabu ofiarniczego po wyraz respektu dla relacji matka—potomstwo, ale... coraz
bardziej oddala si¢ od literackiego kontekstu i tym samym od rzeczywistego Sitz
im Leben™’. Nie mamy w Biblii Hebrajskiej zadnego innego tekstu, ktory tgczytby
jakiekolwiek tabu z mlekiem lub zakazywat jego uzycia w kulcie ofiarniczym?'.
Ikonografia przebadana przez Keela jest typowa nie tylko dla starozytnego Kanaanu
czy Mezopotamii, ale i dla Egiptu lub Grecji. Nie pozwala ponadto wyjasni¢, dla-
czego specjalnie akcentuje si¢ w interesujgcym nas przepisie matke i mtode, nadajac
jednak tej relacji charakter tabu tylko w starozytnym Izraelu®?. Mato przekonujace
sg rowniez spekulacje Knaufa. Zaktada on bowiem, ze tabu wywodzi si¢ z faktu,
iz mamy do czynienia z jaka$ kananejskg praktyka kultowa. Takga tez¢ proponowat
juz $redniowieczny zydowski komentator Majmonides. Z braku przyktadow tego
rodzaju praktyki kultowej> teza Knaufa wydaje si¢ jednak czysto spekulatywna
1 pozbawiona uzasadnienia.

Kolejna sugestia interpretacyjna tego rodzaju zaktada, ze mleko matki
w pierwszych dniach po urodzeniu potomstwa mogto mie¢ lekko z6ttawo-czerwony
kolor, przypominajacy krew lub wrgcz moglo nawet zawiera¢ jej sladowe ilosci.
W zwiazku z tym zakaz gotowania kozlecia w mleku jego matki miatby na celu
przestrzeganie dobrze udokumentowanego w Biblii tabu, zwigzanego z zakazem
spozywania krwi (por. Rdz 9,4; Kpt 7,26-27; 17,10-14; Pwt 12,16.23; 15,23;
Dz 15,20). Jesli tak — zauwaza jednak Stefan Schorch® — to nalezatoby oczekiwac
takze bardziej ogolnego, wyrazistego w tonie, zakazu spozywania samego mleka
mtodej matki. Ponadto wedtug tej interpretacji mleko w praktyce jedynie wygladato
jak krew, ale samg krwig nie byto®®.

0 C.J. Labuschagne, ,, You Shall Not Boil a Kid in Its Mother s Milk”: A New Proposal for the
Origin of the Prohibition, w: F. Garcia Martinez, A. Hilhorst, C.J. Labuschagne (eds.), The Scroptures
and the Scrolls: Studies in Honour of A.S. van der Woude (VT.S 49), Leiden 1992, s. 9.

51 R. Heckl, dz. cyt., s. 146.

32 M. Haran, Das Béocklein. .., s. 153-157.
3 J. Milgrom, Leviticus 1-16, s. 737-738.
3 CJ. Labuschagne, dz. cyt., s. 14-15.

5 S. Schorch, 4 Young..., s. 120; por. tez J.M. Sasson, Ritual Wisdom? On “Seething a Kid
in Its Mother's Milk”, w: U. Hiibner, E.A. Knauf (Hrsg.), dz. cyt., s. 298.
% V.P. Hamilton, dz. cyt., s. 431.
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Jeszcze inna propozycja, przytaczana jest przez Timo Veijolg®’. Jak wyjasnia
sam autor, pochodzi ona z niepublikowanej pracy napisanej po finsku przez jednego
z jego ucznidw — Arto Viitala. Wedtug tego ostatniego, zakaz gotowania kozlecia
w mleku jego matki to inna wersja tak zwanego. btogostawienstwa tona i piersi
(por. Rdz 49,25). Razem z matka tworza one tak zwang trojc¢ blogostawienstwa
(niem. Dreieinheit des Segens), ktora nalezy traktowa¢ z szacunkiem. Chodzi
w istocie o kolejny przepis zwigzany ze swoistym macierzynskim tabu. Jednak
1 w tym wypadku mozna zapytaé, czemu przepis ogranicza si¢ tylko do kozlgcia
inie jest bardziej ogdlny? Jedyna sensowna odpowiedz moglaby brzmie¢ nastepu-
jaco: mamy tu swoisty paradygmat, jak postgpowac w kazdym innym przypadku,
gdy rzecz idzie o potomstwo i jego matke. Taki ,,przyktadowy” sposéb formuto-
wania zasady ogolnej nie jest niczym zaskakujagcym np. w Kodeksie Przymierza
(por. Wj 23,4-5)%. Sugestia mtodego finskiego badacza jest wiec interesujgca.

4.3. Zakaz kananejskiej praktyki kultowej

Przyjrzyjmy si¢ teraz wspomnianej juz hipotezie, w ktorej zaktada sie, ze za
analizowanym przez nas zakazem stoi jaka$ starozytna, kananejska praktyka kul-
towa. Trzeba najpierw zauwazy¢, ze gotowanie migsa na ofiare, cho¢ rzadkie, nie
bylo niczym nowym ani zaskakujacym w praktyce kultowej starozytnego Izracla
(Kpt6,28; 1 Sm2,14; 2 Krn 35,13; Za 14,20-21). O jakims$ kultowym i antypogan-
skim tle biblijnego zakazu przekonany byt juz sredniowieczny egzegeta zydowski
Majmonides®’, ktory pisat: ,,bez watpienia bardzo tlusty i syty pokarm — idolatria
ma z nim co$ do czynienia”®, Intuicyjna opinia Majomonidesa wydawala si¢
stuszna z dwoch powodow. Pierwszym jest kultowy kontekst dwdch najstarszych,
biblijnych sformutowan tego zakazu (Wj 23,19b; 34,26b). Drugim —jeden z tekstow
ugaryckich. Przez dhugi czas uwazano, ze gtdwnym argumentem przemawiaja-
cym za stusznoscia tej hipotezy, jest fragment tekstu kodyfikowany obecnie jako

57 T. Veijola, dz. cyt., s. 302.

% W tym wypadku ,,zerwany z uwigzi wot lub osiot stuza jako przyktad zbtakanego zwie-
rzgcia, ktore nalezy niezwtocznie odprowadzi¢ do jego wiasciciela...” (J. Lemanski, Ksigga Wyjscia
(NKB 1II), Czgstochowa 2009, s. 495).

9 Moreh Nebukim, I11: 48 (Przewodnik dla zablgkanych, napisany po arabsku pod oryginalnym
tytutem: Dalalat al Hairin); por. The Guide of the Perplexed, tham. S. Pines, Chicago 1963.

¢ Cytat za: J. Milgrom, Leviticus 1-16, s. 737.
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CAT 1.23:14%. Wiersz 14 jest jednak uszkodzony w najbardziej interesujagcym
nas miejscu®?, Po pierwszej rekonstrukcji®, powielanej potem w wielu kolejnych
wydaniach, czytano w nim nast¢pujace stowa: t [h v]0 BhAB avvh Bhpot. Wielu
badaczy, idac za tg propozycja, thumaczylo je nastgpnie w ten sposob: ,,go[towac
ko]zle w mleku, jagni¢ (?) w masle (?)”. Aby uzyskaé sugerowany sens trzeba
byto dodac¢ liter¢ h do pierwszego i liter¢ y do drugiego stowa. Niektorzy egzegeci
wysuneli jednak z czasem wobec takiej rekonstrukeji powazne obiekcje natury lek-
sykograficznej®. W samym tekscie, poczawszy od zwrotu t, wida¢ wyrazna pusta
przestrzen, oznaczajacg zamierzony podziat pomig¢dzy stowami. Nie ma tu miejsca
na dodanie h. Nawet jesli jednak takie uzupehienie jest poprawne, to potem sam
tekst i tak pozostawia wiele niejasnosci®. Stowo tph w jezyku ugaryckim znaczy
»zarzynac”, a nie ,,gotowac”. Mozliwe jest potem, ze ugaryckie avvh odpowia-
da akadyjskiemu avorvihv 1 nie musi oznacza¢ zwierzecia, lecz jakies$ zioto lub
przyprawe. Podobnie zrekonstruowane [g]d nie musi oznaczac kozlecia, lecz jakis
rodzaj rosliny. Ze wzgledu na tego rodzaju obiekcje nowsze wydanie tekstu (CAT)
oddaje sporng rekonstrukcje brakujacego fragmentu takze w nastepujacy sposob:
[[tB]]y. W konsekwencji koronny tekst wspierajacy teori¢ o kananejskiej praktyce
kultowej, ktorej przeciwdziata¢ mial biblijny zakaz, nie moéwi ani o gotowaniu,
ani o mleku matki i prawdopodobnie nie ma tez na uwadze nawet kozlecia. Wielu
badaczy uwaza dzi$ wigc, ze na przytoczona, tradycyjng rekonstrukcje wptyw miat
biblijny zakaz gotowania kozlgcia w mleku jego matki. Sam sporny tekst z Ugarit,
nawet jesliby przyjac sugerowang rekonstrukcj¢, moéwi ogélnie o gotowaniu migsa
w mleku, ale nie precyzuje juz, ze chodzi o mleko matki.

¢ Tak np.: P. Buis, J. Leclercq, Le Deutéronome, Paris 1963, s. 177; G. von Rad, Die fiinfte
Buch Mose. Deuteronomium (ATD 8), Gottingen 19682, s. 73; S. Lach, Ksiega Wyjscia (PSST1/2),
Poznani 1964, s. 230; tenze, Ksiega Powtdrzonego Prawa (PSST 11/3), Poznaii—Warszawa 1971, s. 186;
A. Penna, Deuteronomio, Torino 1976, s. 165; G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17 (NEB), Wiirzburg
1986, s. 108; B.S. Childs, I/ Libro dell’Esodo. Commento critic-teologico, Casale Monferrato 1995
(oryg. ang. 1974), s. 493.

¢ M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras
Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarged edition) (ALASP 8), Leiden 1995, s. 67.

% C. Virolleaud, La Naissance des dieux gracieux et beaux, Syria 14 (1933), s. 128-151,
zwt. 140; H.L. Ginsberg, Notes on “The Birth of the Gracious and Beautiful Gods”, ,,Journal of the
Royal Asiatic Society” 1935, s. 47-72.

¢ S.E. Loewenstamm, Lexicographical Notes on 1. tbh; 2. hnny/hiny, ,,Ugarit-Forschun-
gen” 5 (1973), s. 208-211; M. Haran, Seething..., s. 24-35; por. tez: R. Ratner, B. Zuckerman,
A Kid in Milk? New Photographs of KTU 1.23, Line 14, ,,Hebrew Union College Annual” 57 (1986),
s. 15-60; O. Loretz, Ugarit und die Bibel. Kanaandische Gétter und Religionen im Alten Testament,
t. 1, Darmstadt 1990, s. 124-125; J. Milgrom, Leviticus 1-16, s. 738.

¢ V.P. Hamilton, dz. cyt., s. 431-432, por. tez P.C. Craigie, Deuteronomy and Ugaritic Stu-
dies, Tyndale ,,Bulletin” 28 (1977), s. 155-169.
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4.4. Alternatywne (niedoslowne) rozumienie zakazu

W ostatnim czasie pojawilo si¢ kilka nowych i oryginalnych propozycji uza-
sadniajacych istnienie badanego tu przepisu. Jedna z nich ma swoje zrodto w opinii
zydowskiego komentatora Samuela Davida Luzzato (1800—1865)%. Sugerowat on
potrzebe korekty w brzmieniu naszego zakazu. Jego zdaniem zakaz ten miat orygi-
nalnie na uwadze ofiar¢ z ,,pierwocin” mleka, ktore sktadano jako dar Swigtynny,
podobnie jak inne pierwociny np. welny (por. Pwt 18,4). Badacze zwracaja uwage
na to, ze tak zwana desantyfikacja mleka to zwyczaj dos¢ charakterystyczny dla
kultury arabskiej i brak jego odpowiednika w przepisach prawa biblijnego dla wielu
moze wydac si¢ zaskakujacy®’. Za naszym zakazem staloby zatem naruszenie zasa-
dy ,,pierwszenstwa” i posilanie si¢ czyms§, co nalezy si¢ Bogu. Problem w tym, ze
gdyby ta opinia miata by¢ stuszna, to jak wytlumaczyc¢, iz nie zostato to wyrazone
wprost, jak jest to cho¢by w przytaczanym przyktadzie z Pwt 18,4.

Inna propozycja, bliska powyzszej interpretacji (zwt. Pwt 14,21), zaklada zara-
zem odmienny od dostownego sens catego zakazu. Wedtug jednej z hipotez mogiby
on mie¢ charakter praktyczny. Oryginalnie dotyczyt on jednak kwestii zwigzanej
z wazeniem ser6w: ,,Nie bedziesz zsiadat (6”) mleka z rening (6Bn)”%%. Taka —jak
ocenia Schorch — nieco halakiczna interpretacja, taczy zakaz ,,gotowania kozlgcia
w mleku” z uzyciem tak zwanej podpuszczki (rodzaj enzymu wydzielanego do krwi)
w procesie wazenia serow. Trudno jednak powaznie odnies¢ si¢ do tej propozycji,
skoro sam autor nie podaje w zasadzie zadnego argumentu popierajacego taka
interpretacj¢. Mamy wigc do czynienia z kolejng czysto spekulatywng sugestia.

Jeszcze inna interpretacja swoimi korzeniami si¢ga czasow Ojcow Kosciola
(Augustyn; Chromacjusz z Akwilei)®. Augustyn, a za nim tez Marcin Luther w swo-
im tlumaczeniu Biblii z 1534 roku’, traktowali zwrot ,,w mleku jego matki” nie
jako kwalifikator dla czasownika ,,gotowac”, ale dla rzeczownika ,,kozle”, co daje
w rezultacie nastepujacy sens: ,,Nie bedziesz gotowat kozlecia, ktore jest w mleku
swej matki”. Autorowi zakazu chodzitoby zatem o protekcje wobec kozlecia ssagcego
jeszcze wymig matki i nieodstawionego od niego. Takie alternatywne rozumienie

% Podaj¢ za: W.H.C. Propp, Exodus 19—40 (AB 2A), New York 2006, s. 285.

¢ D. Daube, 4 Note on a Jewish Dietary Law, ,,Journal of Theological Studies” 37 (1936),
s.289-291.

% Ph. Guillaume, Thou Shalt Not Curdle Milk with Rennet, ,,Ugarit-Forschungen” 34 (2002),
s. 215.

% J. Moorhead, Cooking..., s. 266-268.
70 Und solt das boecklin nicht kochen, die weil es an seiner Mutter Milch ist”.



DLACZEGO NIE POWINNO SIE GOTOWAC KOZLECIA W MLEKU JEGO MATKI... 153

catego sformutowania popiera rowniez cze¢$¢ wspotczesnych badaczy’'. Nie brak
jednak krytykéw wskazujacych na trudnos$ci natury lingwistycznej, ktore czynia
sugerowane thumaczenie trudnym do przyjecia’. S. Schorch’ uwaza jednak, ze od
strony gramatycznej syntagma ,,czasownik + dopetnienie + zdanie przyimkowe”
jest zjawiskiem dos$¢ czestym w Biblii Hebrajskiej 1 podaje konkretne przyktady
z zastosowaniem réznych przyimkow (Jr 12,3; 1 Krl 11,6; Lm 3,41; Kpt 19,8;
Rdz 1,9; Pwt 22,6). Takie ttumaczenie zarazem jego zdaniem czyni w pelni zro-
zumialym sam zakaz: kozlg, ktore ssie wymig matki, nie moze by¢ gotowane. Po-
jawia si¢ jednak w tym miejscu takze kontrargument, ze wiele tekstow biblijnych
wskazuje jednak, iz takie kozle moze by¢ z kolei zarzynane i sktadane w ofierze
(Wj 22,29; Kpt 22,27 — 1 Sm 7,9). W odréznieniu od analizowanego przez nas
zakazu w zadnym z tych przypadkéw nie ma jednak mowy o tym, ze sktadajacy
ofiare ma pozniej cokolwiek z niej spozywac — ripostuje S. Schorch’™. Tymczasem
Wj 23,19; 34,26 znajdujg si¢ w kontekscie ofiar sktadanych i spozywanych w ob-
rgbie $wiatyni podczas jednego ze §wiat pielgrzymich (by¢ moze wspomnianego
Swieta Namiotow). Podczas gdy w obu kazusach z Ksiegi Wyjscia moze chodzié
o waski i specyficzny zakaz dotyczacy jedynie pewnego ograniczonego (kultowe-
go) kontekstu, to juz w przypadku Pwt 14,21 ten pokarmowy kontekst jest szerszy
i jeszcze bardziej wyrazisty”. Taki kierunek rozwoju wspoélgra zreszta z cecha
charakterystyczna teologii deuteronomistycznej, a mianowicie jej tendencja do
,.sekularyzacji” wielu zasad i1 przepisoOw’s. S. Schorch’”” dostrzega tu jeszcze inne
powody takiej uogolniajacej zmiany. Porownujac zasade dotyczaca postepowania
z pierworodnym zwierzat z Wj 22,29 i Pwt 15,19-20 (por. tez Pwt 14,23), zauwaza
on, ze w tym pierwszym przypadku po siedmiu dniach nalezy ,,da¢” je jako dar do
$wiatyni, a w tym drugim ,,spozy¢” je w tejze swigtyni. W Kodeksie Przymierza
interpretacja ,.kozlecia w mleku jego matki” w sensie ,,ssacego kozlecia” mogtaby

' E. Konig, Das Deuteronomium (KAT 3), Leipzig 1917, s. 127; H. Goedicke, Review
of Keel: Das Bocklein in der Milch seiner Mutter (1980), ,,Journal of Near Eastern Studies” 42
(1983), s. 303.

2 C.J. Labuschagne, dz. cyt., s. 8; J.M. Sasson, dz. cyt., s. 296.

7 S. Schorch, 4 Young...,s. 123—124. Autor ten wskazuje na nastepujace artykuty: T. Muraok,
A Syntactic Problem in Lev XIX. 18b, ,,JJournal of Semitic Studies” 23 (1978), s. 291; A. Schiile,
Kamoka — der Ndchste, der ist wie Du. Zur Philologie des Liebesgebots von Lev 19,18.34, ,Kleine
Untersuchungen zur Sprache des Alten Testaments und seiner Umwelt” 2 (2001), s. 115-120.

™ 8. Schorch, 4 Young..., s. 125.

> Nie mozna wykluczyé¢, ze w tym ostatnim przypadku chodzi o pdZniejsze poszerzenie
iuogoblnienie — por. M. Haran, Seething..., s. 33; J. Milgrom, Leviticus 1-16, s. 741.

6 M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972, s. 190-243.

7 S. Schorch, 4 Young...,s. 126-128.
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kolidowa¢ z zawartymi w nim zasadami dotyczacymi pierworodnego (6smy dzien
w Wj 22,29). W Kodeksie Deuteronomistycznym sytuacja jest juz jednak zupehie
inna, gdyz nie ma tu zadnej paraleli dla zasady ,,0smego dnia”. Co wigcej, nie ma
zadnych regulacji odno$nie do czasu, w ktérym pierworodne ma by¢ przyniesio-
ne i spozyte w §wigtyni. Stad w Pwt 14,21 moze by¢ zaaplikowane do positkéw
przygotowywanych z pierworodnego, jak i kazdego innego uroczystego positku,
ale zawsze z uwzglednieniem zasady: dopiero po odstawieniu od wymion matki.
Z tego wzgledu —uwaza Schorch — Pwt 14,21 pod dwoma wzgledami rézni si¢ od
swoich paraleli z Ksiegi Wyjscia: (1) przepis jest tu przepracowany w og6lng zasade
dotyczaca diety; (2) zastgpuje on zasady zwigzane z wiekiem, w jakim pierworodne
ma zosta¢ ofiarowane, co przewidywata z kolei regulacja z Wj 22,29.

Ciekawa jest wreszcie ostatnia propozycja Schorcha. Jego zdaniem zasada
,,Ssacego kozlecia” (ang. sucking kid) ma swoj pierwowzor w Am 6,3—4. Zwraca
on uwage zwlaszcza na tradycyjne ttumaczenie ostatniej frazy, gdzie hebrajskie
stowo poppBEd zwykle rozumiane jest jako ,,obora” (BT) lub ,,zagroda” (BSP).
Rdzen pp6 ma tymczasem sens ,,wigzac¢”’®. Dlatego tez pojawia si¢ sugestia, aby
ten zwrot rozumie¢ bardziej dostownie, w sensie ,,miejsce przywigzania”. Poniewaz
chodzi o miejsca, w ktorym cielgta byty trzymane — w dalszym znaczeniu mozna
je rozumie¢ jako zagroda lub obora. S. Schorch odwotuje si¢ tu do filologicznych
i ikonograficznych ustalen Helgi Weippert™, ktéra dowodzi, ze zwrot popBpeo
nalezy rozumie¢ zdecydowanie jako przywigzanie ssacych cielat do nogi ich matek.
W tym obrazie (zarzucie proroka!) widzi pierwszy przejaw zakazu sformutowanego
pozniej jako zasada ,,kozle (ktére jest) w mleku swej matki”.

Z najnowszych propozycji odnotowac¢ nalezy jeszcze dwie ciekawe opinie
dotyczace niedostownego czytania naszego zakazu. Faktem jest, ze zadna z przy-
toczonych powyzej opinii nie jest do konca przekonujaca dla wszystkich badaczy.
Cze¢$¢ z nich — jak widzieliSmy — tatwo jest oceni¢ dzi$ jako wrgcz zupehie nie-
przekonujace. Pozostajemy jednak z problemem niewyjasnionego jednoznacz-
nie przepisu Prawa. Pojawia si¢ on najpierw w kontek$cie wyraznie kultowym
(Wj 23,19b; 34,26b), by z czasem zosta¢ przeformutowany na jeden z ogélnych
przepisow zywieniowych (Pwt 14,21b). Trzeba potem jeszcze zauwazy¢, ze w 0g6-
le nie pojawia si¢ on ani w tekstach kaptanskich (P), ani postkaptanskich (Kpt).

8 Cze$¢ badaczy nadawata dla wskazanego tu rdzenia bardziej abstrakcyjny sens: ,,tuczy¢”

—por. KBL, t. 1, 5. 595; DCH, t. 5, s. 477: ,,stall for fattening calves”.

" Amos: Seine Bilder und ihr Milieu, w: H. Weippert, K. Seybold, M. Weippert (Hrsg.),
Beitrége zur prophetischen Bildsprache in Israel und Assyrien (OBO 64), Fribourg—Goéttingen 1985,
s. 7-8.
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Wyraznie wigc nie mial juz potem znaczenia kultowego. Co potwierdza zreszta tez
Pwt 14,21b, gdzie — jak wspomnieliSmy — nasz przepis stanowi wytacznie jeden
z ogblnych przepiséw pokarmowych. Prawodawca biblijny nie podaje zreszta
zadnego uzasadnienia, ktore wyjasniatoby, dlaczego w ogole taki przepis miatby
obowigzywac. Kolejne istotne spostrzezenie®® wigze si¢ z faktem, ze w zasadzie
wigkszo$¢ biblijnych praktyk kultowych ma swoje paralele u sasiadow Izraela,
aw tym jednym przypadku brakowatoby odpowiednika dla interesujacego nas zaka-
zu. Intrygujaca wydaje si¢ zatem wspominana juz sugestia, ze by¢ moze pierwotnie
byt on jednym z tak zwanych ethnic markers®' (np. obok zakazu spozywania wie-
przowiny?). Propp® spekuluje, ze w. 19b moze nawet stanowi¢ rodzaj przystowia,
gdyz w Biblii nie znajdujemy przyktadéw, aby ktokolwiek w ten sposdb gotowat
migso. To ostatnie w zasadzie gotowano w wodzie (Wj 12,9; Ez 24,3-5). Jesli teraz
mowa jest o gotowaniu (BEA ) go w mleku, to z duza doza prawdopodobienstwa
mozemy twierdzi¢, ze w zakazie chodzi o pewnego rodzaju luksusowy pokarm
lub delicje. Tak postrzega to cytowany wczesniej Egipcjanin Sinuhe®. Ibn Ezra
wskazywat takze na zwyczaje arabskie, w ktorych mig¢so gotowane w mleku row-
niez uchodzito za delicj¢. Mleko, ktore ma na mys$li autor zakazu, to by¢ moze juz
lekko skwasniaty jogurt, gdyz zwykle takiego uzywano podczas positkow®*. Mimo
to nie mozna definitywnie wykluczy¢, ze mogto tu chodzi¢ jednak takze o §wieze
mleko®. Jesli jednak racj¢ ma Propp, to stow uzytych w zakazie w ogole nie nalezy
bra¢ dostownie. Jego zdaniem chodzi tu o ogdlny sens, ze nie powinno kazaé si¢
matce uczestniczy¢ w przygotowywaniu $mierci jej potomstwa. Wspominany eg-
zegeta przywoluje na poparcie swojej — jak to sam nazywa — ,,spekulacji” pewien
zwyczaj znany z asyryjskiego traktatu wasalskiego, zawartego przez Asarhaddona
z ksigzetami z Medii®. Mowa jest tam o wktadaniu ptodu owieczki w pysk owcy,
co stanowi przyktad kary za ztamanie zobowigzan wynikajacych z traktatu (§ 69).

8 W.H.C. Propp, dz. cyt., s. 285.

81 Tak sugeruje np. cytowany juz R.D. Nelson (dz. cyt., s. 181-182), ze wskazaniem na
M. Cohen, Ségrégationisme et intégrationisme comme mobiles sous-jacents v | ’antinomie de Dt 14,21
3tLv 17,15-16, ,,Revue d’histoire et de philosophie religicuses” 73 (1993), s. 113-129, oraz K. Spark,
A Comparative Study of the Biblical nblh Laws, ,,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft”
110 (1998), s. 594-600 (n°bgla = ,,clean animal not properly slaughtered”).

82 W.H.C. Propp, dz. cyt., s. 286.

8 ANET?, s. 20; por. C.J. Labuschagne, dz. cyt., s. 10.

8 M. Haran, Seething..., s. 30-31; E.A. Knauf, Zur Herkunft..., s. 164—165; W.H.C. Propp,
dz. cyt., s. 285.

8 E.A. Knauf, Zur Herkunft, s. 164, ze wskazaniem na: A. Musil, Arabia Petrea, Vol. III:
Ethnologischer Reisebericht, Wien 1908, s. 148—149.

8 ANET?, s. 539; TUAT 1/2, s. 173.
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Potem Propp przywoluje jeszcze sytuacje opisang w 2 Krl 6,26-30, gdzie z kolei
mowa jest o kobietach, ktore sprowokowane glodem, postanawiaja po kryjomu jes¢
wlasne dzieci. W jego opinii Wj 23,19b zamykaloby zatem kolekcje przepisow,
odwotujac si¢ w ostatnim zdaniu do emocji, a $cislej méwiac, do zdolnosci wyob-
razenia sobie uczu¢ i praw innych. W pewnym sensie Propp sugeruje tu swoisty,
poszerzony odpowiednik tak zwanej ztotej zasady postepowania: ,,wszystko wiec,
co chcecie, aby wam ludzie czynili, i wy im czyncie” (Mt 7,12a). Wtedy jednak,
majac na uwadze bardziej ogolny i poszerzony kontekst, zakaz z Pwt 14,21b musi
juz jawi¢ sie jako mniej przystowiowe, a bardziej dostowne polecenie®’. Taka, pro-
ponowana powyzej, droga rozwoju jest mozliwa. Stowo y*6® moze oznaczaé nie
tylko koziotka, ale i owieczke (tak B.HvA 113a—b). Réwniez na przyktad Raszi sa-
dzit, ze chodzi tu takze o jagnie®. Pozniejsza egzegeza rabiniczna poszerzyta jednak
jeszcze bardziej zakres znaczeniowy analizowanego przez nas zakazu. Wczesniej
wspominany juz Filon (De Virtutibus, s. 144) uwazat, ze nalezy zaaplikowac caty
kazus do wszystkich domowych zwierzat, ktore ssg jeszcze mleko matki. Ibn Ezra
byt juz jednak zdania, Ze nie nalezy az tak daleko poszerza¢ znaczenia tego zaka-
zu, gdyz podobne do niego zwyczaje pokarmowe u Arabéw odnoszg si¢ tylko do
kozlat¥. Mimo to p6zniejszy judaizm poszedt sladem Rasziego, rozwijajac przepis
0 jeszcze bardziej rygorystyczne zasady dotyczace koszernosci pokarmow. Dzi$
polegaja one na catkowitym zakazie faczenia ze soba mleka i migsa, wiaczajac
w to takze dzikie ptactwo, a wylaczajac ryby i szarancze (L. HUA 8:4; b; B.HvA 113
113a—116a; B.©135 57b).

Najnowsza wreszcie alternatywna propozycja zaktada, ze w. 19b nalezy czytac
wylacznie jako rodzaj figury retorycznej”. Tu réwniez wazng role odgrywa kontekst
(w. 19a). Prawodawca zwraca si¢ (w. 19b) do rolnikoéw, ktoérzy maja zwyczaj skta-
dania jako pierwocin tego, co w rzeczywistosci pozostato z poprzednich zbiorow.
Zakaz bylby wigc w istocie upomnieniem, aby tego nie czynié. Propozycja jest
dos¢ oryginalna i ciekawa. Nadal w gr¢ wchodzi tu takze przystowiowy wydzwigk
catego sformutowania. Jak w poprzednich przypadkach mamy jednak do czynienia
z interpretacjg czysto spekulatywna. Ponadto nie wyjasnia ona sensu ,,zsekulary-
zowanej” wersji zakazu z Pwt 14,21b.

87 Por. J.R. Lundbom, Deuteronomy. A Commentary, Grand Rapids 2013, s. 476.
% Por. KBL, t. 1, s. 169.
% M. Haran, Seething..., s. 32, przyp. 25.

% J. Webb Mealy, You Shall Not Boil a Kid in Its Mother s Milk (Exod 23:19b; Exod 34,26b;
Deut. 14,21b): A Figure of Speech?, ,,Biblical Interpretattion” 20 (2012), s. 35-50.
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Whioski

Co pewnego mozemy zatem powiedzie¢ o zakazie gotowania kozlgcia w mleku
jego matki? Ma on na pewno charakter permanentnej prohibicji i w swoim pier-
wotnym brzmieniu (przynajmniej w polowie VIII wieku przed Chr.) odnosit si¢
by¢ moze do jakiej$ praktyki kultowej (Wj 23,19b; 34,26b). Dopiero z czasem,
nickoniecznie w czasach aktywnos$ci szkoty deuteronomstycznej (druga potowa
VII wieku przed Chr.), ale znacznie pozniej, zakaz ten zmieniony zostal w ogolna
zasade pokarmows, dotyczaca takze codziennej diety (Pwt 14,21b). Biorac pod
uwage przytaczane propozycje, mozna spekulowac, ze pierwotnie w istocie cho-
dzito o jakie$ tabu, majace na uwadze na przyktad sugerowang przez J. Milgroma
che¢ rozdzielenia od siebie sfery zycia i $mierci. Trzeba jednak pamietac o pyta-
niu: czy zatem gotowanie kozlecia w mleku innej matki nie tamato tego zakazu
(S. Schorch)? Fakt, ze w zakazie wspomina si¢ tylko kozlg Iub jagnie, nie musi
oznaczaé, ze tylko do tych zwierzat si¢ odnosi. Podobnie stwierdzenie ,,w mleku
jego matki” nie musi ograniczac si¢ wyltacznie do samicy, ktora urodzita potomstwo.
Cale sformutowanie moze mie¢ jedynie charakter paradygmatyczny. Z czasem do
wspomnianej motywacji mogta dotaczy¢ takze che¢ podkreslenia wtasnej odrgbno-
$ci etniczno-kulturowej, co sugeruje z kolei Richard Nelson. Nieco inne motywy,
ale za to podobny proces rozwoju i czas sformutowania, zauwazy¢ mozna réwniez
w przypadku zakazu spozywania wieprzowiny®'. Takie, proponowane tu, przestanki
i droga rozwoju zakazu gotowania kozlecia w mleku jego matki maja oczywiscie
charakter spekulatywny. Niemniej same wnioski znajduja oparcie w wynikach
dotychczasowych poszukiwan i wydaja si¢ najmniej kontrowersyjne ze wszystkich
proponowanych dotychczas rozwigzan.
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DLACZEGO NIE POWINNO SIE GOTOWAC KOZLECIA
W MLEKU JEGO MATKI (WJ 23,19B; 34,26B; PWT 14,21B)?

Streszczenie

Biblijny zakaz ,,gotowania kozlgcia w mleku jego matki” (Wj 23,19b; 34,26b;
Pwt 14,21b) nie doczekat si¢ zadowalajacego wyjasnienia. W artykule dokonany zostaje
przeglad dotychczasowych propozycji. Autor sugeruje, ze pierwotnie (VIII w. przed Chr.)
nakaz ten zwigzany byl z obowigzujacym w kontekscie kultu tabu, nakazujacym oddzielenie
tego, co symbolizuje zycie (mleko), od tego, co symbolizuje §mier¢ (gotowanie). Z czasem
zasada ta ulegla uogoélnieniu i stala si¢ jednym z elementéw podkreslajacych odrgbnosé
etniczng i kulturowg Izraela.

Stowa kluczowe: kozle, mleko, matka, tabu, marker etniczny

WHY SHOULD NOT BOIL A KID IN ITS MOTHER’S MILK
(EX 23,19B; 34,26B; DEUTERONOMY 14,21B)?

Summary

The biblical prohibition of “cooking a kid in its mother’s milk” (Ex 23,19b; 34,26b;
Deuteronomy 14,21b) did not live a satisfactory explanation. The article is a review of
existing proposals. The author suggests that it was originally (VIII in. BC.) related with
applicable in the context of worship taboo, ordering the separation of what symbolizes life
(milk), from what symbolizes death (cooking). Over time, this principle generalized and
became one of the elements highlighting ethnic and cultural distinctiveness of Israel.

Keywords: kid, milk, mother, taboo, ethnic marker
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