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WPLYW IMPERITALNE]J ASYRIT NA RELIGIE JUDY

W tekstach biblijnych relacjonujacych rzady Achaza (734-728 roku p.n.e.)!
i Manassesa (699-643 roku p.n.e.) odnajdujemy wazne wzmianki o ich innowa-
cjach w sferze religijnej. Achaza okresla si¢ w nich jako pierwszego kréla Judy,
ktéry ,syna swego przeprowadzil przez ogier” (2 Krl 16,3); ponadto nakazal on
zbudowaé w Jerozolimie oltarz na wzér oltarza znajdujacego si¢ w Damaszku
(2 Krl1 16,10-16). Manasses za$ okreslany jest jako wiadca, ktéry ,,oddawal pokton
calemu wojsku niebieskiemu”, wznosit oltarze Baalowi oraz sporzadzil Aszere
i postawil ja w swiatyni (2 Krl 21,3-7). Innowacje te przyjmuje si¢ czgsto za ele-
menty asyryjskiej religii pafistwowej, ktére mialy zosta¢ usuniete podczas reformy
Jozjasza (640609 roku p.n.e.), a wezesniej rowniez Ezechiasza (728-699 roku
p.n.e.). Wskazuje sie, ze pojawienie si¢ w religii Judy nowych, obcych elemen-
téw spowodowane bylo w znacznej mierze narzucaniem kultu przez imperium
asyryjskie. Czy jednak twierdzenia o tym, ze zrédel wspomnianych innowacji

Lata panowania wladcéw Judy podaje za P.R. Davies, JW. Rogerson, e Old Testament
World, London 22005. Na temat probleméw z precyzyjnym ustaleniem chronologii panowania
zob. np. J.H. Hayes, PK. Hooker, 4 New Chronology for the Kings of Israel and Judah and Its
Implications for Biblical History and Literature, Atlanta 1988; G. Galil, The Chronology of the
Kings of Israel and Judah (Studies in the History and Culture of the Ancient Middle East 9),
Leiden 1996; G. Larsson, ,,The Chronology of the Kings of Israel and Judah as a System”,
ZAW 114 (2002), 224-235; W.F. Albright, , The Chronology of the Divided Monarchy of
Israel”, BASOR 100 (1945), 16-22.
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nalezy szuka¢ w asyryjskich nakazach, sg tak naprawde¢ zasadne? Czy imperialna
polityka kréléw Asyrii rzeczywiscie wymuszala na wladcach Judy wprowadzenie
kultu swych béstw? Czy balwochwalstwa Achaza i Manassesa, ktére relacjonuje
Deuteronomista, nalezy ttumaczy¢ po prostu asyryjskim przymusem? Préba od-
powiedzi na te wlasnie pytania stanowi¢ bedzie cel niniejszych rozwazan.

1. KONTEKST HISTORYCZNY

Juda w czasach panowania Achaza i Manassesa nalezala do grona wasal-
nych i zaleznych od Asyrii pafistw? stanowila niewielki i raczej malo znaczacy
politycznie element skladajacy si¢ na wielkie imperium asyryjskie®. Wtadcy kraju
Aszura kontrolowali bowiem w tym czasie tereny od poludniowego Egiptu do
plaskowyzu irariskiego oraz od Azji Srodkowej i Cypru az po Zatoke Perska. Te
ogromne terytoria starozytnego Bliskiego Wschodu, podporzadkowane asyryjskiej
wladzy, organizowane byly w rozmaity sposéb i pozostawaly w réznym stopniu
podleglosci. Pafistwa, krainy i ludy, ktére podbijano sifa, wcielano w obreb paristwa
asyryjskiego i zamieniano w prowincje. Od wielu okolicznosci lokalnych, jak tez
indywidualnych decyzji kréla, zalezalo, czy miejscowego ksigcia pozostawiano jako
namiestnika prowingji lub marionetkowego wladce przy asyryjskim namiestniku,
czy tez calkowicie likwidowano nawet pozory lokalnej paristwowosci, co zwykle
oznaczalo deportacje lub fizyczng eliminacje rodu panujacego. Z kolei te pod-
mioty polityczne, ktére z wlasnej inicjatywny lub bez stawiania oporu uznaly

Juda nigdy nie zostata anektowana do imperium. Trudno jest jednak jednoznacznie okresli¢,
czy krélestwo kiedykolwiek zwigzane bylo z Asyria formalnym traktatem adé. Zaleznoéé¢ Judy
nalezy raczej okresli¢ jako epis arditi — ,poddanstwo”. Por. M. Cogan, ,Judah under Assyrian
hegemony: A Reexamination of Imperialism and Religion”, /BL 112 (1993), 410; H. Tadmor,
»Ireaty and Oath in the Ancient Near East: A Historian's Approach”, w: Humanizing America’s
Iconic Book, red. G.M. Tucker, D.A. Knight, Chico 1982, 149-151; S. Parpola, ,Neo-Assyrian
Treaties from the Royal Archives of Nineveh”, JCS 39 (1987), 161-189.

3 Zob. np. M. Elat, , The Political Status of the Kingdom of Judah within the Assyrian Empire
in the 7" Century BC”w: Investigations at Lachish: The Sanctuary and the Residence (Lachish V),
red. Y. Aharoni (Publications of the Institute of Archaeology 4), Tel Aviv 1975, 61-70;
R. Nelson, ,Realpolitik in Judah (687-609 B.C.E.)”, w: Scripture in Context II: More Essays
on the Comparative Method, red. W.W. Hallo, ] C. Moyer, L.G. Perdue, Winona Lake 1983,
177-189. R. Gane (,The Role of Assyria in the Ancient Near East During the Reign of
Manasseh”, Andrews University Seminary Studies, 35 (1997), 22) stwierdzil: ,Judah functioned
as a cog in the great Assyrian wheel, not carrying out any independent activity worthy of
mention by the Assyrian scribes”.
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zwierzchno§é kréla Asyrii, otrzymywaly status panstw zaleznych, zachowywaly
wlasng strukture wladzy oraz duza autonomi¢ wewnetrzng. Musialy one jednak
solidnie wywigzywac si¢ z nalozonych na nie obowiazkéw wasalnych, takich jak
daniny, okresowe kontrybucje czy tez dostarczanie wojskowych kontyngentéw
positkowych*.

Analizujac kwestie kultéw na terenach znajdujacych si¢ pod kontrola wladcy
Asyrii, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku obszaréw bezposrednio wcielanych do
Asyrii sprawa wydaje si¢ stosunkowo czytelna. Wiele przestanek wskazuje bowiem
na to, ze nowe prowingcje starano si¢ organizowa¢ na wzor rdzennych terenéw
asyryjskich w kazdej sferze, a wiec takze religijnej’. Celem administratoréw anek-
towanych obszaréw bylo zatem ustanawianie tam asyryjskiego kultu jako gtéwnego
i dominujacego®. Dazono wtedy do wprowadzenia i stosowania na tych terenach
takich samych, jakie funkcjonowaly w centralnej Asyrii, form, zasad i schematéw
religijnych, w ramach ktérych to Aszur stal na czele boskiego panteonu. W takiej
sytuacji na oficjalnej liscie czczonych béstw moglo niekiedy nie by¢ juz miejsca

dla lokalnych, narodowych bogéw’. Zasadniczo jednak wprowadzanie asyryjskich

Zob. np. J. Pecirkovi, , The administrative organization of Neo-Assyrian Empire”, Archiv
Orientaini 45 (1977), 211-228; ].N. Postgate, , The Land of Assur and the Yoke of Assur”,
World Archeology 23 (1992), 247-263; A.K. Grayson, ,Assyrian Rule of Conquered Territory
in Ancient Western Asia”, w: CANE 2:959-968.

Mieszkaricow prowincji w kazdej mierze traktowano jak Asyryjezykéw: ki sa Assuri ... émidsuniti
ynatozylem na nich ... tak jakby byliby Asyryjczykami” (A. Lie, The Inscriptions of Sargon II,
King of Assyria, Part I: The Annals, Transliterated and Translated with Notes, Paris 1929, 11,
25:329-330). Podobnie jak mieszkanicy rdzennych terenéw Asyrii mieli czci¢ boga Aszura
oraz krola, co bylo réwnoznaczne z nakazem placenia podatkéw zaréwno dla $wigtyni, jak
i wladcy imperium: nir Assur béliya émidsuniti ,narzucilem na nich jarzmo Aszura, mojego
pana” (tamze, 11,7:76).

Czgsto w centrach prowincji ustanawiano kakki 44ssur ,bron, sztandar Aszura”, co symbo-
lizowalo m.in. wprowadzenie kultu bogéw Asyrii. Poza tym w $wigtyni mdgt si¢ pojawic
wizerunek (plaskorzezba, stela) kréla asyryjskiego. Nickoniecznie byt to wyraz deifikacji
kréla, raczej chodzito o podkreslenie jego uprzywilejowanej pozycji wobec Aszura. Wreszcie
istotnym przejawem uznania Aszura byto dostarczanie przez prowincje materii ofiarniczej
czy tez §rodkéw na utrzymanie §wiatyn Aszura w Asyrii, co stanowilo praktyczny wymiar
uznania zwierzchnictwa Aszura jako boga. Por. S. Holloway, Assur is King! Assur is King!:
Religion in the Exercise of Power in the Neo-Assyrian Empire (CHANE 10), Leiden 2002,
100-106, 160-177, 329-330; H. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (For-
schungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 129), Géttingen
1982, 331.

Dzialo si¢ tak, gdy dany kraj stawial opér. Wéwczas nastgpowata ,deportacja béstwa” do Asyrii
(do ktorej$ z swigtyn), ktére powracato po uznaniu wtadzy Asyrii. Por. M. Cogan, Imperialism
and Religion: Assyria, Judah and Israel in the Eighth and Seventh Centuries B.C.E. (Society of
Biblical Literature. Monograph Series 19), Missoula 1974, 20-40; Spieckermann, Juda unter
Assur, 347-354; Holloway, Assur is King!, 123-144. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Asyryjczycy
nie stwarzali trudnosci przesiedlanym ludom w czczeniu wlasnych bogéw w miejscu, do
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kultéw w prowincjach nie wykluczalo mozliwosci kontynuowania miejscowych
praktyk religijnych®.

Jak kwestie kultu religijnego wygladaly w przypadku terenéw, ktére nie
byly wcielane bezposrednio do Asyrii, czyli w przypadku paristw wasalnych czy
tez — starajac si¢ unikac skojarzen z systemem feudalnym — panistw klienckich?
Odpowiedz na to pytanie jest dla nas kluczowa, poniewaz Juda nalezala do
grona takich wlasnie, zaleznych od Asyrii, panstw. Czy zatem na kraj Achaza
i Manassesa nakladano — podobnie jak w prowincjach — obowiazek sprawowa-
nia kultéw asyryjskich? Czy wladcy Asyrii ingerowali w sfere oficjalnego kultu
Judy?

2. HISTORIA BADAN NAD KWESTIA NARZUCANIA
KULTU PRZEZ ASYRYJCZYKOW

Problematyka owych obcych nakazéw dotyczacych kwestii religijnych w pan-
stwach zaleznych od Asyrii, a konkretnie problematyka narzucania przez imperium
swoich kultéw na kontrolowane tereny, jest przedmiotem sporéw uczonych juz od
wielu dekad. Jako poczatek dyskusji mozna wskaza¢ stanowisko T. Oestreichera,
ktéry juz w 1923 roku argumentowal, ze Asyria w ramach swej imperialnej po-
lityki narzucata na swoich wasali, a wiec i na Jude, religijne obowiazki’. Podobny
punkt widzenia zaprezentowal jeden z najstynniejszych asyriologéw poczatku
XX wieku — A.T. Olmstead!®. W ocenie tych badaczy np. damascenski oftarz,
ktéry Achaz nakazal ustawi¢ w $wiatyni jerozolimskiej, byl w istocie oltarzem
Aszura. Whioski Oestreichera przyjat réwniez H. Gressmann!!. Na podstawie
zrodel asyryjskich stwierdzil, Ze ponad polowa zanotowanych reform Jozjasza
skierowana byla przeciw béstwom asyryjskim.

ktérego trafili na skutek deportacji. Przyktadem jest chociazby sytuacja w Samarii (por.
2 Krl 17,29-33).

Niestety, zrédla nie daja konkretnych wskazéwek, jaka byla rola mieszkaricéw prowincji
w sprawowaniu zaimportowanych kultéw asyryjskich. Por. Cogan, Imperialism and Religion,
42-60.

T. Oestreicher, Das deuteronomische Grundgesetz (Beitrige zur Forderung christlicher Theologie
27/4), Giitersloh 1923.

10 AT. Olmstead (History of Assyria, New York-London 1923) uwazal, ze wszystkie podbite
i kontrolowane ludy byly zobligowane do stuzby asyryjskim bogom: ,When kings are set free
they are forced to swear the oath of the great gods for servanthood forever, and a captive
king on whom Tiglat-pilesar has mercy is sent home to be worshipper of the great gods”
(67).

H. Gressmann, ,Josia und das Deuteronomium: Ein kritisches Referat vom Herausgeber”,
ZAW 42 (1924), 313-337.

11



WPLYW IMPERIALNE] ASYRII NA RELIGIE JUDY 147

Tezy wspomnianych badaczy pozostawaly niekwestionowane az do poczat-
ku lat 70. XX wicku, kiedy to J. McKay'? oraz M. Cogan'® przetamali naukowy
konsensus. Pierwszy z nich, opierajac si¢ gtéwnie na biblijnych $wiadectwach,
przekonywal, ze nie ma tekstualnych dowodéw na narzucanie przez Asyri¢
swoich kultéw Judzie, zas Zrédet potepianych teologicznie praktyk religijnych
nalezy w znacznej mierze szuka¢ w miejscowych, zachodniosemickich kultach!*.
McKay sprzeciwil si¢ stanowisku Gressmanna, jakoby Baal, Aszera i wojska
niebieskie byly asyryjskimi béstwami'®. Nie wskazat jednak, kiedy doktadnie
béstwa astralne wkroczyly do panteonu Judy. Z jednej strony argumentowal
bowiem, ze owe zachodniosemickie kulty byly obecne w Palestynie jeszcze
przed okresem asyryjskich wplywéw, z drugiej za$ przekonywal, ze pojawily si¢
one w judejskim kulcie w czasach dominacji Asyrii, gdy pozycja Jahwe wobec
imperialnego Aszura byta staba'®. Konkludowal, ze wickszo$¢ ,réznych béstw
czczonych w okresie asyryjskiej dominacji nie posiada charakterystycznych cech
bogéw asyryjskich, natomiast generalnie ujawniaja one pewne czytelne aspekty
popularnego palestyriskiego poganistwa””. Faktu zas, ze niektére mezopotamskie
béstwa byly réwniez czczone w Judzie, nie nalezy — wedlug niego — postrzegac
w kategoriach wasalnych zobowiazan Judy, lecz jako wynik kulturalnej hegemonii
asyryjskiej na tych obszarach!®.

Do podobnych wioskéw doszedt Cogan, ktéry poniekad rozwinal twierdzenia
poprzednika. Swe badania opart w duzo wigkszej mierze na tekstach asyryjskich,
co pozwolito mu zaprezentowaé bogatszy wachlarz argumentéw zaprzeczajacych
obowigzujacej tezie, jakoby imperium nakiadalo na wszystkie kontrolowane przez
siebie terytoria obowiagzki sprawowania kultu asyryjskich bogéw. Badacz ten
wskazywal bowiem na réznice pomiedzy obszarami bezposrednio wcielonymi

12 JW.McKay, Religion in Judah under the Assyrians 732-609 B.C. (Studies in Biblical Theology

2/26), London 1973.

Cogan, Imperialism and Religion.

McKay (Religion in Judah under the Assyrians, 15), analizujac rzady Ezechiasza, stwierdzit:

,1t is almost unbelievable that, if the worship of Assyrian gods in the Temple was a central

feature of relationship between Palestine and Mesopotamia, the Deuteronomist should have

passed it over in silence and have preferred to record such trivialities as the removal of an

otherwise unknown bronze serpent, or to summarize the reforms in terms of Canaanite cult

symbols”.

McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 22-30. Kulty te, rzekomo wprowadzone przez

Manassesa, postrzega raczej jako dowéd na bliskie wigzy judejskiego kréla z Fenicjanami

i Arabami, ktérzy zbuntowali si¢ przeciw Szamasz-szum-ukin w 652 r. p.n.e.

16 McKay, Religion in Judah under the Assyrians, 58-59.

17 Tamze, 67.

18 Tamze, 69. Por. R.H. Lowery, 7he Reforming Kings, Cults and Society in First Temple Judah
(JSOT Supl. 120), Sheffield 1991, 136.

13
14

15
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do Asyrii oraz tzw. pafstwami zaleznymi. Przepowadzone przez niego analizy
wykazaly, ze — w przeciwienistwie do prowincji — nie mozna méwié¢ o narzucaniu
religijnych obowigzkéw na paristwa wasalne!®. Cogan, podobnie jak McKay, uwazat,
ze pochodzenia balwochalczych praktyk religinych odnotowanych w Ksiegach
Krélewskich i Kronik nalezy upatrywac gléwnie w Palestynie, a nie na Wscho-
dzie?®. Nie sa wigc one efektem polityki kréléw Asyrii, lecz ,adaptacji przez
klase rzadzaca Judy dominujgcej kultury asyro-aramejskiej”?!. Handel z Asyria,
udzial w jej wyprawach wojennych, osiedlanie si¢ obcych ludéw w péinocnych
i wschodnich regionach Palestyny, mieszanka wielu jezykéw byly czynnikami
z pewnos$cig wspierajacymi éw proces. Obu badaczy laczy ponadto przekonanie
o0 ogodlnej demoralizacji Judy w czasach rzadéw Manassesa, ktora jeszcze bardziej
przys$pieszyta akulturacje z Asyria oraz powrét do poganskich praktyk i wierzef?2.
Cogan nie jest jednak, tak jak jego poprzednik, zbytnio przekonany do tego, aby
religijne reformy Ezechiasza i Jozjasza — nawet posrednio — Iaczy¢ z narodowym,
politycznym sprzeciwem wobec Asyrii. Uwaza bowiem, ze w 2. potowie VII wieku
p-n.e. Asyria stracita juz swoje imperialne wplywy w tych rejonach, wobec tego
trudno méwic o takiej korelacji®.

Powyzsze tezy McKay’a i Cogana zostaly przyjete przez szeroki krag na-

ukowcow??, co z czasem spowodowalo powstanie niejako dwéch przeciwstawnych

1Y Cogan, Imperialism and Religion, 49-60. Wedtug niego w zachowanych tekstach oraz przed-

stawieniach ikonograficznych nie ma zadnych dowodéw na to, ze Asyria ingerowata w sfere

narodowych kultéw oraz wtracala si¢ w tradycyjne obrzedy. Wskazuje on natomiast, ze wiadcy

imperium chetnie wykorzystywali posagi lokalnych bogéw do osiagania politycznych celéw.

Czasami bowiem podczas najazdu grabiono je i przewaznie przetrzymywano do czasu, az

wroég skapitulowal lub zadeklarowal swoja lojalno$¢ wobec kréla Asyrii. Sama za$ obecnosé

pojmanych bogéw w Asyrii byta przedstawiana jako wynik dobrowolnego opuszczenia przez
nich swoich wiernych po to, by uzna¢ wladz¢ Aszura.

Cogan, Imperialism and Religion, 88. Jego zdaniem te elementy religijne, ktére mozna postrzegac

jako mezopotamskie, pojawily w systemie wierzen na terenie Palestyny za posrednictwem

Aramejczykéw, gdyz w ich pogariskich kultach byly one juz wezesniej obecne.

2 Cogan, Imperialism and Religion, 133.

2 Tamze, 95-96.

23 Tamze, 133-134. Wedtug niego motywy reform byty czysto religijne, jednak przyznaje, ze
polityczne wydarzenia miaty wplyw na religijne poruszenie. Por. opinie wezesniejszych badaczy
np. A.T. Olmstead, History of Palestine and Syria to the Macedonian Conquest, New York 1931,
464, 500; Y. Kaufmann, The Religion of Israel: From Ifs Beginnings to the Babylonian Exile,
Chicago 1960, 265-267.

2 Np. B. Oded, ,Judah and the Exile”, w: Lraelite and Judacan History, red. J.H. Hayes,
J.M. Miller, London 1977, 453-454; B. Otzen, ,Isracl under the Assyrians, Reflections on
Imperial Policy in Palestine”, Annual of the Swedish Theological Institute, 78 (1977/11), 106-
107; M. Greenberg, ,Religion: Stability and Ferment”, w: The Age of the Monarchies: Culture
and Society (The World History of the Jewish People 5/2), red. A. Malamat, Jerusalem 1979,
116-18; N.P. Lemche, Ancient Israel: A New History of Israelite Society (Biblical Seminar 5),
Shefhield 1988, 168; N. Na’aman, ,Population Changes in Palestine following the Assyrian

20
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obozéw. Chyba najwazniejszym obecnie przedstawicielem tzw. starej szkoly?,
ktérej nie przekonaty rewolucyjne argumenty, jest H. Spieckermann?®. Jego mo-
nografia Juda unter Assur in der Sargonidenzeit swoimi twierdzeniami uderzata
w najwazniejsze wnioski McKay’a i Cogana. Niemiecki uczony ponownie prze-
analizowal teksty cytowane przez Cogana®’, aby w koricu stwierdzi¢, ze , religijno-
-polityczne $rodki podejmowane przez Asyryjczykéw wobec podbitych ludéw
stanowily integralng czes¢ ich imperialnej polityki”?®. Odrzucit on teze, jakoby
paristwa wasalne traktowano w inny sposéb niz prowincje w zakresie powinnosci
religijnych. Wedlug niego bowiem od panstw zaleznych réwniez wymagano, aby
sprawowaly kult bogéw Asyrii i oddawaly im publicznie cze$¢?. Jako czytelny
przyktad potwierdzajacy t¢ tez¢ Spieckermann przytacza np. fragmenty traktatéw
wasalnych z czaséw Asarhaddona (680-669 roku p.n.e.) i Asurbanipala (668-627
roku p.n.e.), w ktérych Aszur okreslany jest mianem ,twojego boga”, czyli boga
zaleznego wladcy®. Twierdzenia niemieckiego badacza maja wspieraé réwniez

Deportations”, 74 20 (1993), 124; G. Frame, , The God Assur in Babylonia”, w: Assyria 1995:
Proceedings of the 1 o anniversary symposium of the Neo-Assyrian Text Corpus Project, Helsinki,
September 7-11, 1995, red. S. Parpola, R.M. Whiting, Helsinki 1997, 56.
25 Np. H. Jagersma, 4 History of Israel in the Old Testament Period, Philadelphia 1983, 159,
163; E. Wiirthwein, Die Biicher der Konige (Das Alte Testament Deutsch 11/2), Géttingen
1984, 391, 443, 455-62; ].M. Miller, ]. H. Hayes, 4 History of Ancient Israel and Judah, Phila-
delphia 1986, 345-346, 372; N. Lohfink, ,The Cult Reform of Josiah of Judah: 2 Kings
22-23 as a Source for the History of Israelite Religion”, w: Ancient Israelite Religion: Essays
in Honor of Frank Moore Cross, red. P.D. Miller, P.D. Hanson, S.D. McBride, Philadelphia
1987, 467-468.
H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, Gottingen 1982.
Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 307-362) przeanalizowal réwiez do-
datkowe teksty asyryjskie.
Tenze, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 369.
Tamze, 371. Wobec zbuntowanych wasali i stawiajacych silny opér ludéw uciekano si¢ do
surowych polityczno-religijnych srodkéw. Stopieri imperialnych represji w kazdym podbitym
panistwie byl rézny, a uzalezniony byl przewaznie od stosunku podporzadkowanych ludéw
wobec asyryjskich nakazéw. Niekiedy, w przypadku dobrowolnej asymilacji religijnej, surowe
$rodki byly zbyteczne.
Np. ,W przysztosci i na wieki Aszur bedzie twoim bogiem, a Aszurbanipal, koronowany
ksigze, twoim panem” (zob. tekst oryginalny D.J. Wisemann, , The Vassal-Treaties of Esar-
haddon”, Irag 20 (1958), 57-58: 393-394). Wedtug S. Parpola, ,Assyria’s Expansion in the
8 and 7% Centuries B.C.E. and Its Long-Term Repercussions in the West”, w: Syméiosis,
Symbolism and the Power of the Past: Canaan, Ancient Israel and their Neighbors from the Late
Bronze Age through Roman Palestine, red. W.G. Dever, S. Gitin, Jerusalem 2000, 100, te
fragmenty traktatéw s3 réwniez dowodem na narzucanie kultu Aszura. Por. Cogan, Impe-
rialism and Religion, 45-46, ktory prezentuje odmienng interpretacj¢. Jego zdaniem uzycie
takich wyrazeri wskazuje jedynie na to, ze podlegly wladca, uznajac rzady asyryjskiego kréla,
automatycznie manifestowal akceptacj¢ i podporzadkowanie si¢ wobec jego boga Aszura.
Pokonany, sktadajac przysiege stuzby dla wladcy imperium, jednoczesnie uznawat panowanie
asyryjskiego boga.
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czeste wzmianki o grabiezach boskich posagéw z podbijanych krajéw’! oraz
ustanawianie w prowincjach tzw. broni Aszura, majacej symbolizowaé naczelnego
boga Asyrii. Spieckermann stwierdza ponadto, ze w przypadku Judy Asyryjczycy
nie musieli podejmowac surowych religijno-politycznych $rodkéw w celu narzu-
cania kultu bogéw asyryjskich, gdyz jej wiadcy dobrowolnie przyjeli asyryjskie
praktyki kultowe32.

Powyzszy zarys toczacej si¢ od wielu lat dyskusji wskazuje, jak trudny do oceny
i interpretacji jest poruszany problem. Wymaga on zatem szczegdlnie ostroznej
i wywazonej analizy zachowanych do naszych czaséw swiadectw. Nasze badania
skupig si¢ na kilku aspektach, a mianowicie na kwestii oltarza zbudowanego na
zlecenie Achaza, na ustawieniu przez Manassesa Aszery w $wiatyni Jahwe oraz
na kultach astralnych. Jako ze czgsto te wlasnie innowacje religijne bywaja uzna-
wane za dowéd narzucenia asyryjskich kultéw Judzie, ich analiza stanowi¢ bedzie
w pewien sposéb papierek lakmusowy naszego zagadnienia.

3. INNOWACJE RELIGIJNE Z CZASOW ACHAZA

Zgodnie z relacjg Deutoronomisty (2 Krl 16,10-18) Achaz w czasie spot-
kania z Tiglat-pilesarem III (745-727 roku p.n.e.) nakazal Uriaszowi wykona-

31 Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 351-352. Jego zdaniem deportacji

lokalnych bogéw czesto towarzyszylo wprowadzanie kultu Aszura. Bazujac na stosunkowo
dobrze poswiadczonych przypadkach wywozenia boskich posagéw oraz generalnym milcze-
niu asyryjskich inskrypcji krélewskich na temat wprowadzania na ich miejsce kultu Aszura,
stwierdzil, Ze takie akty stanowily rutynowy element asyryjskiej polityki. Przyktad takich
dziatari stanowi¢ majg wydarzenia z palestyriskiej kampanii Tiglat-pilesara III z 734 1. p.n.e.,
kiedy zdobyt on filistyriska Gaze. Wedlug Spieckermanna bogowie panujacego tam wiadcy
o imieniu Hanun zostali wzigci jako tup, za$ posagi asyryjskich bogéw oraz kréla imperium
zostaly umieszczone w patacu w Gazie (tamze, 325-328). Odmiennego zdania jest H. Tad-
mor (7he Inscriptions of Tiglath-Pileser II1, King of Assyria. Critical Edition, with Introductions,
Translations, and Commentary, Jerusalem 1994, 177), ktéry uwaza, ze w palacu ustawiono
tylko posag kréla z symbolami bogéw na jego piersi. Por. B.B. Schmidt, Israe/s Beneficent
Dead: Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite Religion and Tradition (Forschungen
zum Alten Testament 11), Tiibingen 1994, 225, ktéry zauwaza, ze roczniki Tiglat-pilesara
III w ogéle nie wspominaja o wzigciu posagéw jako lupu, a jedynie o ustawieniu w palacu
posagéw. Zob. tekst relacjonujacy kampanie w Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser I1I,
177, 189.

Spieckermann (Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 371) sadzi, ze Achaz i Manasses przyjeli
kompromisows postawe, ,oddajac Jahwe to, co Jemu nalezne, a jednocze$nie satysfakcjonujac
asyryjskiego kréla i jego bogéw”. Problem dla Judy stanowi¢ miata wtedy asymilacja asyryjskich
bogéw do nietolerancyjnego kultu jahwistycznego (tamze, 363).
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nie w Jerozolimie oltarza na wzér tego znajdujacego si¢ w Damaszku. Kaptan,
jeszcze przed powrotem judejskiego wladcy, ukoriczyl zlecona budowe zgodnie
z przestanym wzorem. Nowy oltarz zastgpil stary brazowy oltarz, ktéry ustawiono
z boku i przeznaczono do prywatnego kultu kréla. Achaz polecil réwniez zmiane
niektérych elementéw w §wigtyni jerozolimskiej, ,ze wzgledu na kréla asyryjskiego”
(MR Ton ten) (2 Krl 16,18b)%.

Opisane przez autora biblijnego innowacje postrzega si¢ na rézne sposoby.
Stynny biblista Martin Noth, analizujac kwesti¢ nowego oltarza, stwierdzit: ,Gdy
kr6l Achaz podporzadkowal si¢ Tiglat-pilesarowi, musial stworzy¢ miejsce dla
asyryjskiej religii w oficjalnej $wiatyni w Jerozolimie. Oltarz ... wzorcowano bez
watpienia na asyryjskim oftarzu, ktéry stal w nowej stolicy prowincji — Damaszku™4.
Inni badacze, jak choéby DeVaux®, Landersdorfer’® czy Snaith, przypuszczali,
ze model dla nowego oltarza pochodzil z Syrii, a zaczerpnieto go — jak zaktadal
ostatni z nich — z uwagi na ,przyczyny estetyczne, majace wzbogaci¢ rytual jero-
zolimskiej $wiatyni”’. Na syryjsko-fenickg proweniencje wskazal Gwilym Jones,
ktéry przekonywal ponadto, ze Achaz zlecil budowe nowego oltarza, poniewaz
zobowigzywala go do tego wasalna przysiega: ,Z racji, ze zawarciu traktatu wa-
salnego pomig¢dzy Tiglat-pilesarem a Achazem towarzyszylo ztozenie ofiary na
syro-palestyniskim oltarzu w Damaszku, oltarz ten stal si¢ wzorem dla oltarza
jerozolimskiego, a jego obecnos¢ miala przypominaé¢ mieszkaricom o ich nowym
statusie wasali Asyrii”®. Wspominany wczesniej Spieckermann uwaza, ze nowy
oltarz przeznaczono dla Jahwe, za$ stary stuzy¢ mial judejskiemu wiadcy do
sktadania ofiar wymaganych przez Asyryjczykéw®. To rozwigzanie, wedtug niego,

3 Wedtug Lowery'ego (7he Reforming Kings, 134) zwrot ten wskazuje na bezposredni zwigzek

miedzy zmianami w §wiatyni zleconymi przez Achaza a podporzadkowaniem si¢ Asyrii.

34 M. Noth, The History of Israel, London 21960, 266. Podobng opinie wyrazit J.A. Montgomery,

A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings, Edinburgh 1951, 459-460.

R. De Vaux (Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, 423) uwazal, ze oltarz byt kopia

duzego oftarza stojacego w $wigtyni Hadad-Rimmona.

36 S. Landersdorfer, Die Biicher der Konige (Die Heilige Schrift des Alten Testaments 111/2),
Bonn 1927, 198.

37 N.H. Snaith, The First and Second Books of Kings, Introduction and Exegesis (Interpreter’s
Bible 3), Nashville 1954, 275.

38 G.H. Jones, 1 and 2 Kings (New Century Bible Commentary), London 1984, 538.

39 Brazowy ottarz byt po prostu, wedlug niego, zarezerwowany dla bogéw Asyrii (Spieckermann,
Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 367-369). Z kolei |. Bright (Historia Izraela, Warszawa
1994, 285) uwazal, Ze przeznaczenie rytualne starego oltarza pozostato bez zmian. Opinii
Spieckermanna w tej kwestii nie podzielit réwniez Holloway, Assur is king!, 527-530, gdyz
nie widzi on zadnych podstaw, aby postulowaé, ze Asyryjczycy zmuszali podlegle im ludy do
budowania asyryjskich oltarzy. Krytyczny wobec wnioskéw niemieckiego badacza jest takze
Cogan, ,Judah under Assyrian hegemony”, 409, ktéry stwierdzit: , To interpret the laconic
statement in 2 Kgs 16:15b, referring to the king’s private sacrifice upon the old bronze altar
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uchronilo reputacje Achaza jako czciciela Jahwe, a jednoczesnie prezentowalo go
jako lojalnego wasala.

Warto zauwazy¢ przy tym, ze relacja Deuteronomisty dotyczaca oltarza
nie zawiera zadnej krytyki kréla Judy, gdyz najwyrazniej nie widziano nic ztego
w pojawieniu si¢ nowego elementu $wigtynnego®’. Nie wspomina si¢ tez, aby
kaptan Uriasz, ktéry wedtug swiadectwa Izajasza byt lojalnym Jahwista (Iz 8,2),
przeciwstawial si¢ w jakikolwiek sposéb poleceniom Achaza. W relacji dotyczacej
nowego oltarza czytamy ponadto, ze mial on stuzy¢ tylko sprawowaniu kultu Jahwe
(2 Krl 16,15)*. Co istotne, przetrwal reformy zaréwno Ezechiasza (18,4), jak
i Jozjasza (23,12), ktérych celem bylo przeciez usuwanie obcych praktyk®?. Ottarz
stal zapewne na swoim miejscu takze w ostatnich dniach istnienia Jerozolimy, na
co wskazuje relacja proroka Ezechiela, informujaca o oryginalnym oltarz z brazu
znajdujacym sie przy pélnocnej bramie §wiatyni, czyli tam, gdzie weze$niej prze-
sungl go Achaz, robigc miejsce dla swojego damascenskiego importu (Ez 9,2).
To wszystko swiadczyloby za$ o tym, ze zrédet pojawienia si¢ nowego oltarza
nie nalezy szukaé¢ w imperialnej polityce religijnej Asyrii, gdyz w takim wypadku
predzej czy pdiniej zapewne usunigto by symbol obcej dominaci.

Whiosek potwierdzaja badania Kurta Gallinga, ktéry przeprowadzit typolo-
giczne studium bliskowschodnich oltarzy. Wynika z niego jasno, ze pochodzenia
interesujacego nas oltarza nalezy szuka¢ w Syrii, a nie Asyrii*3. Ottarze catopalne
byly bowiem nieznane w Mezopotamii, za$ oltarzy stolowych, na ktérych sktadano
porcje positku dla bogéw, uzywano regularnie*.

Przeciwko wizji narzucania Judzie swoich kultéw przez Asyri¢ przemawiaja
réwniez uwarunkowania polityczne. Wyprawa Achaza do Damaszku w 732 roku
p-n.e. nie byla przeciez pierwszym aktem okreslenia si¢ przez Jude jako wasal
Asyrii. Azariasz, dziadek judejskiego kréla, ktéry prawdopodobnie stal na czele

which had made way for the new Damascene-style altar, as evidence for the worship of the

imperial god of Tiglath-pileser III, is to spin a tale out of whole cloth”.

Zwrécil na to uwage juz A. Sanda, Die Biicher der Kinige iibersetzt und erklirt, t. I (Exege-

tisches Handbuch zum Alten Testament 9), Miinster 1912, 207.

W przeciwienistwie do innych praktyk Achaza. Zob. np. uwagi R.J. Thompson, Penitence and

Sacrifice in Early Israel OQutside the Levitical Law, An Examination of the Fellowship Theory of

Early Israelite Sacrifice, Leiden 1963, 132-134.

Jozjasz zniszczyt jedynie te oltarze, ktére znajdowaly si¢ na dachu gérnej komnaty Achaza.

Jones (I and 2 Kings, 369) uwaza, ze oba oltarze przetrwaly do czaséw reform Jozjasza.

4 K. Galling, Der Altar in den Kulturen des alten Orients, Eine archiologische Studie, Berlin 1925,
43-44, 54,

44 Zob. A. Oppenheim, Ancient Mesopotamia. Portrait of a Dead Civilization, Chicago 1964,
192. Por. Schmidt, Israel’s Beneficent Dead, 228-229, ktéry podkreslit, ze w nowoasyryjskim
kulcie $wiatynnym uzywano kaninu, na ktérym spalano zwierzeta ofiarne.
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antyasyryjskiej koalicji*, w 738 roku p.n.e. uznat zwierzchno$¢ asyryjska*, zas sam
Achaz dostarczyt trybut Tiglat-pilesarowi III juz w 734 roku p.n.e., gdyz zapew-
ne obawial si¢ mozliwych dzialan ze strony wojsk asyryjskich zaangazowanych
w kampanie filistyriska?’. Dlaczego zatem ingerencje Asyrii w kwestie religijne
mialyby si¢ rozpoczaé dopiero w 732 roku p.n.e., a nie na poczatku politycznego
podporzadkowania kilka lat wezesniej? Oltarz Achaza, wzorowany na syryjskim
modelu i ustawiony w jerozolimskiej §wiatyni, nalezy wobec tego postrzegaé jako

dobrowolng adaptacje, stanowiaca czes¢ szerszego procesu akulturacji.

4. INNOWACJE RELIGIJNE Z CZASOW MANASSESA

W relacji Deuteronomisty opisujacej rzady Manassesa czytamy o inte-
resujacej innowacji w sferze religijnej, jaka bylo ,oddawanie poklonu calemu
wojsku niebieskiemu (22U N23-55)” (2 Krl 21,3), a wiec storicu, ksigzycowi,
gwiazdom i planetom. Ten kult astralny sprawowano na oltarzach zbudowa-
nych na obydwu dziedziricach $wiatyni (2 Krl 21,5) oraz na dachu krélewskiej
rezydencji (2 Krl 23,12). Poza sama Jerozolimg ustanowieni przez wiadcg Judy
kaplani réwniez skiadali ofiary owemu wojsku niebieskiemu (2 Krl 23,5). Au-
tor biblijny podaje ponadto, ze Manasses postawil w $wiatyni jerozolimskiej
Aszerg (TIUNT Sop) (2 Krl 21,7), czego zaden krél judzki nigdy wezesniej nie

zrobil.

4 Azariasza mozna identyfikowa¢ z Azrijau (az-ri-ia-a-i), ktéry przewodzit koalicji kilku-

nastu panstw syryjskich zbuntowanych wobec Asyrii. Zob. np. E.R. Thiele, The Mysterious
Numbers of the Hebrew Kings’, Grand Rapids 1983, 142; M. Cogan, H. Tadmor, II Kings:
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 11), New York 1988, 165-166.
Sceptyczni wobec takiej identyfikacji sa np. L.L. Grabbe, , The Kingdom of Israel from Omri
to the Fall of Samaria: If We only Had the Bible...”, w: Ahab Agonistes: The Rise and Fall
of the Omri Dynasty, red. L.L. Grabbe, (LHB/OTS 421) New York 2007, 78 oraz J. Kuan,
Neo-Assyrian Historical Inscriptions and Syria-Palestine: Israelite/Judean-Tyrian-Damascene
Political and Commercial Relations in the Ninth-Eight Centuries B.C.E., Hong Kong 1995, 149.
Zob. inskrypcje dotyczacg Azrijau oraz dyskusj¢ na ten temat w: Tadmor, The Inscriptions of
Tighlat-Pileser 11, 62-63, 273-274.

H. Tadmor, ,Azriyau of Yaudi”, Scripta Hierosolymitana 8 (1961), 270, przypuszcza, ze wyprawa
judejskiej armii najprawdopodobniej zakoriczyta si¢ zaplaceniem oddzielnego odszkodowania,
co wyjasnialoby brak wzmianki w asyryjskich rocznikach o Judzie na liscie paristw placacych
trybut Tiglat-pilesarowi III.

Zob. inskypcje Tiglat-pilesara III, w ktérej wspomina si¢ o Achazie ptacacym trybut Asyrii
w D.D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babilonia, Part II: Historical Records of
Assyria_from Sargon to the End, Chicago 1927, 801 oraz ANET®, 282.
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Wspomniane innowacje religijne z czaséw Manassesa — podobnie jak oltarz
Achaza — nie sa proste do interpretacji. Rozwazajac problem Aszery*, Spiecker-
mann przypuszcza, ze w czasach asyryjskiej dominacji nalezy postrzega¢ Baala
oraz Aszerg jako judejski ekwiwalent akadyjskiej pary ilani u istarati. Przekonu-
je, ze znaczenie uzywanych w biblijnym tekscie nazw zostalo zmienione, kiedy
Izrael i Juda znalazly si¢ w sferze wplywoéw Asyrii. Po prostu miejscowe, lokalne,
nazwy zostaly wykorzystane do opisywania imperialnych béstw. Zgodnie wigc
z takg interpretacja Aszere trzeba postrzegaé jako tozsama z boginig Isztar, re-
prezentujacg potege Asyrii w Jerozolimie®. Nalezy tu jednak pamietaé, ze Aszera
byla popularna wéréd pétnocnozachodnich Semitéw juz duzo wezesniej przed
przybyciem Asyryjczykéw, a jej kult jest jednym z najstarszych w Judzie®®. Czesto
wspomina si¢ o niej w zwigzku z wyzynami Jahwe, co wskazuje, ze oddawanie jej
czci stanowilo wazny skltadnik krélewskiego kultu sprawowanego we wszystkich
oficjalnych centrach religijnych®. Kult Aszery posiada zatem lokalne, a nie asy-
ryjskie korzenie, za$ teza o wykorzystywaniu kananejskich nazw Baala i Aszery
do prezentacji bogéw Asyrii rodzi chociazby pytanie, dlaczego biblijny autor nie
moégt zapisa¢ prawdziwych i czytelnych w interpretacji imion imperialnych béstw?2.

Jesli zas chodzi o kulty astralne, nalezy podkresli¢, ze kulty takie nie s3 cha-
rakterystyczne wyltacznie dla religii asyryjskiej i babiloriskiej*>. Baal nieba, storice
i ksiezyc — czesto razem — wymieniani s3 w wielu inskrypcjach aramejskich®*.

4 Slowo nUN pojawia si¢ w Starym Testamencie 40 razy, zaréwno w pojedyriczej, jak i mnogiej

liczbie. Znane s3 co najmniej dwa znaczenia tego okreslenia: przedmiot kultu (pal lub zywe
drzewo) i bogini. Pierwsze znaczenie jest dawniejsze 1 wystgpuje znacznie czesciej. Z kolei
biblijna posta¢ Aszery jako boginii oznaczataby personifikacj¢ tego, co pierwotnie byto
przedmiotem kultu. J. Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan (JSOT Suppl. 265),
Shefhield 2000, 43, jest przekonany, ze termin ten nalezy interpretowaé réwniez jako okreslenie
boginii: , The fact that Asherah frequently has the definite article in Hebrew (hd'%sera) does
not matter, since we likewise find Baal referred to regularly as »the Baal« (habba’al) in the
Old Testament, and similary even the »Tammuz« (battammiz) for Tammuz (Ezek 8.14)".
Z kolei |.M. Hadley, The Cult of Asherah in Ancient Israel and Judah: Evidence for a Hebrew
Goddess (University of Cambridge Oriental Publications 57), Cambridge 2000, 62, uwaza,
ze Aszera byla czczona jako boginii w czasach monarchii, jednak z czasem termin aszera
przestano indentyfikowa¢ z béstwem, lecz jednynie z drewnianym obiektem.
Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, 211-221.

Jako symbol zycia i plodnosci, bedacych darami Jahwe, aszerim przez diugi okres byly cha-
rakterystycznymi elementami sanktuariéw kananejskich.

1 Zob. bogaty literature przedmiotu w: Hadley, Zbe Cult of Asherah.

52 W przypadku kréla Salomona autor biblijny nie unikat nazwania obcych béstw i ich kultéw
wprowadzonych przez zony kréla. Podane jest imi¢ Asztarty, Milkoma i Kemosza (1 Krl 11,1-7).
Na temat popularnosci kultéw astralnych wéréd zachodnich Semitéw zob. Day, Yabweh and
the Gods, rozdz. 6. Por. E. Lipinski, ,Le culte du soleil chez les Semites occidentaux du I
millenaire av. J.C”, OLP 22 (1991), 57-72.

54 Sanda, Die Biicher der Kinige, 348 oraz Montgomery, Books of Kings, 530.
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Warto tez zaznaczy¢, ze oznaki oddawania czczi cialom niebieskim na terenach
syro-palestyriskich mozna wskaza¢ juz w 2. tysiacleciu p.n.e’>. Z Ksiegi Powté-
rzonego Prawa dowiadujemy sig, ze kulty astralne byly praktykowane przez ludy
sgsiadujace z Izraelem (Pwt 4,19). Teksty biblijne informuja nas ponadto o po-
pularnosci kultu krélowej nieba®®, ktéry réwniez nalezy uznawaé za stosunkowo
stary. Swiadczy o tym chociazby fragment Ksiegi Jeremiasza, w ktérym Judejezycy
przebywajacy w Egipcie nastgpujacymi stowami usprawiedliwiali cheé dalszego
sladania ofiar wlasnie krélowej nieba:

Bedziemy sklada¢ ofiary kadzielne krélowej nieba, skfadaé na jej cze$¢ ofiary plynne,
podobnie jak to czyniliémy my, nasi przodkowie, nasi krélowie oraz nasi przywédcy
w miastach judzkich i na ulicach Jerozolimy. Wtedy mielismy pod dostatkiem chleba,
powodzito si¢ nam dobrze i nie spotkato nas nic ztego. Od czasu, gdy zaprzestalismy
sklada¢ krélowej nieba ofiary kadzielne i ptynne, cierpimy niedostatek wszystkiego
i giniemy od miecza lub gtodu (Jr 44,17-18).

Trudno wiec w tym przypadku zaktadaé, ze kult ten w VII wieku dopiero
ystawiat pierwsze kroki™”. Kulty astralne nie byly zatem nowoscia importowang
z Asyrii, ktérag wedlug imperialnych nakazéw musial wprowadzi¢ Manasses czy
tez wezesniej Achaz. W okresie asyryjskich wplywéw zauwazalne jest co prawda
rozprzestrzenianie si¢ praktyk tego typu wsréd Judejezykéw, lecz nie byt to okres
ich pojawienia si¢ w religii Judy. Ponadto, gdyby w istocie byly narzucone, nie
cieszylyby sie zapewne juz taka popularnoscig. Mozna nawet przyja¢, iz niektére
kulty astralne wrowadzone przez judejskich wiadcéw, sa ewidentnie asyryjskie,
jednak i tak trudno byloby wskaza¢ dowody na to, ze ich pojawienie si¢ to kwestia
wypelniania wasalnych powinnosci.

PODSUMOWANIE

Innowacje religijne Achaza i Manassesa nie powinny by¢ postrzegane jako
efekt ingerencji imperium asyryjskiego w sfere religijng Judy oraz nakiadania na

% Wazne podsumowanie literackich éwiadectw stanowi nadal praca J. Bottero, M. Dahood,

S. Moscati, Le Antiche Divinita semitiche (Studi Semitici 1), Roma 1958, zwlaszcza 65-94.
56 Odnosnie do eklektycznego charakteru tego kultu zob. M. Weinfeld, , The Worship of Molech
and the Queen of Heaven and its Background”, UF 4 (1972) 148-54; S. Ackerman, ,»And
the Women Knead Dough«: The Worship of the Queen of Heaven in Sixth-Century Judah”,
w: Gender and Difference in Ancient Israel, red. P.L. Day, Minneapolis 1989, 109-124.
57 Kaufmann, 7he Religion of Israel, 390.
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nig obowiazku sprawowania kultu bogéw Asyrii. Blizsza analiza relacjonowa-
nych przez Deuteronomist¢ poganskich nowosci nie wykazuje bowiem, aby ich
zrédlo lezato w asyryjskich nakazach. Wydaje si¢ wigc, ze w stosunku do swoich
judejskich wasali Asyryjczycy nie prowadzili polityki narzucania powinnosci re-
ligijnych. Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze wladcy kraju Aszura nie zmienili
w wielu aspektach oblicza Zachodu. Bez watpienia Asyria stanowila fenomen
wsréd éwezesnych panstw, podbijajac obszary od doliny Nilu po Anatoli¢ i Géry
Zagros. Jednakze wlasnie w wyniku zjednoczenia tak wielu obszaréw, réznych pod
wieloma wzgledami, doszto do niezwykltego ,otwarcia si¢” Bliskiego Wschodu, co
z czasem spowodowalo wytworzenie si¢ nowej asyro-aramejskiej kultury, ktérej
wplywom ulegi réwniez Achaz i Manasses.

Juda, znajdujaca si¢ w kregu wpltywéw tej kultury, nie mogla unikna¢ stopnio-
wego przenikania obcych wzoréw. Proces ten za§ wzmacnialo obecne w szerokich
kregach rosnace rozczarowanie Bogiem Izraela. Judejczycy stracili przekonanie
i wiare, ze Jahwe moze zmienic¢ ich los, wigc ulegali urokowi nowych bogéw.
Obecny wtedy nastréj dobrze oddaje relacja Kronikarza opisujaca rzady Achaza:
yokladal ofiary bogom Damaszku, ktérzy go pokonali, i méwil: Bogowie kréléw
Aramu dali im pomoc. Bede im sktadat ofiary, a mi takze pomoga” (2 Krn 28,23).
Nalezy zatem przyjaé, ze Juda, otoczona silnymi modelami kulturowymi, ktére
dominowaly w asyryjskim imperium, dobrowolnie i bez zewngtrzych nakazéw
wprowadzala nowe, obce praktyki religijne.

ASSYRIAN INFLUENCE ON JUDAEAN RELIGION

Summary

'The Deuteronomist’s narrative raises the issue of foreign interference in Judah’s cult during
the reigns of Ahaz and Manasses. Of Ahaz it is said that he was the first king of Judah
who “made his son pass through fire” (2 Kgs 16,3). Moreover, he had an altar built in
Jerusalem after “the fashion of the altar that was in Damascus” (16,10-16). Manasseh’s
many activities in the cultic sphere included introducing the worship of the host of
heaven and the setting up of “the graven image of asherah which he had made in the
house of the Lord” (21,7). Accepted teaching in most histories and textbooks of ancient
Israel took these introductions for elements of the Assyrian state religion. In addition,
many scholars have suggested that they were imposed on Judah by Assyria. The author of
this paper believes that there is no evidence of Assyrian imposition upon or interference
with Judah’s cult. The foreign innovations reported of the reigns of Ahaz and Manasseh
should be rather seen as the voluntary adoption by Judah’s ruling class of the prevailing
Assyro-Aramaean culture.



