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KONTROWERSJE WOKOL KSIAZKI HELLENIZM
A JUDAIZM TADEUSZA ZIELINSKIEGO
POLEMIKI CHRZESCIJANSKIE

Wiréd ogromnego, liczacego kilkaset pozycji, dorobku Tadeusza Zielinskiego
(1859-1944) szczegélne miejsce zajmuja Religie swiata antycznego, szescioczesciowe
opracowanie religii greckiej, rzymskiej oraz wezesnego chrzescijaristwa. Podsta-
wowg teza, ktérej udowodnieniu podporzadkowana jest religioznawcza narracja,
jest stwierdzenie, ze to religia antyczna jest wlasciwym Starym Testamentem
chrzescijanistwa. Teza ta pojawila si¢ juz w pierwszym tomie, Religia staroZytnej
Gregji, 1 stala sie ostatnim zalozeniem szesciopunktowych Pewnikdw, bedacych
metodologicznym wyznaniem wiary Tadeusza Zieliniskiego, ktére pierwszy raz
pojawily si¢ na poczatku trzeciej czesci cyklu Hellenizm a judaizm?. Uscidlajac,
Zielinski wprowadzit do swojej terminologii pojecie ,ciaglosci psychologicznej”,

1 T. Zielinski, Hellenizm a judaizm, t. I-II, Warszawa 1927. Tadeusz Zieliniski zajmowat si¢
religia antyczng przez caly okres swojej dziatalnosci naukowej. Wiele przczynkéw opublikowat
w niemieckojezycznych pismach, pierwszym wigkszym tekstem bylo opracowanie dziejéw
»psychologicznych” religii rzymskiej (wyd. niemiecki i rosyjskie 1903, polskie, 1920). Z cyklu
»Religie $wiata antycznego”, dwie pierwsze czesci ukazaly si¢ pierwotnie po rosyjsku. Do
1934 r. Zielinski w jezyku polskim opublikowal cztery czgsci w szesciu tomach (Religia
starozytnej Gregi, 1921; Religia hellenizmu, 1925; Hellenizm a judaizm, 1927 oraz Religia
Rzeczypospolitej Rzymskiej, 1933-1934). Dwa ostatnie tomy po$wigcone religii cesarstwa
rzymskiego i wezesnemu chrzescijanistwu zostaly opublikowane dopiero na przelomie XX

1 XXT w.
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ktéra miata wytlumaczy¢ paradoks o pochodzeniu chrzescijaristwa. Nie zaprze-
czajac zydowskiemu pochodzeniu pierwszych chrzescijan, stwierdza, ze odrzucenie
chrystianizmu przez judaizm i przyjecie go przez ,dusze helleriska i zhellenizo-
wang” dobitnie $wiadczy o tym, ze pomiedzy judaizmem a chrzescijaristwem nie
bylo ,ciaglosci psychologicznej”, ktéra wystepowala w relacjach z hellenizmem.
Dlatego tez uprawnione jest stwierdzenie, ze to wiasnie religia antycznej Grecji
lepiej niz judaizm przygotowata umysty wspélczesnych na przyjecie chrzescijan-
stwa, ktére jest niczym innym jak ,szczytem i wietficem” rozwoju duszy antycznef.
Warto jednak zaznaczy¢, ze Tadeusz Zieliniski nie szukal w religiach antycznych
korzeni chrzescijafistwa ani jego bezposrednich Zrédel. Twierdzil natomiast, ze
to hellenizm, a nie judaizm, obudzil w duszy czlowieka takie potrzeby religijne,
ktére zaspokoito dopiero chrzescijaristwo®. Do uzasadnienia tego karkotomnego,
przyznajmy, zalozenia nalezalo uzy¢ wielu $rodkéw perswazyjnych. Wiekszos¢
z nich znacznie przekraczala standardowe uzycie retoryki w dzietach o charak-
terze naukowym, co czyni z cyklu kolaz stylistyczny. Stad owa hybrydycznosé
Religii swiata antycznego, ktérych poszczegdlne czesci oscylowaly od szkicow
o charakterze popularnym (Religia starozytnej Grecji, Religia hellenizmu) poprzez
opracowania opatrzone aparatem naukowym (omawiany Hellenizm a judaizm oraz
Religia Rzeczypospolitej Rzymskiej) do historiozoficznych w wielu fragmentach
dwdéch ostatnich toméw tworzonych w specyficznym czasie i okoliczno$ciach oraz
traktowanych przez autora raczej jako testament duchowy niz naukowy.

Zalozenia metodologiczne czy tez $wiatopogladowe Tadeusza Zielinskiego
spowodowaly, ze poetyka jego wypowiedzi stanowi swego rodzaju przemieszanie
dyskurséw. Poza naukowym, Zieliniski czesto uzywa stylu quasi-religijnego®, kté-
ry nadaje jego wypowiedziom charakter na poly historiozoficzny. Wsréd wielu
uzytych srodkéw perswazyjnych wyréznia si¢ wprowadzenie dialogéw pomiedzy
Grekiem a Zydem, a takze — wspSlczesnym czytelnikiem. Dla udowodnienia
ciaglosci psychologicznej Zieliriski odwoluje si¢ do nowozytnych poetéw. Autor
dziela o wplywie Cycerona na kulture europejska od Petrarki do rewolucjonistéw
francuskich uwazal, ze wartosci uniwersalne maja swéj poczatek w doswiadcze-
niu kulturowym ludzi antyku i jest ono niezmienne. Warto nadmienié, ze religie
Zielinski wkladal wlasnie w ramy kulturowe. Do najczesciej cytowanych i przy-
wolywanych naleza Dante, Goethe, Nietzsche oraz Szekspir.

2 Zielinski, Hellenizm, 2-3.

3 T. Zielinski, Religia hellenizmu, Warszawa 1925, 238.

O wyznacznikach stylu religijnego patrz: M. Wojtak, ,O poczatkach stylu religijnego
w polszczyznie”, Stylistyka 1 (1992), 90. Por. takze P. Kiadoczny, Proroctwa chrzescijariskie
Jako gatunek mowy, Zielona Géra 2004, 31-32.
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Hellenizm a judaizm odbiega swoim schematem od dwéch pierwszych czesci
cyklu. Po pierwsze, jest ponad dwa razy obszerniejszy i w przeciwienistwie do Re/igii
starozytnej Grecji oraz Religii hellenizmu zostal opatrzony obszernym aparatem
naukowym. Drugim czynnikiem wyrézniajacym jest fakt, ze przeciwienstwie do
pozostalych toméw nie jest samodzielnym opracowaniem religii starozytnego
Izraela, ale przedstawieniem odbioru judaizmu przez Greka Epoki Hellenistyczne;.

Warto tu zwréci¢ uwage na jedno z metodologicznych zalozeri Tadeusza
Zieliniskiego, ktéry religie antyczne opisywal ,poziomo”, a nie ,pionowo”, co
bylo znacznym nowvum, biorac pod uwage wszechobecnie panujacy w éwezesnej
historiografii ,kult genezy™. Tak wiec w Hellenizmie a judaizmie polski uczony
postanowil przyjrzec si¢ religii judejskiej, zaktadajac ,hellenskie okulary™ i sku-
piajac si¢ na judaizmie przelomu er.

Tadeusz Zielinski juz we wstepie zastrzegl, Ze jego praca zostala napisana
z punktu widzenia kulturalno-historycznego, a nie teologicznego, i dotyczy religii
juz martwej. W wielu miejscach Zieliriski dawal wyraz swojej obawie przed posa-
dzeniem go o antysemityzm, dlatego postanowil , antykwowa¢” judaizm. Podzielit
dzieje tej religii na trzy okresy’:

1) izraelski: od patriarchéw do niewoli babilosiskiej;

2) judejski: od powrotu z Babilonu do zburzenia $wiatyni przez Tytusa;

3) zydowski: od zburzenia $wiatyni do teraz.

Za najbardziej interesujacy Zieliriski uwaza okres srodkowy, judejski, ktéry
traktuje jako najbardziej ré6znobarwny i jako jedyny, w ktérym judaizm stykat si¢
z hellenizmem. Wlasnie religia w tym czasie stanie si¢ przedmiotem jego rozwazari.
Postuluje dokonanie takze pewnego zabiegu terminologicznego:

Z tego tedy powodu, méwiac w tej ksigzce o wyznawcach religii Jehowy, bede

przewaznie uzywal terminéw ,judaizm”, ,judejski”, ,,J qdejczycy”, rzadko kiedy wspo-

minajgc o Izraelitach przesziosci lub wskazujac na Zydéw czaséw przysztych. Ma
to wyodrebnienie, oprécz zalety $cistosci terminologicznej, jeszcze pewna warto$é
praktyczna, o ktérej tez nalezy powiedzie¢ kilka stéw. Dgzac bowiem do spra-
wiedliwosci dziejopis stosunkéw hellenizmu do judaizmu wtenczas dopiero bedzie
mogl sprosta¢ swemu zadaniu, gdy bedzie rozpatrywal oba te zywioly pod jednym
katem widzenia — a wigc pod katem widzenia przeszlosci. Nie jest to jednak tak
tatwo, i warunki terazniejszo$ci wprowadzaja wyrazng réznice tam, gdzie prawo
wymaga réwnoéci. Co prawda, mamy wsréd nas takze i potomkéw starozytnych

Hellen6w; ale po pierwsze, niezupelnie wsréd nas, gdyz mieszkaja oni na dalekim

cyplu Europy, rzadko przez nas odwiedzanym; a po wtére, bedac chrzescijanami,

Zob. W. Werner, Kult poczgtkdw. Historyczne zmagania z czasem, religiq i genezg, Poznan 2004.

6 T. Zielinski, ,Nauka i sentyment wobec hellenizmu i judaizmu”, Przeglgd Wspélezesny 71
(1928), 359.

7 Zielinski, Hellenizm, 7-8.
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nie s3 oni zbyt gorliwi w obronie religii swoich przodkéw. Zgola inne jest polozenie
judaizmu. Potomkowie jego wyznawcéw dzigki rozproszeniu przenikaja sobg ludnos¢
miejscowg — szczegdlnie u nas, w Polsce — znajdujac dla siebie uznanie u jednych,
nieche¢ u drugich, bedac i czynnikiem i hastem zacigtej walki spolecznej; ich za$
religia utozsamia si¢ z religia ich przodkéw, i $wigte slowa ,Stuchaj, Izraelu, Pan
Bég nasz, Pan jeden jest” rozbrzmiewaja w synagogach do dzi§ dnia tak samo, jak
rozbrzmiewaly za Hasmonejéw i Herodéw. Stad ogromna drazliwo$é¢ obu obozéw
wzgledem wszystkiego, co si¢c méwi o religii Jehowy. Usuniecie tej drazliwosci nie
wydaje mi si¢ mozliwe; ztagodzi¢ ja poniekad mozna, unikajac termindéw, ktére teraz
budzg namietnos¢ w obu obozach. Bede wige méwit o judaizmie i Judejezykach;
poniewaz Judejezykéw wéréd nas nie ma, latwiej uwierzg czytelnicy, ze chodzi nam

o sprawy dalekiej przeszlosci, co do ktérych juz dawno zapadt wyrok historii®.

Niestety, pomimo tych zastrzezen praca Zielinskiego zostalta przyjeta, zwlasz-
cza przez $rodowiska zydowskie, jako ,prawdziwy paszkwil antysemicki™ i ta
opinia ciggnie sie za Hellenizmem a judaizmem oraz jego autorem do tej pory®.
Tymczasem dla Zieliriskiego wspolczesna mu religia Zydowska jest wynikiem
hellenizacji judaizmu dokonanej przez Majmonidesa i Mojzesza Mendelssohna,
ktérzy wprowadzili do niej filozofi¢ Platona i Arystotelesa.

Religijnos¢ Tadeusza Zieliniskiego byta bez watpienia bardzo gl¢gboka i pomimo
deklarowanego przywigzania do rzymskiego katolicyzmu — raczej nieortodoksyjnall.
Doskonatym tego przykladem jest ,paradoks” o pochodzeniu chrzescijaristwa,
ktéry spotkat si¢ z krytyka takze tych uczonych, ktérzy postanowili zrecenzowac
Hellenizm i judaizm z chrzescijariskiego punktu widzenia'2.

Jako pierwszy glos zabral ks. Szczepan Szydelski, profesor teologii fundamen-
talnej i historii religii na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie!®. Opublikowal on obszerne studium, w ktérym podjat si¢ krytyki
catosci pogladéw historyczno-religijnych Tadeusza Zieliriskiego!*. Bezposrednim

8 Zielinski, Hellenizm, 10.

9 AP Krakéw, BB 189,3.

10 Patrz L. Kotakowski, ,Antysemici. Pie¢ tez nienowych i przestroga”, w: L. Kotakowski, Nasza
wesola apokalipsa. Wybdr najwazniejszych esejow, Krakéw 2010, 28; T. Kubiak, , Tadeusz Zieliniski
wobec dwéch rewolucji, bolszewickiej i hitlerowskiej”, Tygodnik Powszechny 10 (2000), 12, contra
J. Gordziatkowski, ,Antyjudaizm Tadeusza Zieliniskiego”, Tygodnik Powszechny 33 (2000), 15.

1 H. Geremek, ,Wstep”, w: T. Zieliriski, Autobiografia. Dziennik 1939-1944, Warszawa 2005,

241-242.

O polemikach zydowskich patrz: A. Gillmeister, ,B’nei Birth” i Judaistyczne polemiki z Tadeusza

Zieliriskiego ujeciem religii starozytnego Izraela [w druku].

13 J. Wolczanski, Ksigdz Szczepan Szydelski (1872-1967) polityk i dziatacz spoleczny, Krakéw
1992; patrz tez: J. Wolczaniski, Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1918-1939, Krakéw 2002, 223-235.

14 S. Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijanistwo”, Ateneum Kaplasiskie 21
(1928/1-3),1-16,105-135, 227-247. Studium to zostalo takze opublikowane jako samodzielny
druk z podtytulem Krytyka poglgdiw prof. Zieliniskiego, Wioctawek 1928.

12
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impulsem do polemiki bylo wydanie III czesci Religii swiata antycznego. Takze
ocena tego dziela zaj¢la Szydelskiemu najwigcej miejsca. Szczepan Szydelski
przykladal duza wage do ,wyprostowania” pogladéw Zieliniskiego i poswiecil
tej sprawie sporo energii, wyglaszajac na posiedzeniach ,Kola Ksi¢zy Prefektéw
Archidiecezji Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego” dwa referaty: w 1927 roku
(,Hellenizm a chrzescijafistwo na tle dzieta prof. Zieliniskiego”) oraz w 1928 roku
(,Hellenizm a judaizm w zwigzku z dzietem prof. Zieliriskiego”)®.

Szydelski wpisuje Hellenizm i judaizm Tadeusza Zielinskiego w ten nurt
pisarstwa historyczno-biblijnego, ktéry zapoczatkowal w latach 80. XIX wieku
Juliusz Wellhausen. Cechg charakterystyczng tej szkoly bylo traktowanie historii
religii w kategoriach ,monizmu ideologicznego” wzigtego z filozofii Hegla'6.Wy-
daje si¢ jednak, ze Zielinski przejal t¢ zasade raczej z pism Wilhelma Wundta
niz samego Hegla!”. Wundt, ktérego poglady miaty duzy wpltyw na myslenie
polskiego filologa o ,duszy antycznej”, uwazal, ze dwa podstawowe poglady na
teori¢ poznania, czyli realizm i idealizm, sg bl¢dne i zaproponowat rozpatrywanie
ich przy uzyciu monizmu, czyli potraktowaniu bytu i mysli jako catosci. Tadeusz
Zielinski za podstawe swojego monizmu przyjal definicje béstwa jako objawia-
jacego si¢ calosciowo w pigknie, dobru i prawdzie (patrz Pewnik IV'). Taki punkt
wyjscia do badari naukowych stanowil podstawe jednego z trzech podstawowych
zarzut6éw, ktére lwowski teolog postawil uczonemu i jego pracom. Dwa pozostale
zarzuty dotyczyly kwestii jednostronnosci i braku precyzji w ocenie religii greckiej
i judaistycznej oraz stosowania poje¢ opisujacych chrzescijanstwo w charakterystyce
religii rzymskiej, co mialo doprowadzi¢ do uznania tego pierwszego za ,religie
natury”18. Praca Szydelskiego, skonstruowana wokét tych zarzutéw, podzielona
byla na trzy czesci, a kazda poswigcona jest uzasadnieniu poszczegdlnych wat-
pliwosci polemisty.

Pierwsza cz¢$é dotyczy krytyki zalozen monistycznych w mysli Tadeusza
Zielinskiego. Szydelski uznat, ze taki punkt wyjscia jest bledny, gdyz prowadzi on do
méwienia nie o Bogu osobowym, ale o béstwie, ktére ewoluuje i jest immanentne,
w przeciwieristwie do osobowego i transcendentnego Boga judeochrzescijaniskiego.

Przez zalozenia monistyczne polemista ttumaczy! tez jedna z bardziej karko-
tomnych konstrukeji intelektualnych stworzonych przez Zieliriskiego, dotyczacych
monoteizmu i politeizmu. Polski humanista zaproponowat odejscie od panujacego
antytetycznego traktowania tych kategorii religioznawczych. Uznal, ze w ludo-

15 Wolczaniski, Wydziaf Teologiczny, 521.

16 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 3-4.
17 Por. Zielinski, Autobiografia, 163-164.

18 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaistwo”, 4.
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19" a ze filozofia

wej religii greckiej istniala ,jednowartos¢ wyrazéw bdg i bogowie”
grecka miata od dawna uznawa¢ istnienie najwyzszego i jedynego béstwa?, to
problem wspomnianej wyzej dychotomii zostal teoretycznie rozwigzany. Takie
postawienie sprawy spotkalo si¢ z duza krytyka Szydelskiego, ktéry zarzucit
Zielinskiemu agnostycyzm ,,co do poznania prawdy religijnej”, bezwyznaniowos¢
i ,sentymentalizm religijny™!. To wtasnie monizm miat nie pozwoli¢ Zieliiskiemu
zauwazy¢ oryginalnosci religii judaistycznej, czyli monoteizmu, a nie monolatrii,
jak to prébowal niuansowa¢ Zieliniski?2. Tymczasem wedtug Szydelskiego trans-
cendentno$¢ Boga i idea monoteizmu to ,wylaczne osiagniecia religii Izraela™.
Nie ukrywal przy tym, ze jego punkt widzenia jest konfesyjny i wzorcem, do
ktérego przyktada poglady krytykowanego, jest ,filozofia chrzescijaniska”, a $cislej
rzecz ujmujac: katolicka. Chociaz kilkakrotnie zastrzegal, ze w jego rozwazaniach
chodzi gtéwnie o ,prawde historyczng” czy tez ,fakty z dziedziny naukowej”*.
Kolejny zarzut dotyczy nieréwnego potraktowania tytulowego hellenizmu
i judaizmu. Szczepan Szydelski stusznie zauwazyt, ze wedlug Zieliriskiego religia
nalezy do kultury, wigc musi by¢ rozpatrywana jako jej cz¢sé. Autor jednak nie
uznal tej zasady i postulowal, zeby religii nie miesza¢ z innymi aspektami kultury,
np. sztukg czy nauka, ale traktowac jako twér autonomiczny. Mysli religioznawczej
polskiego filologa przeciwstawial poglady Rudolfa Otta wyrazone najpetniej w pracy
Swigtost. Rzeczywiscie, w swoim okreslaniu judaizmu jako ,religii strachu” Zieliriski
nie bral pod uwage zapewne znanej mu, gdyz glosnej w owym czasie, teorii numi-
notycznej, propagowanej przez Otta i skonstruowanej w duzej mierze na podstawie
Starego Testamentu. Moze wydawa¢ si¢ to o tyle dziwne, ze znana Zielinskiemu
i wykorzystywana przez niego Jamesowska kategoria ,do$wiadczenia religijnego”
byta zgodna z pogladami Otta®. Szydelski protestowat przeciwko przeciwstawie-
niu judaistycznej ,religii strachu” greckiej ,religii radosci”, twierdzac, ze Zielinski
myli ,bojazi bozg”, to Ottowskie numinosum, ze zwyktym strachem i lekiem?6.
Jak juz wspomnialem, Tadeusz Zielinski widzial religie jako cze¢s¢ kultury,
ktéra w przypadku starozytnej Grecji pojmowal czasem w sposéb dos¢ zawezo-
ny jako literature, zwlaszcza poezjg, oraz filozofi¢. Biorac za punkt wyjscia takie
pojmowanie religii, nie potrafil zauwazy¢ oryginalnosci starozytnego judaizmu

Y Zielinski, Hellenizm, 47.

20 Tamze, 43.

2L Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijafistwo”, 8.

22 Zielinski, Hellenizm, 41.

23 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 14.

24 Tamze, 9-10.

% Zielinski, Autobiografia, 163. O zaleznosciach i powiazaniach pomigdzy W. Jamesem i R. Ot-
tem patrz: R.A. Rappaport, Ryfual i religia w rozwoju ludzkosci, Krakéw 2007, s. 492-501.

26 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijafistwo”, 10-11.
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(monoteizm i transcendentne traktowanie Boga). Jednoczesnie takie postawienie
sprawy umozliwilo mu opisywanie doswiadczenia religijnego Grekéw z innego
punktu widzenia, ktéry takze byt krytykowany przez Szczepana Szydelskiego.
Chodzilo o nadawanie statusu ,proroka” artystom i poetom. Na okreslenie Fidia-
sza, Polikleta i innych wybitnych rzezbiarzy Zieliriski ukul termin ,,prorocy dluta”
i stwierdzil, ze wykonali oni pracg podobng do prorokéw starotestamentowych,
czyli stworzyli jednolite wyobrazenie o béstwie?’. Podobnie traktowatl inne po-
stacie kultury hellenskiej, takze te, ktérych istnienie bylo podawane w watpliwos¢
lub wprost zostaly uznane za mityczne, np. Musajosa czy Orfeusza. Dla katoli-
ckiego polemisty takie ujecie zagadnienia byto niedopuszczalne. Stad tez zarzut
niezwracania uwagi na wyjatkowo$¢ pozycji prorokéw w starozytnym Izraelu
i unikalno$¢ ich postugi na tle innych ludéw semickich?®. Szydelski zwrécit takze
uwagg, ze Zieliriski dla zdezawuowania postugi prorokéw zajal si¢ wyliczaniem
niespelnionych proroctw. Nie zauwazyl natomiast tych, ktére sie spelnily, w tym
najwazniejszego z proroctw Starego Testamentu zapowiadajacego przyjscie
Mesjasza. Wedtug Szydelskiego przepowiednie mesjanskie, monoteizm oraz in-
stytucja prorokéw to trzy zjawiska, ktére swiadczyly o wyzszosci judaizmu nad
hellenizmem. ,Romantycznemu objawieniu béstwa w prawdzie, dobru i pigknie”
zostalo przeciwstawione ,nadprzyrodzone objawienie Boga osobowego™. Religii
immanentnej zostala przeciwstawiona religia transcendentna. W tym przeciwsta-
wieniu Szydelski widzi zrédlo tak krytykowanej przez Zieliniskiego ,nietoleranciji”
judaizmu, ktéra mialo zosta¢ zarazone chrzescijanstwo. Stwierdzit, ze religia
objawiona nie moze wchodzi¢ w kompromisy z systemami wierzen jej przeciw-
nymi, a wiele rzeczy moze by¢ wytlumaczone przez teocentrycznos¢ starozytnego
judaizmu®®. Zwrécil przy tym uwage, ze starozytni Grecy takze widzieli potrzebe
ograniczania nadmiernej tolerancji religijnej jako czynnika prowadzacego do
absurdu.

Ks. Szczepan Szydelski uwazal, ze jednym z podstawowych bledéw Zielini-
skiego jest niezauwazenie przez wielkiego filologa réznic kulturowych pomiedzy
Grekami a Judejczykami. Judaizm jest religia semickiego Bliskiego Wschodu
i powinien by¢ poréwnywany raczej z innymi kulturami swojej przestrzeni tem-
poralnej i terytorialnej. Dlatego tez uznal za chybione zarzuty Zieliriskiego wobec
Zbytniej surowosci i okrucienistwa wystepujacych w Pismie Swietym. To raczej
kwestia wybujatego stylu semickiego i rozwoju kulturowego spoleczenstwa niz
aktualnego wspdlczesnie przestania.

27 Zielinski, Religia starozytnej Gregji, Warszawa 21937 , 58.

28 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 105-107.
29 Tamze, 109.
30 Tamze, 109.



282 ANDRZE] GILLMEISTER

Polemista duzo miejsca poswiecit krytyce sformulowania o wielkim znaczeniu
religijno-moralnym misteriow, zwlaszcza eleuzynskich. Szydelski zwrécil uwage
na podwdjny charakter inicjacji: magiczny oraz obsceniczny. Zgadzal si¢ z tymi
uczonymi, ktérzy sadzili, ze poczatkowo misteria mialy charakter ,obrz¢du ma-
gicznego dla zapewnienia plodnosci”i jako takie nie wymagaly specjalnego przy-
gotowania moralnego, co akcentowal Zieliriski. Skrytykowal takze nazywanie tych
obrzedéw ,aktami sakramentalnymi”!. Temu zagadnieniu po§wieca sporo miejsca
w trzeciej czesci swojej opinii prac religioznawczych Zieliniskiego. Stwierdzit, ze
w tym aspekcie mozna méwic tylko o analogii spowodowanej przez wplywy idei
chrzedcijariskich, a nie odwrotnie®?. Miedzy innymi dlatego nie mozna zaktadaé
tozsamosci postaci Marii z Demeter na zasadzie ciaglosci psychologicznej poprzez
nadanie tej drugiej katolickiego tytulu ,Mater Dolorosa”. Szydelski zwracal uwage,
ze w zadnym tekscie antycznym nie ma $ladu takiego traktowania bogini3. Takie
spojrzenie na Demeter moze by¢ skutkiem niezamierzonego patrzenia na religie
grecka przez pryzmat chrzescijaniski.

Podobng postawe zajal wobec kultu dionizyjskiego, w ktérym Zieliriski
podkreglat aspekt moralny i kojarzyt z orfizmem3*. Szydelski na pierwszy plan
wysunal falliczny charakter tego kultu. Ironicznie pisal, ze objawienie si¢ bostwa
w prawdzie, dobru i picknie oznaczalo w gruncie rzeczy adoracje noszonego
w publicznych procesjach fallusa’®. Koriczac to poréwnanie hellenizmu i judaizmu,
Szydelski stwierdzal wyraznie, ze nie moze by¢ mowy o widzeniu religii greckiej
jako poprzednika chrzescijanstwa. Pozostanie nim zawsze religia judaistyczna. Do
niektérych obyczajow greckich mozna jedynie zastosowaé wyrazenie Tertuliana
anima naturaliter christiana®.

W trzeciej czesci polemiki Szydelski analizuje terminologi¢ chrzescijariska
uzywang przez Zieliriskiego do opisu religii greckiej. Stusznie zauwazyl, ze ma
to na celu uwiarygodnienie paradoksu o pochodzeniu chrzescijanistwa. Tymcza-
sem jest to powazny blad, gdyz czgsto powierzchowne analogie uznawane sg za
zjawiska genetycznie i rzeczowo ze sobg spokrewnione®’. Dlatego naduzyciem
jest twierdzenie o bezposrednim wplywie orfizmu i jego nauki o ,zbawieniu
duszy” na chrzescijanstwo. Szydelski, akcentujac oryginalno$¢ chrzescijanskiego
ujecia eschatologii, niewatpliwie mial racje, poniewaz Zieliriski jakby nie zauwa-

31 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaistwo”, 122-125.
32 Tamze, 231.

33 Tamze, 232-233.

34 Zielinski, Religia starozytnejGrecji, 131-133.

35 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 126.

36 Tamze, 134-135.

37 Tamze, 227.
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zal faktu, ze religia grecka (i rzymska) nie wypracowala spéjnego obrazu zycia
pozagrobowego.

Duzo uwagi poswiecit katolicki teolog ostrej krytyce koncepcji Zielinskiego
o Apollonie jako figurze ,boga — syna” posredniczacego pomiedzy najwyzszym bé-
stwem — Dzeusem — a ludZzmi’®. Z rozwazan filologa Szydelski wysunat wniosek, ze

nauka chrzescijariska o odkupieniu i o Zbawicielu Synu Bozym jest tylko dalszym

ciggiem religii Apollina®’.

Zarzuca Zieliniskiemu, ze z wielu mitéw wybral te, ktére potwierdzaja jego
tezg, nie zwracajac uwagi na to, ze przenosi cechy chrzescijariskie w martwg religie,
a wszystko to w celu potwierdzenia paradoksu o korzeniach chrzescijaristwa®’.
Z tego tez wynika dokonana przez Zielinskiego analiza mitu o narodzinach
Apolla na wyspie Delos przez pryzmat Apokalipsy $w. Jana, co takze Szydelski
uwazal za naduzycie*!. Podobnie nie widzial zwigzku chrzescijariskiej nauki
o odkupieniu grzechéw z ,religia apollinsky”. Dla Szczepana Szydelskiego byty
to naciggane analogie i fantastyczne uwagi. Nie zgadzat si¢ z pogladem Zielin-
skiego, ze religia grecka do dzi$ zyje w chrzescijaristwie. Zwracal uwagg, ze poza
pewnymi prawdami ogélnoludzkimi i filozoficznymi chrzescijanistwo nie przyjelo
z religii greckiej zadnych dogmatéw. Po prostu religia starozytnej Gregji takich nie
posiadata®.

Szczepan Szydelski zakoriczyl swoje rozwazania stwierdzeniem, ze

mig¢dzy rozwojem religii zydowskiej a rozwojem kultury antycznej dostrzegamy

zatem pewien paralelizm, pewng konwergencje. Te konwergencje mozna by uczynié

przedmiotem osobnego studjum, ale ta konwergencja nie znosi istotnych réznic po-
miedzy religja Starego Testamentu a religja helleriskg w stosunku do nadchodzacego

wéwezas chrzescijanistwa. Twierdzenie, ze wlasciwym Starym Testamentem naszego
chrzescijaristwa jest religja antyczna, wprost na zart zakrawa®.

Dostrzega jednak, jako bodaj jedyny z polemistéw Zielinskiego, ze uczony
ten, tworzac swoj paradoks, nie uwazal religii greckiej za bezposrednie Zrédlo
chrzescijaiistwa. £aczno$¢ pomiedzy tymi religiami widzial poprzez ,ciaglosé
psychologiczng”. Te wyjasnienia filologa go nie satysfakcjonuja, gdyz zauwaza,
ze sam Zielinski w swoich rozwazaniach idzie zdecydowanie poza zalozenie
o ciaglosci psychologicznej.

38 Zieliniski rozwinat te koncepcje w Religii hellenizmu, Warszawa 1925, 139-147, 239-241.
Drugim weieleniem ,syna bozego” byt dla Zielinskiego Herakles.

39 Szydelski, ,Religia helleriska, Stary Testament i chrzescijaristwo”, 236.

40 Tamze, 237.

4 Tamze, 235, 241.

2 Tamze, 243-244.

43 Tamze, 244.
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Najwickszg objetosciowo i bodaj najpowazniejsza praca o charakterze nauko-
wym, ktéra powstata jako reakcja na Hellenizm i judaizm Zieliniskiego, byla ksigzka ks.
abp. Jozefa Teodorowicza Od Jahwy do Mesjasza**. Studium to poczatkowo miato mie¢
postaé krétkiego szkicu przypominajacego o bezposrednim zwigzku chrzescijaristwa
z judaizmem. Jednak pod wplywem pracy Zieliriskiego i poruszenia wywolanego jej
wydaniem broszura rozrosta si¢ do wnikliwego opracowania bedacego czgscia cyklu,
w ktérym Teodorowicz, znakomity teolog, prébowat opisa¢ biblijne dzieje zbawienia.
Cykl ten jest interesujacy sam w sobie i powinien sta¢ si¢ przedmiotem osobnej
analizy. W tym artykule chciatbym skupi¢ si¢ jedynie na zaprezentowaniu niektérych
watkéw dotyczacych bezposredniej polemiki z pogladami Tadeusza Zielinskiego.

Juz na poczatku swoich rozwazan Teodorowicz wskazal na najwigksze niebez-
pieczenistwo, ktére pojawito si¢ w zwiazku z publikacja pracy Zieliniskiego — zbiezno$é
w czasie z narastajacym w Europie, zwlaszcza w Niemczech, antysemityzmem. Nurt
ten, wykorzystujac nieznajomos¢ ,znaczenia i charakteru Starego Testamentu”, staral
sie ,zohydzi¢ religje Starego Przymierza” poprzez ,uderzenie w [jej] podstawy™*.
Ormianski arcybiskup wpisywal omawiane przez siebie studium wiasnie w ten
nurt. Komplementy pod adresem Zieliriskiego, ktérego okresla mianem wybitnego
profesora czy znakomitego hellenisty nie lagodza tych zarzutéw, a takze kolejne-
go — wpisywania si¢ pogladéw polskiego uczonego w nurt odradzajacego si¢ pod
nazistowskimi auspicjami neopogarnistwa. Warto ten passus zacytowaé w calosci:

Ale i pod innym jeszcze wzgledem ksigzka profesora Zieliriskiego byta wyrazem

moze mimowolnym i nieswiadomym nowoczesnych atakéw na Stary Testament.

Dzis w Niemczech ataki na podwaliny chrzescijanistwa kojarza si¢ z propaganda

nawrotu do poganstwa. Wiem o tem, ze prof. Zieliriskiemu przez mysl nie przeszio

przeciwstawiac chrystjanizmowi pogaristwo, ale nie o to tu chodzi. Tu idzie o sam
nagi fakt, ze znakomity hellenista, majacy tak zastuzone imi¢ w $wiecie nauki, nie
tylko w Polsce, ale i zagranica, przeciwstawia w ostatecznym bilansie swej analizy
wierze w jedynego Boga Testamentu Starego poganizm grecki na korzy$¢ wlasnie
religji pogariskiej. To, czego prof. Zieliniski wcale nie zamierzal, co mu bylo obce,

a jestem gleboko przekonany i jego wlasnym wierzeniom przeciwne, to jednak bez

niego i poza nim musialo doprowadzi¢ do wniosku, ktéry poczatkowe pierwiastki

religji objawionej przekreslat przez rzekoma wyzszoé¢ antycznego pogaristwa Grekéw*.

Bodaj jako jedyny Teodorowicz zauwazyl, ze Hellenizm a judaizm zaczal
zy¢ wlasnym zyciem i nie nalezy obwiniaé jego autora o to, jak on moze by¢

wykorzystany kilka lat po opublikowaniu®’.

4 J. Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznan-Warszawa—Wilno—Lublin 1936.

4 Tamze, V-VI.

46 Tamze, VI-VII.

47 Warto w tym miejscu przypomnie¢ sytuacje z 1939 r., kiedy to na jednym z zebran warsza-
wskiego kota Polskiego Towarzystwa Filologicznego przegtosowano numerus nullus dla ludzi
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W swoim dyskursie Jézef Teodorowicz dokonal waznego rozréznienia re-
ligii i kultury greckiej, nie zgadzajac si¢ na wpisanie rozwazan religioznawczych
w perspektywe kulturologiczna, co postulowal i staral si¢ z réznym skutkiem
wprowadzi¢ w zycie Tadeusz Zieliniski. Wedtug hierarchy bogactwo artystyczne
kultury wydatnie przyczynito si¢ do obnizenia wartosci moralnych samej religii*®.
Przeciwstawil takze religi¢ filozofii, wyraznie przyznajac pierwszeristwo tej drugie;.
Wypominat Zielinskiemu brak krytycyzmu przy analizie materialu Zrédlowego
i tendencyjnos¢ przy jego wyborze. Teodorowicz nie zgadzal si¢ na przenoszenie
szczegotu na ogol, piszac, ze podobnie jak nie mozna oceni¢ cztowieka poprzez
analiz¢ jednego czy dwdéch cech jego charakteru, a nalezy dokona¢ tego na pod-
stawie ,zbiorowego obrazu”, taka ta sama zasada powinna obowigzywaé przy
wysuwaniu wnioskéw dotyczacych greckich béstw. Konkluduje, ze ,mozna sztuke
szafowania cytatami greckich poetéw doprowadzi¢ do istotnego wirtuozostwa,
a jednak mimo to poda¢ zupelnie spaczony obraz istotny™.

Teodorowicz piszacy swoje uwagi z konfesyjnego punktu widzenia poddat
surowej krytyce gtéwne zalozenie Hellenizmu a judaizmu, czyli stwierdzenie o po-
chodzeniu chrzescijaiistwa od religii starogreckiej. Zignorowal postulowang przez
Zielinskiego ,ciaglos¢ psychologiczng”. W ostrych stowach pisal, ze nie mozna
dopatrywa¢ sie chrzescijariskich akcentéw tam, gdzie ich nie ma, przyréwnywac
artystéw czy poetéw greckich do zydowskich prorokéw, a takze wyolbrzymiaé roli
hellenizmu kosztem Starego Testamentu, ktéry jest ,nadprzyrodzonym wstepem
do Testamentu Nowego”. Nie ma, podkreslat na koniec, zadnego dowodu, ktéry
mégtby komukolwiek wméwié, ze ,chrystianizm poczat sie z hellenizmu™. Przyznaje
przy tym, ze kulture grecka, zwlaszcza filozofig, mozna uznaé za ,przedsionek” lub
»przedsmak” chrzescijaristwa, ale nic wiecej. Czyli ogranicza wplyw hellenizmu
do stwierdzenia o praeparatio evangelica.

Uzupelnieniem pracy Jézefa Teodorowicza jest oméwienie jego ksigzki do-
konane przez ks. J6zefa Archutowskiego, profesora biblistyki na Uniwersytecie

pochodzenia zydowskiego. Tuz po glosowaniu Tadeusz Zieliniski oglosit, ze wystepuje w takim
razie z PTF. Iza Biezuniska-Matowist, powolujac si¢ na relacje prof. Zmigrydera-Konopki, pisze,
ze takie postawienie sprawy przez Zieliriskiego zaskoczylo obecnych, bo Hellenizm i judaizm
uchodzit za ksigzke antysemicka, a opinia publiczna pamigtata udzial Zieliriskiego w organi-
zowaniu wizyty Goebbelsa w Polsce w 1934 r. Tadeusz Zieliriski konsekwentnie protestowat
przeciwko tej uchwale PTF, ktora ostatecznie nie weszta w zycie. Patrz 1. Biezuriska-Matowist,
»Warszawskie Koto PTF u konca II Rzeczypospolitej”, w: Antiquorum non immenores...
Polskie Towarzystwo Filologiczne (1893-1993), red. J. Lanowski, A. Szastyriska-Siemion,
Warszawa—Wroctaw 1999, 217-219.

48 Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, VIII.

49 Tamze, IX.

50 Tamze, XI.
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Jagielloniskim®!. W swojej zasadniczej postaci jest to streszczenie Od Jahwy do
Mesjasza, z kilkoma jedynie uwagami zgodnymi z kompetencjami naukowymi
autora. Podobnie jak Teodorowicz Archutowski rozpoczyna swoje uwagi od
zarysowania antysemickiej atmosfery tamtych czaséw. Zauwaza, ze o ile ataki
dziewi¢tnastowieczne na Stary Testament wynikaly z panujacej filozofii po-
zytywistycznej i ducha odrzucajacego ,istnienie porzadku nadprzyrodzonego”
racjonalizmu, tak w XX wieku sytuacja zmienila si¢. Krytyka Starego Testa-
mentu wpisala si¢ w dwa nurty. Pierwszy ma swoje korzenie w klasycznym
antysemityzmie. Drugi natomiast ma na celu naukowsg analiz¢ religii judai-
stycznej zgodnie z metodologia religioznawstwa®?. Hellenizm a judaizm zostal
zaliczony do tej drugiej grupy. Wedlug Archutowskiego praca Zieliriskiego
laczaca erudycje z umiejetnoscia przystgpnego wyktadu jest interesujaca analiza
psychologiczno-religijng®. Po tych wstepnych komplementach krakowski biblista
stwierdzil, ze mimo braku bezposredniej napasci na Stary Testament Zieliniski
w istocie rzeczy tak dobral fakty, ze stawiane za cel monografii przedstawienie
obrazu judaizmu w ,duszy helleriskiej” musialo wypas¢ negatywnie. Przyznajac
Zielinskiemu znakomita znajomos$¢ mentalnosci i duchowosci starozytnych
Grekéw, zwracal uwage, ze na potrzeby swojej analizy uczony stworzyl ide-
alny byt Hellena, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakakolwiek rzeczywistoscia.
Stwierdzil, ze

przez usta owego Hellena przemawia sam prof. Z[ieliriski], ktérego serce petne jest

uwielbienia dla wszystkiego, co greckie, i ktory z tego powodu zbyt idealnie ocenia
wszystko, co greckie®*.

Nic wiec dziwnego, ze przedstawienie religii zydowskiej w Hellenizmie a_ju-
daizmie jest wreez karykaturalnie negatywne. Przyczyne takiego wydzwicku ksigzki
Archutowski widzial we wspomnianym wielokrotnie paradoksie o pochodzeniu
chrzescijaiistwa i tezie o ,ciaglosci psychologicznej” oraz umieszczeniu religii
w dyskursie historyczno-kulturowym®.

Streszczajac Od Jahwy do Mesjasza, Archutowski sporo miejsca poswiecil
uwagom o pelnym hiperbol i fantazjowania stylu semickim. Zarzucil Zielinskiemu
dostowne przyjmowanie i analizowanie tekstéw, bez znajomosci zasad egzegezy

51 J. Archutowski, ,Stary Testament i krytycy (uwagi o ksigzce x. arcyb. J. Teodorowicza p.t.

Od Jahwy do Mesjasza)”, osobne odbicie z Glosu Narodu, Krakéw [brw]. Jézef Archutowski
wzigl takze udzial w polemice prasowej, drukujac w listopadzie 1927 r. oméwienie pracy
Zielinskiego w Glosie Narodu.

Archutowski, ,,Stary Testament i krytycy”, 6.

Tamze, 7.

% Tamze, 8, por. 49-50.

55 Tamze, 12.

52
53
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biblijnej®®. Zwracal tez uwage na stwierdzenie Teodorowicza o pewnej specy-
ficznej cesze wyraznie widocznej w ksiggach historycznych Starego Testamentu,
w ktérych wida¢ traktowanie dziejéw jako ,rzady Boze wéréd narodu™’. Stad
tez wziely si¢ czeste antropomorfizacje w narracji biblijnej, ktérych prawidtowe;
analizie przeszkadza pobiezna znajomo$é tekstéw biblijnych przez Zieliniskiego®.

Uzupelniajac rozbudowane uwagi Teodorowicza o mesjanizmie, Archutow-
ski z retorycznym zdziwieniem przyjal poglad Tadeusza Zielinskiego o tym, ze
przyjscie Chrystusa bylo wypelnieniem proroctw grecko-rzymskich, a nie staro-
testamentowych. Stwierdzil, ze idea taka jest niedorzeczna do tego stopnia, ze
nawet watpil, czy sam Zielinski przyjmuje je za dobrag monete. Z zaskoczeniem
stwierdzil, ze tak, konkludujac przy tym, ze:

O rzekomych proroctwach mesjariskich Grekéw i Rzymian, jak tez o rzekomym ich

wypelnieniu na osobie Jezusa Chrystusa nie warto tu dyskutowal. Sadze, ze sami

Grecy i Rzymianie dziwowaliby si¢ niezmiernie, gdyby im kto o tym opowiadat*”.

Jézet Archutowski umiescit analizy Zielinskiego w dyskursie racjonalistycznym
i koniczac swoje uwagi, stwierdzil, ze autor Hellenizmu a judaizmu nie udowodnit
zalozonej tezy o wyzszosci religii greckiej nad zydowska, nasycajac swoja prace
wieloma nieuzasadnionymi twierdzeniami. Zauwazy! jednak, ze ksigzka Zielinskiego
dotyczy religii starozytnego Izraela, a nie wspétczesnego judaizmu®.

Pomimo takiej krytyki Tadeusz Zielinski nie wycofal si¢ ze swoich pogla-
déw. W kolejnych tomach Religii swiata antycznego rozbudowywal swoja teze
o roli sentymentu w badaniach religioznawczych, a takze o ,ciaglosci psycho-
logicznej” pomiedzy religia grecka, rzymska a chrzescijaristwem. Raz zabrat
takze glos w dyskusji wokdél Hellenizmu a judaizmu, ale odniést si¢ jedynie do
gloséw prasowych ogloszonych w pierwszych miesigcach po opublikowaniu
ksigzki®!. Szczegdlng uwage zwrécil na stawiany mu juz wéwczas zarzut antyse-
mityzmu, ktéremu stanowczo zaprzeczal. Zaznaczyl tez, ze kontrowersyjny tom
jest czgdcig wigkszej calosci i moze stanie si¢ mniej sporny po opublikowaniu
calego cyklu.

Hellenizm a judaizm stal si¢ katalizatorem wielkiej dyskusji naukowe;.
W 1935 roku, podczas VI Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Wil-
nie, poswiecono mu jedng z sekcji, podczas ktérych referaty wygtosit Szczepan

% Archutowski, ,,Stary Testament i krytycy”, 19-21.

57 Tamze, 22.
58 Tamze, 24.
59 Tamze, 47.

60 Tamze, 49.
61 Zielinski, ,Nauka i sentyment”, 353-570.
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Szydelski i Edmund Stein®2. Dzis jest fascynujacym i rzadkim w polskiej huma-
nistyce przykladem dziela o charakterze historiozoficznym 1i jako taki powinien
by¢ postrzegany i analizowany.

CHRISTIAN POLEMICS WITH TADEUSZ ZIELINSKI'S
“HELLENISM AND JUDAISM”

Summary

The article concerns Tadeusz Zielinski’s, Hellenism and Judaism — 3™ parts of the series
Religions of the Ancient World — published in Polish in 1927. In his work Zielinski compares
antique Judaism with Hellenism. The conclusion of this comparison turns to be negative
in the case of Judaism and supports Zielinski’s thesis, expressed in his various works,
about psychological continuity between religion of ancient Greece and Christianity. The
thesis was met with a negative reaction from the Christian and Jewish circles. The article
presents the academic polemics written from the point of view of the Catholic Church.
'The analysis was made in reference to the articles and books of the following scholars:

Szczepan Szydelski, J6zef Archutowski and Jézef Teodorowicz.
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w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. I Referaty, red. F. Podhorecki, K. Tyszkowski, Wilno
1935, 509-518; Szydelski, ,Hellenizm a judaizm”, 519-534.



