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Na pytanie: ,,czym jest Szeol?” zwyklismy odpowiada¢ niemal automatycznie:
P (niem. Jenseits/ Unterwelt,
ang. Afterlife/Underworld). Przekonanie takie utwierdzilo takze, klasyczne juz,

opracowanie tego tematu autorstwa N.J. Trompa?. Poswiecone bylo ono oméwieniu

ystarotestamentalne okreslenie zaswiatéw/podziemia

wyobrazeri na temat Szeolu znajdujacych si¢ w Biblii Hebrajskiej. Tymczasem inne,
tak wezesniejsze, jak i pézniejsze opracowania tego zagadnienia, pozwalaja sadzié,
ze mamy do czynienia w tym wypadku zaréwno z bardzo oryginalnym pojeciem,
jak i koncepcja, ktéra ono reprezentuje. Dlatego tez zbyt uproszczone zestawienie
syntetyzujace, nieuwzgledniajace kontekstéw, w jakich wystgpuje wymienione stowo,
zubaza perspektywe badawcza i znieksztalca tym samym prawidlowe rozumienie

Okreslenie ,podziemie” odzwierciedla koncepcje tréjdzielnego starozytnego obrazu $wiata
por. P. Parusel, ,Swiat Podziemny”, w: Leksykon religii, red. H. Waldenfels, Warszawa 1997,
466-468 (zwt. 466). Pojecie ,zaswiaty” okresla najczesciej rzeczywistosé, ktéra osiaga si¢ po
$mierci. Nalezy mie¢ tu takze na uwadze pézniejszy, bardziej szczegétowy podziat na raj
i piekto por. H. Sonnemaus, ,Przysztos¢/Tamten Swiat”, w: Leksykon religii, 373-374.

2 Primitive Conception of Death and the Nether Word in the Old Testament (BibOr 21), Roma
1969. Publikacja ukazala si¢ dwa lata po obronie pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem
wybitnego lingwisty M.J. Dahooda, ktéra miata miejsce w 1967 r. w Rzymie (Papieski Instytut
Biblijny). Krytyke zastosowanej tam metodologii jako pierwszy przedstawil L.L. Grabbe,
Comparative Philology and the Text of Job: A Study in Methodology, Missoula 1977. Szerszy
przeglad literatury poswigconej zagadnieniu $mierci oferuj¢ w swojej ksigzce: ,Sprawisz, abym
ozyll” (Ps 71,20b). Zridla nadziei na zmartwychwstanie w Starym Testamencie, Szczecin 2004
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tego, co autorzy biblijni rozumieja poprzez hebrajskie stowo 76/ (uzywane tu
najczesciej w uproszezonej pisowni ,Szeol”)’. W niniejszym artykule podejmiemy
probe zaprezentowania oryginalnosci samego pojecia, jak i rzeczywistosci, ktéra
ono opisuje. Wymaga to jednak najpierw zapoznania si¢ z wyobrazeniami sgsiadéw
starozytnych Izraelitéw na temat miejsca przebywania post mortem.

1. SWIAT ,ZMAREYCH” W LITERATURZE LUDOW OSCIENNYCH

Uwagi wymagaja przede wszystkim wyobrazenia ludéw, z ktérych kultura —
bezposrednio lub posrednio — zetkneli si¢ starotestamentalni Izraelici: Egipcjanie,
mieszkancy Mezopotamii i Kanaanu, Hetyci, Persowie i Grecy. Ograniczenia
artykulu pozwalaja jedynie na pobiezne zapoznanie si¢ z tymi wyobrazeniami.

1.1. EGIPCJANIE

Posiadali oni jedng z najbardziej (obok Perséw) optymistycznych eschatologii
starozytno$ci. Zaswiaty (egipskie dat/duat)* w wyobrazeniach Egipcjan nie sg bo-
wiem ,$wiatem zmarlych” w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz tak naprawde ci,
ktérzy tam si¢ znajduja, nie sa martwi. Co wiecej, Egipcjanie pojmowali rzeczywi-
sto§¢ post mortem jako intensyfikacje zycia®. Jakkolwiek do w petni optymistycznej
eschatologii ozyrianskiej® dochodzono stopniowo, demokratyzujac ekskluzywng, bo
ograniczong poczatkowo gléwnie do wladcéw, eschatologie solarng (kult Re), to
mimo wszystko wyobrazenia, ktére temu towarzyszyly, zawsze byty pozytywne’.
Smier¢ dla Egipcjan byta tak wazna, ze angazowali znaczng czes¢ czasu i energii
w doczesnosci na przygotowanie si¢ do niej. Zmumifikowane cialo uznawane bylo

3 Ph.S. Johnston, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament, Downers Grove 2002,
s. 69.

4 W. Bator, ,DAT, Duat, Szetit”, w: Leksykon zaswiatow i krain mitycznych, red. M. Sacha-Pieklo,
Krakéw 1999, 92-93.

5 A.A. Fischer, Tod und Jenseits im Alten Orient und Alten Testament, Neukirchen 2005, s. 31.

Na ten temat por. J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 2006,

s. 42-88.

Dobre oméwienie tych zagadnieri proponuja: J.H. Taylor, Death and the Afterlife in Ancien

Egipt, London 2001; J. Assmann, 7od und Jenseits im alten A;gypz‘en, Minchen 2001. W jezyku

polskim A. Niwirniski, Mity i symbole starogytnego Egiptu, Warszawa 22001; S. Tkram, Smierc

i pogrzeb w starogytnym Egipcie, Warszawa 2004.
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nawet za trwalsze niz to, ktére cztowiek posiadat za zycia®. Istote ludzka tworzyly:
ren — imig; szuif — ciel, ka — sobowtér lub zyciowa sila czlowieka; ba — osobowosé
bliska naszemu pojeciu duszy; i ach — duch nalezacy do sfery boskiej. Egipcjanie
posiadali jednak jeszcze bardziej zlozone pojecie czgsci sktadowych czlowieka.
Wszystkie one ,uczestniczyly w trzech réznych sferach panteistycznej rzeczywistosci.
W kazdej z nich czlowiek dysponowal elementami koncepcyjnymi (,,duszami”),
posredniczacymi (,energiami”) i wykonawczymi (,ciatami”). Eschatologie intere-
suja najbardziej elementy koncepcyjne — intelektualna i uduchowiona dusza ach,
osobista i uczuciowa dusza &a i mechaniczna, zwigzana z nadzorowaniem funkcji
fizjologicznych, dusza £4’. O ile ach — najbardziej skomplikowana i ezoteryczna
czes¢ koncepeyjna — powracalo po $mierci do §wiata boskiego i tam pozostawalo,
o tyle, ka, ktére takze nie umieralo wraz z cialem, nalezalo do tego $wiata, po-
trzebowalo pozywienia, a gréb byt dla tego elementu koncepcyjnego jego domem.
Najblizsze naszemu rozumieniu duszy bylo jednak 4a. Przedstawiano je w formie
ptaka, czasem z ludzkimi rekami. To ono w péZniejszej ozyriariskiej eschatologii'®
bylo poddawane osadowi przez Ozyrysa, ktéry wazyt serce zmarlego wedle miary
symbolizowanej przez piérko polozone po drugiej stronie. Reprezentowalo ono
egipska koncepcje maat — boskiego porzadku'l, ktérego zachowanie bylo istotne
dla fizycznego i kulturowego trwania catego Egiptu. W rozumieniu mieszkaricéw
kraju nad Nilem Egipt stanowil centrum $wiatal2.

Doktadna i jednorodna geografia zaswiatéw egipskich jest trudna do ustalenia,
gdyz istnieje kilka jej wariantéw'®. Znajomo$¢ topografii $wiata ,,zmartych” oraz
sposob6w na ustrzezenie si¢ od niebezpieczeristw, ktére tam czekajg, gwarantowaly
bowiem rézne starozytne teksty grobowe. Umieszczano je poczatkowo na $cianach
sarkofagéw i grobowcéw, a z czasem spisywano w formie papirusowych zwojéw.
Te pierwsze nosza nazwe Ksiggi Dnia (i Nocy)', a drugie Ksigga Umartych'>. Naj-
bardziej znane jest wyobrazenie zaswiatéw z ostatniego tekstu, zwlaszcza stynna
spowiedz negatywna (rozdzial 125), w ktérej zmarly — wymieniajac z imienia

Tkram, Smieré, 24. Bogiem opiekujacym sie mumifikacja byt Anubis; por. hasto ,,Anubis”, w:

G. Rachet, Stownik cywilizacji egipskiej, Katowice 1994, 41-42.

W. Bator, Religia starozytnego Egiptu, Krakéw 2004, 319. Szerzej wszystkie te elementy autor

omawia we wczesniejszej swojej ksiazce: Mys? starozytnego Egiptu, Krakéw 1993.

10 Niwinski, Mizy, 196-219.

1 P.S. Johnson, ,Death in Egypt and Isracl: A Theological Reflection”, w: The Old Testament
in Its World, red. R.P. Gordon, J.C. Moor, Leiden—Boston 2005, 95.

12 Tkram, Smier, 23.

3 Bator, ,DAT, Duat, Szetit”, 93.

14 Sktadajg si¢ na nia: Ksigga Amduat, Ksigga Bram, Ksigga Jaskini i Ksigga Ziemi. Omoéwienie ich

zawartosci w: Niwinski, Mizy, 114-180.

Na ten temat P. Laskowski, ,Literatura imperium”, w: Tijemnice papirusow, red. J. Lipiriska,

Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2005, 188-190.

15
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wszystkie 42 béstwa (s¢dziéw) podziemnego $wiata — poprzez zaprzeczenie

negowal zarazem rzeczy naganne, ktérych nie czynit!

. Jesli egzamin wypadt
pozytywnie, ,zmarly” udawat si¢ na Pola Trzcin (Jaru), egipski odpowiednik raju,
a jesli nie, byl unicestwiany przez krokodyloglowa Ammit!” lub cierpiatl meki
w ,dolnej czgsci” zaswiatow.

Zmarli w zaswiatach musieli sobie radzi¢ w taki sam sposéb, jak za Zycia
doczesnego. W pocie czola zdobywali wigc pozywienie, o ile nie byli wladcami
z liczng rzesza stuzby lub nie zadbali wezesniej o zabranie figurek uszebti, repre-
zentujgcych postaci majace zastapi¢ zmarlego w tych przyziemnych czynnosciach.

Cecha charakterystyczng eschatologii egipskiej jest niebywale $cisly zwigzek
swiata doczesnego i zaswiatéw. Jak zmarli potrzebowali od Zywych zabezpieczenia
swego ciala i jego potrzeb, tak zywi liczyli na pomoc zmartych w swoich co-
dziennych problemach!®. Dowodem tych zwiazkéw s3 pisane od czaséw Starego
Panstwa liczne listy do zmarlych z prosbami o zaradzenie klopotom, w jakich
znalezli si¢ ich zywi bliscy®.

Takie dominujace pozytywne nastawienie wobec §mieci ma jednak takze
swoje wyjatki. W eschatologii solarnej (kult Re) Starego Paristwa nie wszyscy
dostawali si¢ do ,nieba” wraz z faraonem. Stad zwykly lud zanosit swe prosby
o wzigcie do nieba do boga Geb, panujacego nad nim na ziemi. Inny przyktad,
jeszcze bardziej negatywny, pochodzi z Okresu Sredniego?’ i Nowego Paristwa?!,
Stynne ,piesni harfiarza”?, bo o nich mowa, zastuguja w petni na miano heretyckich,
gdyz od zycia po $mierci wolg zdecydowanie Zycie doczesne, zgodnie z zasada
carpe diem.

O ile ,dla religijnego Egipcjanina odpowiednie przygotowanie do $mierci
i tego, co po niej nastapi, byto gtéwnym zadaniem zycia doczesnego™, o tyle jego
trosce o przyszle zycie w zaswiatach towarzyszyly nieustanne (od Pierwszego
Okresu Przejsciowego) grabieze grobowcéw, czemu przeciwdziala¢ mialy liczne

16 Por. Lipinska & Marciniak, Mitologia, 86-88.

17 Tkram, Smierc, 37 + ilustracja barwna nr 5.

18 Johnson, ,Death in Egypt”, 95-97. ,The dead were both weak, needing regular sustenance,
and powerful, able to influence affairs on earth. And the living met their physical needs and
supplicated their benevolent influence” (s. 97).

19 Klasyczne opracowanie w: A.H. Gardiner, K. Seth, Egyptian Letters to the Dead: Mainly from
the Old and Middle Kingdoms, London 1928. Nowsze: E. Wente, Letters from Ancient Egypt,
Atlanta 1990; L. Gestermann, ,Agyptische Briefe. Briefe in das Jenseits”, w: TUAT? III,
289-306.

20 ANET 467.

2 ANET 33-34; T. Andrzejewski, Piesni rozweselajgce serce, Warszawa 1985, 74-84.

22 Haslo: ,Piesn harfiarza”, w: Rachet, Stownik, 266-267.

23 Niwinski, Mity, 110.
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zaklecia i ztorzeczenia skierowane przeciwko potencjalnym sprawcom?*. Zbesz-
czeszczanie grobu oznaczalo pozbawienie zmarlego mozliwosci kontynuowania
zycia w zaswiatach.

Gdzie lezaly egipskie zaswiaty? OdpowiedZ na to pytanie nie jest latwa.
W kosmogonii egipskiej wazne miejsce zajmowata bogini Nut, przedstawiana
zazwyczaj w pozycji rozciagnietego nad ziemig ciala, z rekami i nogami opartymi
na obu kraficach wyobrazalnego $wiata?®. Z najstarszych eschatologicznych ksigg
egipskich, czyli wspomnianej juz Ksiggi Dnia (i Nocy), mozna wysnu¢ wnioski, ze
starozytni mieszkaricy kraju nad Nilem wyobrazali sobie, iz bogini ta polykala
wieczorem i rodzila o poranku Zyciodajne storice. O tych nocnych losach storica
opowiada wiasnie Ksigga Nocy. Poniewaz zachéd storica wyobrazano sobie jako
jego zejscie do krainy $mierci, mozna by przypuszczaé, ze kraina ta znajduje
si¢ we wnetrzu wspomnianej bogini. Jednak wyobrazenia Egipcjan nie byly tu
jednorodne. Na podstawie wielu innych starozytnych tekstéw mozna sadzié, ze
owej krainy poszukiwali oni réwniez gdzie$ na kraricach péinocnego nieba albo
tam, gdzie niebo styka si¢ z ziemia. Teksty Piramid opisuja wedréwke zmarlego
wladcy jako wspinanie si¢ po drabinie ku gwiazdom lub ulatujacego ku nim jak
ptak. Pozwala to sadzi¢, ze zaswiaty egipskie byly w gérze, a nie jak zwykle pod
ziemig. Jednak i tu koncepcje sa bardziej zlozone. Nut otacza niejako ziemig,
a ,schodzenie” storica u schytku dnia w dét pozwalalo lokalizowaé t¢ kraing
zaréwno w niebie, jak i pod ziemig®.

Jak stusznie zauwaza A. Niwiriski?’, wyobrazenia Egipcjan wynikaty z ob-
serwacji. Pierwsze wiazaly si¢ z wylewami Nilu i odradzaniem si¢ §wiata rodlin
Z tego, co pozostalo (mit ozyriariski), oraz z doswiadczenia wynikajacego z cyklu
wschodéw i zachodéw storica (eschatologia solarna).

1.2. MEZOPOTAMIA

Poglady mieszkaricéw Krainy Dwéch Rzek réznig si¢ od wyobrazen Egipcjan
i reprezentuja radykalnie inne wyobrazenia o $wiecie zmartych i posmiertnych
losach tych, co odeszli. Mozna bez wahania powiedzie¢, ze o ile nad Nilem
panowal w tej kwestii skrajny optymizm, o tyle w dorzeczu Tygrysu i Eufratu
dominowal skrajny pesymizm. Na starozytnym Bliskim Wschodzie panowata

24 J. Baines, P. Lacovara, ,Burial and the Dead in Ancient Egypt Society: Respect, Formalism,

Neglect”, Journal of Social Archaeology 2(2002), 5-25.
2 Por. hasto ,Nut”, w: Rachet, Stownik, 243; Niwinski, Mity, 75, rys. 17.
26 Opieramy si¢ tu na: Niwiniski, Mity, 76-80.
27 Tamze, 111,
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koncepcja na temat ,zaswiatéw” okreslana mianem symébolic inversion in Death®®,
czyli wyobrazano go sobie dokladnie jako odwrécenie tego, co czlowiek doswiad-
czal za zycia®. Mezopotamia jest przykladem najbardziej skrajnej wersji tych
wyobrazeri. Znany takze w innych, starszych wersjach mit o Zejsciu bogini Isztar
do swiata poziemnego™, sytuuje zaswiaty nie tylko pod ziemig, jako domeng bogini
Ereszkigal i jej malzonka Nergala®!, ale dodatkowo prezentuje je jako wielkie
miasto otoczone licznymi murami i posiadajace siedem bram, silnie strzezonych
przez istoty nalezace do tamtego $wiata®?, okreslanego przez Sumeréw mianem
kur®. W wizji zaswiatéw, ktérg przypisuje si¢ z kolei pewnemu asyryjskiemu
krélewiczowi (650 rok przed Chr.)**, oprécz odzwiernych, u bram stoja takze
demoniczne istoty z rekami ludzi, nogami ptakéw i glowami lwéw. Los mitycz-
nej bogini Isztar (sum. Inanna) reprezentuje niejako los kazdego, kto zdaza do
krainy $mierci. Przy wejsciu odbiera si¢ wszystko, co zmarly posiadat za zycia.
W tym nieprzyjemnym miejscu zmarli zamiast chleba Zywia si¢ mulem, zamiast
piwa pija metna wodg, a cale miasto pokryte jest kurzem i brudem oraz tonie
w ciemnosciach. Epos o $mierci kréla Urnammu z Ur podaje, ze ,gorzkie byto
pozywienie i stona byla woda w Swiecie Podziemnym™. W akadyjskim micie
o Zejsciu Isztar do swiata podziemnego czytamy natomiast: ,w domu, w ktérym di,
co wstapili, pozbawieni sg $wiatla, gdzie pozywieniem ich pyt, a strawg glina, gdzie
$wiatla nie widza, w ciemnos$ciach mieszkaja, przyodziani sg jak ptaki, ubraniem
(ich) piéra, gdzie na drzwiach i zasuwach zalega pyt”*°. Lepszy los w zaswiatach
moze spotkac tylko tych, o ktérych troszczg si¢ ich zywi krewni, dbajac o potrzeb-
ne pokarmy i napoje dla swoich bliskich. Obrazowa w opisie tej zaleznosci jest

2 Omawia ja szczegStowo P.A. Kruger, ,Symbolic Inversion in Death: Some Examples from

Old Testament and the Ancient Near Eastern World”, Verbum et Ecclesia 26/2 (2005), 398-

411.

Kruger, ,Symbolic Inversion”, 401 wymienia tu cztery zasadnicze punkty: 1) zaswiaty s

,ponizej” w stosunku do $wiata zywych ,powyzej”; 2) dominuje w nich ,ciemno$¢” zamiast

»Swiatta”; 3) jako$¢ normalnego zycia zredukowana jest tu do wszystkich form stabosci;

4) ,normalne” istoty staja si¢ ,odwrécone” w tej sferze.

»Zejscie Isztar”, ttum. O. Drewnowska-Rymarz, w: Mity akadyjskie, Warszawa 2000, 86-91.

31 Nergal i Ereszkigal”, ttum. K. Gawlikowska, w: Mity akadyjskie, 111-120. Poza para Nergal
i Ereszkigal w zaswiatach pojawia si¢ takze wezyr (czasem syn Ereszkigal) Namtar oraz
boskie istoty, stuzace wladajacej zaswiatami parze, zwane Annunaki.

32 W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, Winona Lake 1998.

33 S. Cinal, ,Kur”, w: Leksykon zaswiatow, 151-152.

34 W. van Soden, ,Die Unterweltvision eines assyrischen Kronprinzen” (1936), w: tenze, Aus

Sprache, Geschichte und Religion Babyloniens. Gesammelte Aufsitze (Series Minor Istituto Uni-

versitario Orientale 32), Neapol 1989, 50-51.

,Smieré¢ Urnammu”, ttum. K. Szarzytiska, w: Eposy sumeryjskie, Warszawa 2003, 119.

»Zejscie Isztar”, ttum. Drewnowska-Rymarz, 87. Podobny opis znalez¢é mozna na tabliczce

VII Eposu o Gilgameszu. Por. Epos o Gilgameszu, ttum. K. Eyczkowska, Warszawa 2002, 34.

29

30

35
36
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ostatnia, dwunasta tabliczka stynnego Eposu o Gilgameszu, gdzie tytulowy bohater
spotyka ducha swego zmartego przyjaciela Enkidu®’. Opowiada on mu o réznych
losach zmarlych, ukazujac je jako calkowicie zalezne od liczby pozostawionych po
sobie dzieci i troski, jaka one otaczaja zmarlego przodka. Znamienne sg tu losy
niepochowanych i pozostawionych bez opieki zmarlych: , Tego, ktérego cialo lezy
w stepie, widziales? — Widzialem go, jego duch zmarly nie $pi w $wiecie pod-
ziemnym. Tego, ktérego duch zmarly nie ma opiekuna, widziales? — Widzialem
go, resztki z garnka i okruchy chleba rzucone na ulice on je”.

Kraina zmartych okreslana jest jako ,ziemia bez powrotu” lub ,dom, z kté-
rego si¢ juz nie wraca™’. Radykalizm tego podziatu $wiata zywych i zmartych
wyraza przekonanie, ze nawet bogowie nie maja takiej mozliwosci: ,Kiedy bo-
gowie przygotowali uczte, wyslali postarica do swej siostry Ereszkigal. »My nie
mozemy zej$¢ do ciebie, a ty nie mozesz przyjé¢ do nas. Przyslij kogos, kto by
wzigl twoja porcjel«”.

Swiatem zmartych rzadzi, wedtug mezopotamskich wyobrazeri, wszechogar-
niajaca cisza §issu dannu. Dlatego Gilgamesz instruuje Enkidu: ,nie naktadaj butéw
na swoje stopy, nie wywoluj (nimi) hatasu w $wiecie podziemnym”™!. Towarzyszy
jej wszelki brak radosci i uciech znanych w $wiecie zywych*. Stary sumeryjski
mit Zejscie Innany do swiata podziemnego tak oto opisuje los demonéw galla,
ktére maja pilnowaé wychodzaca z zaswiatéw boginie: ,One... (byly istotami),
ktére nie znaly pozywienia, nie znaly wody, nie spozywaly (ofiar) z usypanej
maki, nie pily libacyjnej wody, nie wyciagaly reki po datek (ani) po podarek,
nie napetnialy rozkosza tona swej matzonki, nie catowaly dziecka...”. Podobny
watek znajdujemy w Gilgameszu, kiedy tytulowy bohater optakuje swe ulubione
instrumenty pukku i mekkii. Wpadly one do $wiata podziemnego. Gilgamesz
poucza swego przyjaciela Enkidu, wybierajacego si¢ w zaswiaty, aby stronil od
uciech tego $wiata, gdyz bedac juz w krainie zmarlych, nie zostanie dzigki temu
rozpoznany po zapachu, stroju i czymkolwiek, co wiaze si¢ z radosciami $wiata

zywych (Gilgamesz X1, kol. 1)*.

37 Epos o Gilgameszu, 63-64.

38 Tamze, 64.

39 ,Zejscie Isztar”, 86.

40 »Nergal i Ereszkigal”, 111.

4 Epos o Gilgameszu, 60.

42 D. Katz, The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources, Bethesda 2003, 267; por. tez
T. Podella, S6m — Fasten: Kollektive Trauer um den verborgenen Gott im Alten Testament (AOAT
224), Neukirchen-Vluyn 1989, 79-81.

»Zejscie Innany do $wiata podziemnego”, thum. K. Szarzyniska, w: Mity sumeryjskie, Warszawa
2000, 95.

44 Epos o Gilgameszu, 60-61.

43
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1.3. KANNAN

Zakres pojecia ,Kanaan” zwykle ogranicza si¢ do linii brzegowej Morza
Srédziemnego dzisiejszego Libanu i Izraela. By by¢ jednak bardziej precyzyjnym,
trzeba by go rozszerzy¢ na starozytna (i dzisiejsza) Syrie. O ile w wierzeniach
przedizraelskich mieszkaficéw ziem podzielonych dzisiaj pomig¢dzy Izrael i Au-
tonomie Palestyriska wiemy gtéwnie dzigki odkryciom archeologicznym®, o tyle
zrédla pisane zawdzigczamy ich mieszkajacym bardziej na péinoc sgsiadom.
Sposéb myslenia o zaswiatach i samej $mierci mieszkancéw Ugarit, bo w tym
miescie odkryto najwiccej tekstow, przedstawia giéwnie stynny Cyk/ o Baalu,
sporzadzony na szesciu tabliczkach przez Ilimalku, arcykaptana i sekretarza kréla
Nigmaddu IT (1380-1346 lub 1350-1315). Dwie ostatnie tabliczki, oznaczane
w klasycznym wydaniu tych tekstéw jako K7UP 1.5 oraz 1.6%, opowiadaja o walce
boga burzy Baala z bogiem $mierci Motem. Mieszkaricy Ugarit mieli zblizone
wyobrazenie o $wiecie béstw do pézniejszych, homeryckich opiséw. Béstwa, jak
ludzie, targane byly namigtnosciami i wzajemnymi wasniami. Mit o Baalu i Mocie
w rzeczywistosci nie jest po§wigcony wyjasnianiu tego, co dzieje si¢ po $mierci.
Prébuje on wyjasni¢ raczej doswiadczenia zwigzane z cykliczno$cig natury, jej
nieustannym umieraniem i powracaniem do Zycia oraz zmiennoscig pér roku.
Obaj przeciwnicy s sobie réwni i zaden nie jest w stanie definitywnie pokonaé
drugiego. Walka trwa az do interwencji bogini stofica — Szapasz, ktéra ogranicza
béstwo $mierci w jego dzialaniach, grazac mu odebraniem przez Ela — giéwnego
boga panteonu — wiadzy nad zaswiatami. W pewnym wiec sensie $mier¢ jest tu
okielznana i zajmuje swoje wiasciwe wytlumaczenie w porzadku natury, co wie-
cej jest jego integralng czescia. Mit ten jest Scisle zwigzany ze specyfika klimatu
i ziemi, na ktérej lezato Ugarit’. W istocie rzeczy trudno jest wiec uznaé go za
reprezentatywny dla calego Kanaanu.

Bogini storica Szapasz prezentowana jest w micie jako odpowiednik greckiego
psychopompe — przewodnika dusz (K7TU? 1.6.V1:46-49), gdyz mieszkancy Ugarit,
podobnie jak Egipcjanie, wyobrazali sobie, ze w nocy schodzila ona do $wiata
zmarlych. Tyle ze zmarli nie powracali do zycia wraz z powracajacg na nieboskton
boginig storica. Pozostajac jednak w zaswiatach, odgrywali nadal, zreszta jak w ca-
tym syryjsko-kananejskim kontekscie, wazng role w $wiecie zywych. Tlumaczy

4 Omawiam je w swojej monografii ,Sprawisz, abym ozyt!”, 25-29.

46 M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmartin, Cuneiform Alphabetic Text from Ugarit, Ras Ibn Hani and
Other Places (KT'U: second, enlarged editio), (Abhandlungen zur Literatur Alt-Syrien-Paldstinas
und Mesopotamiens 8), Miinster 1995.

47 M.S. Smith, ,Interpreting Baal Cycle”, UF 8 (1986), 313-339; Fischer, 7od und Jenseits, 102-
105.
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to rozpowszechniony na tych terenach kult zmartych*s. Ten fenomen swoistej
koabitacji zywych i zmarlych, wyrazany czgsto wprost pochéwkiem przodkéw
pod podtoga rodzinnego domu lub na uprawnym polu nalezagcym do rodu®, miat
zapewne funkcje protekcyjng. Gréb, ktéry byl miejscem zetknigcia obu $wiatéw,
stanowil zapewne zarazem brame i przedsionek $wiata zmartych®. , Zejécie w dét”
stanowi jedyny sposéb dotarcia do §wiata zmarlych (K707 1.6 1:6-9). Teksty
mitologiczne opisuja ten region jako kraing polozong poza dwiema gérami (#/m)
wytyczajacymi jej granice i wejécie (K7U? 1.4.VIII:1-14)”1. W $rodku kraina ta
przypomina wielkie miasto, wypelnione jednak, w odréznieniu od mieszkaricéw
Mezopotamii, nie siecig ulic, ale btotem®2. Co jest jednak ciekawe, nie spotykamy tu
w zasadzie (wyjatek to by¢ moze K7U?1.4.VI1:54-56, gdzie mowa jest o ,synach
ciemnoéci” towarzyszacych Motowi) idei ciemnosci zakrywajacej kraing umartychs.

Wyobrazenia o losach post mortem, znane z tzw. Listy krolow (KTU? 1.113)>
czy rytuatu zwigzanego z kultem zmartych przodkéw rodziny krolewskiej (K7TU?
1.161), tacza si¢ rowniez ze specyfika polityczng samego miasta-pafistwa, a po-
nadto ograniczajg si¢ jedynie do wladcéw. Zatem takze i tu nie mamy zadnej
pewnosci, czy chodzi tylko o ideologie krélewska zainteresowang ukazaniem
jak najlepszego losu po $mierci wladcéw Ugarit czy o powszechne wyobrazenie
o $§wiecie zmarlych. W kazdym razie imiona najstarszych przodkéw krélewskiego
rodu pojawiaja si¢ w tych tekstach z formantem i/ — ,boski”. Moze by¢ to slad
stopniowego ubdstwiania zmartych przodkéw. To, czy nalezy te wyobrazenia
rozszerzy¢ na wszystkich zmarlych, takze tych spoza krélewskiego rodu, jest juz
kwestig sporna.

Pewnosci nie ma takze, jak pojaé pojawiajace si¢ w przywolywanym juz
rytualnym tekscie K707 1.161:1-12.20-22 okreslenie rapi’um. Wedlug tego
tekstu zmarli przodkowie rodziny krélewskiej (rapi’um) spedzaja wicksza czesé
czasu na przejazdzkach rydwanami i ucztowaniu. Wspéiczesna dyskusja nad tym
zagadnieniem pozwala wyodrebnié¢ cztery dominujace opinie na temat znaczenia
wspomnianego okreslenia®: 1) (ubéstwione) duchy zmartych; 2) specjalne zgroma-

48 Th.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta 1989.

49 R.S. Hallote, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical Word, Chicago 2001, 30-45.

%0 Fischer, 7od und Jenseits, 1107: ,das Grab ist sowohl ein Zugang zur Unterwelt als auch Teil
derselben”.

Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozyt!”, 31.

52 S.U. Gulde, ,Unterweltsvorstellungen in Ugarit”, w: Das biblische Welthild und seine altorien-
talische Kontexte, red. B. Janowski, B. Ego, Tibingen 2001, 393-429.

Gulde, ,Unterweltsvorstellungen”, 423.

Zwigzana jest ona z imieniem ostatniego kréla Ugarit Ammurapiego.

Jej podsumowanie znalez¢é mozna m.in. w: W.T. Pitard, ,The Rpum Texts”, w: Handbook of
Ugaritic Studies, red. W.G.E. Watson, N. Watt, Leiden 1999, 259-269 (zwt. 264); P.J. Wil-

51

53
54
55
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dzenie béstw wzywanych, aby strzegly krola i miasta Ugarit; 3) zywi czlonkowie
elity; 4) co$ wigcej niz podane powyzej kombinacje. Brak wige zgody w tej kwestii.
Nie mozna wykluczy¢, ze proponowany etymologiczny zwigzek tego okreslenia
z rdzeniem 7p° — ,leczy¢” nalezy tlumaczy¢ w sensie ,wybawca” i Iaczy¢ z ich rola
protekcyjna wobec Zywych.

Na tle oméwionych dotad wyobrazeri egipskich i mezopotamskich wierzenia
mieszkancéw Ugarit wydaja si¢ sytuowacd gdzies po srodku. Z jednej strony zycie
po $mierci nie jest postrzegane az tak optymistycznie jak w Egipcie, a z drugiej
— brak mu tak gleboko posunig¢tego pesymizmu, jaki cechowal mieszkancéw
Mezopotamii. Cechg charakterystyczng jest tu natomiast Scista symbioza zywych
z ich zmarlymi przodkami i wzajemna pomoc: zywi dbali o potrzeby zmarlych,
a zmarli troszezyli si¢ o Zywych.

1.4. HETYCI

Omoéwienie pogladéw tej nacji jest dos¢ trudne z powodu braku wigkszej
liczby tekstéw poswieconych temu zagadnieniu®®. Stad zwykle pomija sie te poglady.
Warto jednak zwréci¢ na nie uwage nawet w tak szczatkowej formie, w jakiej do
nas dotarly wyobrazenia o zaswiatach u starozytnych Hetytéw, chocby z tej racji,
ze ich imperium stykalo si¢ z cywilizacja Achajéw. W miar¢ powigkszania si¢
zakresu naszej wiedzy coraz wyrazniejsze sa $lady ogromnego wplywu pogladéw
mieszkanicéw starozytnej Anatolii, zwlaszcza na pézniejszy rozwéj mysli greckiej
w tym zakresie.

Dzier $mierci okreslali oni mianem ,dnia losu” lub ,dnia matki™’. O ile
cialo czlowiek zawdzigczal swej matce, o tyle dusze (istanza/na) — bogu. Dla-
tego tez cialo ulegalo rozkiadowi, za§ dusza pozostawala niesmiertelna i to do
niej odnoszg si¢ hetyckie wyobrazenia o zaswiatach. Ciala zmarlych grzebano
lub, czeiciej jeszcze, kremowano®®. Dusza pojmowana byta przez Hetytéw doéé
materialnie, jako rodzaj plynnej substancji, stad czgsto méwi si¢ o niej, uzywajac

liams, ,Are the Biblical Rephaim and the Ugaritic RPUM Healers?”, w: The Old Testament
in Its World, red. R.P. Gordon, ].C. de Moor, Leiden 2005, 267.

V. Haas, ,Die Unterwelts- und Jenseitsvorstellungen im hethitischen Klein Asien”, Orientalia
45 (1975),197-212; V. Haas, ,Death and Afterlife in Hittite Thought”, w: CANE III, 2021-
2030.

Nazwa wynika z koncepcji, iz w dniu $mierci to matka prowadzi zmarlego za reke w zaswiaty
por. H. Ringgren, Le religioni dell’Oriente antico, Brescia 1991, 217.

M. Popko, Swiat podziemny w wyobrazeniach Hetytow”, Przeglgd Orientalistyczny 4 (1972),
335-343; M. Popko, Religie starozytnej Anatolii, Warszawa 1980, 176-177; M. Popko, Wierzenia
Iudow starozytnej Azji Mniejszej, Warszawa 1989, 130-131.

56
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takich poje¢, jak: kapaé, wyciekaé, wylewac. Jej symbolem zawsze byly przedmioty
ze zlota, srebra lub olowiu, niemajace jednak Zadnych okreslonych ksztaitéw. O ile
serce uwazano za zrédlo emocji, o tyle dusza byta dla mieszkaricéw starozytnej
Anatolii Zrédlem mysli.

O samym miejscu przebywania duszy zmartych oséb teksty hetyckie, ktérymi
dysponujemy do dzis, méwia niewiele. Dla Hetytéw, podobnie jak dla mieszkaricéw
Mezopotamii oraz Kanaanu, §wiat zmartych znajdowat si¢ ,na dole™”. Spozywane
tam pokarmy nie nalezaly do najlepszych, a Zycie wypelnione bylo plagami i tru-
dem®. Czesto wiec, méwige o odejéciu duszy, wspomina si¢ o ,czarnej ziemi”.
Krolewskie rytuaty pogrzebowe®! z XIII wieku przed Chr., a wigc ze schytkowego
okresu istnienia imperium Hetytéw, wymieniaja jednak takze ,take” (we//u) jako
miejsce przeznaczenia dla zmarlego wiadcy. Mozliwe, ze Igka ta zarezerwowana
byla jedynie dla ludzi wybitnych. Takie wyobrazenia mogty takze by¢ pierwowzo-
rem tajemniczych homeryckich Elysion Pedion — P61 Elizejskich. Hetyci opisywali
ja jako miejsce pelne pasacych sie stad i trzéd. Liczba posiadanego bydla byla
symbolem statusu spolecznego. Wspomniany rytual pogrzebowy wymagal wiec
takze spalenia zwierzat, co — jak mozna przypuszcza¢ — oznaczalo symboliczne
ich przeniesienia w zaswiaty razem ze zmartym®.

Cho¢ Hetyci wierzyli, podobnie jak mieszkaicy Mezopotamii, Ze nie ma
powrotu z zas§wiatéw, to oczekiwali, w podobnym stopniu jak mieszkaricy Kanaanu,
pomocy od zmarlych. Ich deifikacja i zwigzane z tym sktadanie ofiar®, mialy nie
tylko zapewni¢ zyczliwg koegzystencje, ale takze zapobiec temu, aby zmarli stali
si¢ ,duchami szkodzacymi”. Istnial nawet specjalny rytual (mantalii), ktérego
celem bylo niweczenie wszelkich antagonizméw pomiedzy zywymi i zmartymi®*.

Zaswiaty zasiedlone byly nie tylko przez duchy zmarlych, ale takze przez
rézne chtoniczne béstwa nazywane ,pradawnymi”®. Wiekszo$¢ z nich pojawita
si¢ pod wplywem wierzeri huryckich, ale niektére maja swoje korzenie w Me-
zopotamii, jak cho¢by wladezyni podziemia — Lelwani®®. Zachowaly sie rytuaty
przyzywania tych béstw®’, w ktérych wazng role odgrywata krew uznawana za

59 Haas, ,Death”, 2021.

60 V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion, Leiden 1994, 129: ,das Dikkiche der Plage und
Miihe”.

61 H. Otto, Hethitische Totenrituale, Berlin 1958; L. Christmann-Frank, , Le rituel des funéraires
royales hittites”, RHA 29 (1971), 61-111.

62 Popko, Religie, 178-179; Popko, Wierzenia, 131-132; Ringgren, Le religioni, 217.

63 Popko, Wierzenia, 133.

4 Popko, Wierzenia, 132; J. Ebach, ,Hethitische Religion”, w: TRE XV, 293.

65 M. Popko, Magia i wrdzbiarstwo u Hetytow, Warszawa 1982, 36-37.

6 G. Torii, Lelwani: il culto di una dea ittita (Quaderni di Vicino Oriente 2), Roma 1999.

67 Popko, Magia, 110-111.
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zyciodajna i by¢ moze z tego powodu sadzono, ze stanowila preferowany napéj
béstw chtonicznych®®.

Warto wreszcie odnies¢ si¢ do klasycznego hetyckiego mitu o Zaginionym
bogu Telipinu®, w ktérym wzburzenie i gniew prezentowane s3 jako samoistne
byty. By¢ moze kojarzono je z tym, co pézniej zwyklo nazywac si¢ demonami.
W kazdym razie gniew zaréwno gléwnego bohatera Telipinu, jak i zaangazowanej
w jego poszukiwanie bogini-matki Hannahanna zostaje zeslany do podziemia,
ktére ma siedem bram i siedem rygli, co jako zywo przypomina mezopotamskie
wyobrazenia o zaswiatach. Natomiast znajdujace si¢ tam naczynie palhi, w ktérym
bezpiecznie zostaje zamkniete wzburzenie bogini i poszukiwanego béstwa burzy,
przypomina péZniejszy grecki mit o puszce Pandory”’.

1.5. PERSOWIE

O wierzeniach mieszkaricéw starozytnego Elamu i Persji, poza danymi
archeologicznymi, wiemy niezbyt duzo, gdyz nie zachowalo si¢ wiele tekstéw
zwigzanych z zoroastrianizmenm, religia dominujacg na tych terenach’. Z tego, co
pozostalo, wylania si¢ jednak do$¢ optymistyczny obraz Zycia po $mierci. Sposéb
myslenia zwigzany z religia zoroastriafiskg cechuje przede wszystkim dualizm na
wszystkich poziomach: kosmologicznym, ontologicznym i etycznym’2. Smier¢ nie
jest tu elementem nalezacym do wlasciwego porzadku wszechswiata, lecz wynikiem
zlego wyboru i jako taka nie jest, a przynajmniej nie powinna by¢, ostatecznym
przeznaczeniem czlowieka. Sposéb patrzenia na porzadek rzeczy jest w zoroa-
strianizmie ,etyczny”. Czlowiek, jako czg¢$¢ ogélnego dziela stworzenia, ,powinien”
angazowac si¢ w przywracanie naturalnego stanu dobra, reprezentowanego przez
stwércg nazywanego Ahura Mazda. Czlowiek z natury rzeczy przeznaczony jest
do niesmiertelnosci, a jej utrata moze by¢ jedynie wynikiem opowiedzenia si¢
po stronie zla. Z jednej strony zoroastrianie uwazali, Ze istnieje w kazdym czto-
wieku jego frawaszi — rodzaj niebianiskiego idealu (jak u Platona!), a z drugiej

68 D.J. McCarthy, ,Further Notes on the Symbolism of Blood and Sacrifice”, /BL 92 (1973),
205.

09 Por. Religionsgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament, red. W. Beyerlin (ATD Ergin-
zungsreihe 1), Gottingen 1985, 181-186; por. tez ANET 126-128.

70 Na ten temat szerzej Popko, Magia, 105-107.

n Na ten temat por. Lemanski, ,Sprawisz, abym ozy?’, 58-59; B. Sktadanek, Historia Persji, ¢. I,
Warszawa 2004, 53-57; G. Lanczkowski, ,Iranische Religion”, w: TRE XVI, 247-258 (zwl.
250).

72 M. Boyce, Zoroastrians: Their Religions Beliefs and Practices, London 1979; polski przetad:
Zaratusztrianie. Wiara i Zycie, £.6dz 1988.
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— bardziej zindywidualizowane wruuana — blizsze wspélczesnemu pojeciu duszy,
reprezentujace kazdego indywidualnego cztowieka”. To wiasnie uruuana udaje
si¢ po $mierci ciala w podréz w zaswiaty. Po drodze, na trzeci dzien, spotyka
na granicznym moscie Cinvat Pereki’ swoje odbicie-sumienie (daéna), ktére —
w zaleznosci od etycznego lub nieetycznego zycia — moze mie¢ postaé pickne;j
dziewczyny wprowadzajacej dusze do raju lub starej jedzy stracajacej ja do czego$
w rodzaju piekta (Widewdat 19,30; Jasna 31,20 Jaszta 5; 17,16)7°. Zoroastrianie
wierzyli w preegzystencje dusz’® i traktowali ja jako rodzaj daru, ktéry podczas
swego zycia czlowiek — jesli nie chcial, aby po $mierci spotkata go kara — musial
zachowa¢ w stanie czystosci, wlasciwej zalozeniom calego porzadku stworzenia
(Jasna 31,20; 46,11; 48,4; 49,11; 51,13).

Miejsce, do ktérego udawali si¢ grzesznicy, nazywane jest ,domem ktamstwa”.
To rodzaj piekla i siedziba zlego ducha (Jasna 46,11; 49,11; 51,14). Tu znajduja si¢
dawne béstwa uznane za demony oraz grzesznicy’’. Sposéb ,bycia” w piekle nie jest
precyzyjnie opisany (por. Jasna 31,20). Nazywa si¢ je jednak ,domem najgorszego
celu” (Jasna 32,13), a o przeznaczonych tam grzesznikach méwi si¢: ,,...nalezy (ich)
wyrzucié ze $wigtej ziemi i wrzuci¢ w ciemnosci, w najgorsze bytowanie, aby zgnity”
(Jaszta 19,4; Wendidad 5,7, 3,35). Stracenie sugeruje ponadto, ze piekto znajdowato
si¢ gdzie$§ w dole. Miejscem przeznaczenia ,dobrych dusz” byl natomiast dom
Ahura Mazdy lub Vohu Manah (Jasna 32,13). Najwyzsza cz¢s$¢ nieba, zarezerwowana
dla wielkich kréléw, prorokéw i sprawiedliwych, nazywana jest takze Garodmana.
Szczesliwey przebywali tam w $wietle Ahura Mazdy’8. W miare szczegétowy opis
tego ,domu” zawarty jest w Jasztach (9,9-10; 15,16-17; 17,29-30; 19,32-33)7.
Wynika z niego, Ze jest to miejsce, w ktérym przede wszystkim nie odczuwa si¢
cierpienia, dolegliwosci zwiazanych z wiekiem, nieréwnosci spolecznych, czyli tego
wszystkiego, co wigze si¢ z ograniczeniami ciala. Dla zoroastrian jednak ciato, choé¢
traktowane zawsze jako wysoce ,nieczyste” i z tego powodu pozostawiane bez
pochéwku az do catkowitego rozkiadu, nie byto czyms gorszym niz dusza. Z nieco

7 S.A. Nigosian, Zoroastrian Faith: Tradition and Modern Research, Montreal-Kingston 1993,

83.

W. Wnuk-Lisowska, ,Czinwat Pereki (Przebycie miejsca dzielacego)”, w: Leksykon zaswiatow,

87-88.

M. Eliade, Historia wierzes i idei religijnych, t. II, Warszawa 1994, 210. Szczegélowo omawia

to zagadnienie W. Sundermann, ,Die Jungfrau der Guten Taten”, w: Recurrent Patterns In

Iranian Religions from Mazdaizm to Sufism. Proceedings of the Round Tuble Held in Bamberg

(30" September—4" October 1991), red. Ph. Gignoux, Paris 1992, 159-165.

Eliade, Historia wierzer, 230; Lemanski, ,Sprawisz, abym ozy?”, 62.

77 S. Cinal, ,Geredka”, w: Leksykon zaswiatéw, 110.

78 Por. tez E. Wnuk-Lisowska, ,Garodmana”, w: Leksykon zaswiatow, 109.

79 Zob. oméwienie tych wyobrazen: M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testaments,
Bd. I (Studienbiicher Theologie 4.1), Stuttgart—Berlin-Koln 1996, 220-222.
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pézniejszych tekstéw zwigzanych z zoroastrianizmem wynika, ze ostatecznym
przeznaczeniem kazdego jest zmartwychwstanie w nowo uformowanym ciele oraz
przemiana calego $wiata poprzez przyjscie zbawiciela nazywanego Saoszjanta™.

1.6. GRECY

Dualistyczne poglady Platona i dematerializacja oraz idealizacja greckiego
rozumienia psyche, ttumaczonego zwykle jako ,dusza”, stanowig dominujace rozu-
mienie greckich pogladéw na problematyke posz mortem. Lektura Homerowej Iiady
i Odysei pozwala jednak s3dzi¢, ze przed Platonem Grecy mieli nieco odmienne
wyobrazenia w tej materii. Réwniez i samemu pojeciu ,duszy” nadawali zgola
inne znaczenie, niz wielki filozof. Relacjonujac $mier¢ Patroklesa, Homer pisze:

Domawial, gdy $mier¢ blada zamkneta mu wargi,

Poszta dusza i zalosne rozwodzgca skargi,

Ze ja twarde wyroki rzuci¢ przymusily

mile dla niej siedlisko mlodosci i sity (I/iada XVI, 544-547)81.

Juz chocby z tego cytatu widaé, ze dusza (psyche) nie opuszcza swego doczes-
nego siedliska (czyli ciata) nazbyt chetnie i daleko tu Homerowi do traktowania
go jako ,wiezienia dla duszy”. ,Mlodos¢ i sity” przypominaja raczej to, co Grecy
zwykli nazywaé thymos — zyciows silg lub energia, ktérg traci si¢ w momencie
$mierci. Dusza (psyche) jest za$ tym elementem, ktéry trwa mimo $mierci fizycz-
nej. Homeryckie dusze zmartych reprezentuja cala osobe, taka jaka byla ona za
zycia®?. Chodzi wiec o ,cielesno-podobnego ducha” zmartego Patroklesa, jego
ulotne (niem. Aauchwesen) odbicie (niem. Abbild)®. W istocie rzeczy psyche, uzy-
wane dotad w zwigzku z Zywymi ludZmi, stalo si¢ tym samym, co eidolon (mara,
odbicie) zmarlego przebywajacego w Hadesied“.

Istotg starozytnego greckiego rytualu pogrzebowego, przynajmniej wedlug
Homera, bylo spalenie zwlok zmarlego. Bez tego ,dusza” nie mogla zejs$¢ z tego
swiata do podziemia, w ktérym przebywali zmarli. W pewnym sensie znajdowata

80
81

Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozy?’, 63-64.

Cytaty i numeracj¢ wierszy podajemy za: Homer, I/iada, ttum. F.K. Dmochowski, Wroctaw
2004.

Klasyczne dzieto na ten temat to wznowione wspélczesnie opracowanie W.FE. Otto, Die Manen
oder Von den Urformen des Totenglaubens, Darmstadt 1983, 44-54.

83 Fischer, Tod und Jenseits, 73.

84 W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofsw greckich, Krakéw 2007, 135. Grecy rozumieli przez
eidolon to, co odzwierciedla ksztalt, stan ciala danego czlowieka w momencie jego $mierci.
Pozwalalo ono nawet rozpozna¢ wiek zmartego; por. E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara
w niesmiertelnos¢ u starogytnych Grekdw, Kety 2006, 42.
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sic pomiedzy $wiatami®. O wadze tej praktyki pogrzebowej $wiadczy skarga Pa-
troklesa, ktéry nie zostal pochowany (I/iada XXIII, 23-79), oraz zabiegi Achillesa
w odpowiedzi na t¢ prosbe (I/iada XXIII, 87-170). Po spaleniu zwlok dusza
mogta liczy¢ na pomoc tzw. psychopompos — przewodnika dusz. Przydomkiem tym
obdarzano zwykle Hermesa (Odyseja XXIV, 1)8.

Jak Homer wyobrazat sobie §wiat zmarlych? Najbardziej obszerng relacj¢ na
ten temat stanowi stynna nékyia, zawarta w rozdziale XI Odysei®’. Zanim bohaterski
Odyseusz odwazy si¢ zajrze¢ w otchlan zmartych — ,dét w ziemi” (Odyseja X1,25)
i ,grozy siedlisko” (Odyseja X1, 97) — sktada mieszkaricom tej krainy libacyjne dary,
ktore przyciagaja rozmaite duchy zmartych — eidola (Odyseja X1, 26-37). Bez tej
ofiary spotkanie dwéch $wiatéw wydaje sie bezowocne:

Pozwél tylko tym marom niezyjacych oséb

Krwi lizna¢, a kazda powie, co ma na dnie;

Lecz gdy wzbronisz, zamilknie i w glebiach przepadnie (Odyseja X1, 150-152; por.

X1,99).

Kraina umarlych tonie w ciemno$ciach, a jej mieszkancy opisani sg jako ,cienie”
(Odyseja X1, 234) i ci
Ktérzy w mgle i ciemnicy brodza ustawiczne;j. ..

zawsze tez lud ten nedzny w grubej nocy brodzi (Odyseja X1, 15.19).

Kiedy Odyseusz prébuje

Mare matki nieboszczki pochwyci¢ w ramiona...
Trzykro¢ umkta mi z r¢ku i znikta jak marne

Senne widmo... (Odyseja X1, 210.212-213a),
gdyz
...takim jest czlek kazdy, gdy zycia dokona (Odyseja X1, 224).

Odyseusz spotyka tu pézniej calg rzeszg niezyjacych znanych postaci. Naj-
bardziej intrygujace sa jednak wiersze 591-614, w ktérych Homer opisuje losy
postaci z greckiej mitologii: Tityosa (Odyseja X1, 591-597), Tantala (Odyseja X1,
598-603) i Syzyta (Odyseja X1, 609-614). Badacze czasem okreslaja te czes¢ ksiegi
XI mianem ,ogladu piekta”. Jednak nalezy pamigtaé, ze niekonczace si¢ cierpienie,
jakiego doznaja wspomniani bohaterowie, nie jest im dane dopiero po $mierci,
lecz stanowi prosta kontynuacje tego, czego doswiadczali juz za swego zycia®.

85 Rohde, Psyche, 22-23.

86 Rohde, Psyche, 13.

87 Cytaty i numeracj¢ wierszy podajemy za: Homer, Odyseja, thum. L. Siemienski, Wroctaw
2004.

88 Fischer, Tod und Jenseits, 79.
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Podobnie zreszta opisani sa wszyscy inni mieszkaicy podziemia: Minos, mityczny
krél z Knossos na Krecie, sprawuje sady nad duszami zmartych, a Orion poluyje.

Greckie Podziemie nie bylo tylko miejscem dla zmartych. Przebywali w nim
takze bogowie, zwlaszcza znany z Iliady ,Zeus wladajacy Podziemiem”, nazywany
juz przez Hezjoda (Theogonia, 767) ,chtonicznym Zeusem”. Stowo ,,Zeus” (Dzeus)
zachowalo tu swéj ogélny i podstawowy sens: ,bog”®. Samo okreslenie ,Hades”
byto pierwotnie réwniez imieniem béstwa wtadajacego $wiatem podziemnym,
z ktérym oprécz strachu, wigzano réwniez nadzieje na dobre plony. Podobne
oczekiwania byly wobec bogini ziemi Gai, Ge. Jak zauwaza Rohde: ,Wydaje si¢
jednak, Ze posta¢ bogini nie do korica ulegla transformacji i nadal zachowata pewien
rodzaj tytanicznej nieokreslonosci, charakterystycznej dla béstw pochodzacych
z najbardziej zamierzchlych czaséw, nigdy nie zyskujac trwalszej i pelniejszej
wyrazistosci”!. Z czasem w $wiecie podziemnym bylo coraz wigcej postaci, jak
podziemna Demeter czy Persefona, zona Hadesa, nazywanego pézniej takze
imieniem Pluton, a granice tych wyobrazeri wyznaczala jedynie ludzka fantazja.

Od czaséw Hezjoda (Zheogonia, 311.769-770) znany byl z imienia takze
straszliwy tréjglowy Cerber — bestia i straznik §wiata podziemnego, potem pojawit
si¢ takze ponury starzec Charon przewozacy za oplata zmarlych do Hadesu, ale
nikogo w odwrotng strong. Pojawila si¢ tez idea rzeki oddzielajacej swiat zmar-
tych od $wiata zywych. Te szczegély ubogacaly liczne misteria majace wyzwoli¢
Grekéw od strachu przed czekajacym ich losem. Istotne jest jednak to, ze Hades
stopniowo stawal si¢ coraz bardziej podzielony na przestrzen dla dobrych (Eli-
zjum) i dla grzesznikéw (Tartar)®2.

O ile wyobrazenia Homera moga stanowi¢ takze wyraz poetyckiej swobody,
o tyle wyobraznia Platona poddana jest $cistym filozoficznym regulom dedukcji.
U podstaw przemyslen wielkiego filozofa lezaly jednak wczesniejsze misteria
orfickie i ich nauka o wedréwce dusz”’. Swoj filozoficzny dyskurs zawart Platon
przede wszystkim w dialogu Fedon®*. Jest to zapis rozmowy z Sokratesem tuz
przed jego $miercig, ktéra miala by¢ karg za odrzucenie kultu Ateny i zly przykiad
dawany mlodziezy (wyrok wykonano w marcu 395 roku przed Chr.). W obliczu

89 Rohde, Psyche, 118.

% M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa 1978, 57-66; hasto ,Hades”, w:
J. Schmidt, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Katowice 2006, 125-126.

o Rohde, Psyche, 119.

%2 Por. K. Banek, ,Hades”, w: Leksykon zaswiatow, 116-117; K. Banek, , Tartar”, w: Leksykon

zaswiatow, 225-226; K. Banek, ,Elizjum”, w: Leksykon zaswiatow, 105.

Na ten temat dobrg syntez¢ proponuje G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ¢. I, Lublin 2005,

49-50.447-465; por. tez orfickie wyobrazenia o Hadesie w: Jaeger, T¢ologia, 109-132; Rohde,

Psyche, 165-166.

94 Platon, Dialogi, ¢. I, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, 627-714.
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$mierci filozof glosi tu orfickie poglady, wedle ktérych cialo jest wigzieniem duszy
(Fedon, 62A-B; 82E) i $mier¢ nie tylko rozdziela oba elementy, ale i wyzwala
samg dusz¢ (Fedon, 64C). Nie pojmuje on jednak tego momentu pesymistycznie.
Skoro rzeczywisto§¢ mozna poznac tylko czysta mysla, to wyzwolenie si¢ z wigzéw
ciala powinno by¢ wrecz czyms pozadanym (Fedon, 66E-67A). Dusza (psyche) nie
umiera jak ciato. Jako niematerialna przynalezy do wyzszego $wiata idei (noeton),
ktérych obecna rzeczywisto$é (horaton) jest zaledwie niedoskonalym odbiciem
(Fedon, 71C-72C). Dla Grekéw jednak ,niesmiertelny” bylo tozsame z ,boski”.
Rohde” dowodzi na tej podstawie, ze idea niesmiertelnej duszy wywodzi sie
z misteriéw dionizyjskich na czes¢ boga Dionizosa, odbywajacych si¢ co dwa
lata. W orgiastycznym tancu dusze uczestnikéw wpadaly w trans i laczyly sie
z bogiem, pozwalajac mu niejako napelni¢ si¢ jego obecnoscia.

Takie poglady na temat duszy nie oznaczaja, ze Platon odrzucal ide¢ $wiata
podziemnego. O Hadesie wypowiada si¢ w Obronie Sokratesa’®, 40E-41A. Jak mozna
wnioskowaé, przyjmuje w tej kwestii poglady znane z dziet Homeryckich. Sama
mozliwos¢ dialogu ze zmarlymi, jak Odyseusz czy Syzyf, komentuje nastepujacymi
stowami: ,Przynajmniej za takie rzeczy tam na $mier¢ nie skazujg. To pewne.
Wigc oni s3 tam szczgéliwsi od nas tutaj, a oprécz tego sa jeszcze nie$miertelni,
jezeli prawda jest to, co ludzie méwia”. Uzupelniajac ten komentarz, ttumacz
pisze (przypis 32): ,Zycie jest tak ciezkie, ze jesli go za grobem nie ma w ogdle,
to niewielka strata, a jesli tam jest zycie, jak orficy opisuja, to warto umrzeé. To
szczgscie posmiertne bierze jednak Sokrates bardzo ostroznie i z usmiechem.
Zgola nie jest go pewny. Pélzartem o nim méwi”.

Do idei zycia po $mierci powraca nasz filozof w swoim dziele Pazistwo
(Politeia)”. Szukajac odpowiedzi na pytanie o sens bycia sprawiedliwym, jako
podstawie idealnego paristwa (miasta gr. po/is), opowiada przy okazji o pewnym
zolnierzu z Pamfilii, ktéry zginal na wojnie, ale po dziesigciu dniach, bedac juz na
stosie pogrzebowym, ozyl ponownie i opowiedzial, co go spotkalo w tym czasie
(Pasistwo, 614-615B)%. Dla Platona tradycyjne orfickie miejsce spotkania dusz
staje sie w tej relacji miejscem sadu. Jakkolwiek dusza z racji swej niesmiertelno-
§ci nie moze by¢ ukarana $miercia, jak w starozytnym Egipcie, to jednak pobyt
wszystkich dusz w tym samym miejscu nie oznacza, ze wszystkie istnieja tam
w ten sam sposéb. Po osadzeniu pobozne idg przez specjalny otwér w niebie do
gory, zas niepobozne schodzg na dél, pod ziemie. Pojawia si¢ zatem idea nie tylko
rozdzielenia, ale réwniez nagrody i kary, a te cz¢$¢ Hadesu, ktéra przeznaczona

%5 Psyche, 170-171.

96 Platon, Dialogi, t. I, 553-583.

7 Platon, Paistwo, ttum. W. Witwicki, Kety 1997, 13-338.
98 Platon, Paristwo, 331.
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jest dla ukaranych, Platon nazywa Tartarem (Pasistwo, 616A). Cz¢$¢ badaczy
uwaza jednak, ze przytoczone przed chwila poglady Platona maja cel przede
wszystkim pedagogiczny”.

2. WYOBRAZENIA O SWIECIE ZMAREYCH
W STARYM TESTAMENCIE

Méwigce o Starym Testamencie, musimy mie¢ na uwadze prawie tysiacletnig
historie literatury i tradycji, ktére skiadaja si¢ na pierwsza czes¢ Biblii. Z tym
wiaze si¢ nie tylko ewolucja pogladéw i wyobrazen, ale i radykalne zmiany w tych
pogladach pojawiajace si¢ pod wplywem wydarzeni politycznych oraz nowych
doswiadczen kulturowych. Poniewaz tematem naszych badan sg zagadnienia do-
tyczace $wiata zmarlych, na pierwszy plan wysuwa si¢ pojecie Szeolu i zwigzane
z nim wyobrazenia oraz wizja antropologiczna starozytnych Izraelitéw.

2.1. KONCEPCJA ANTROPOLOGICZNA I KOSMOLOGICZNA

Trzeba najpierw zaznaczy¢, ze dla starozytnych Izraelitéw czlowiek, chociaz
sktadal si¢ z ciala i tzw. nepes (nésamah; riah), nie byl stworzeniem dychotomicz-
nym, ale stanowil psychofizyczng jednos¢. Cho¢ wigc czesto nepes i jego synonimy
tlumaczy sie jako ,dusza”, to idea tego hebrajskiego pojecia blizsza jest znaczeniu
»pierwiastek/istota zycia” anizeli odrebnej, istniejacej niezaleznie od ciala, substanci.
Ciato nie moglo istnie¢ bez nepes, ale i nepes nie mogto istnie¢ bez ciata!®. To,
co pozostawalo po $mierci, starozytni Izraelici okreslali mianem méz lub 7pa’im.
Pierwsze znaczy po prostu ,zmarli” od rdzenia mw¢ — ,umiera¢”, a drugie, kiedy
odnosi sie do zmarlych, przypomina nieco greckie eidolon, cieni ksztaltem i innymi
cechami charakterystycznymi reprezentuje zmarlg osobe!®L.

Swiat w wyobrazeniach ludéw starozytnego Lewantu mial prosts, trzykon-
dygnacyjna strukture: niebo — domena Boga (lub bogéw) i Jego dworu; ziemia,

9 J. Dalfen, ,Platons Jenseitsmythen. Eine neue »Mythologie«?”, w: Platon als Mythologe. Neue
Interpretation zu den Mythen in Platons Dialogen, red. M. Janke, Ch. Schifer, Darmstadt 2002,
225-228.

Na ten temat szerzej por. J. Lemanski, ,Opis stworzenia jako conditio humana w Rdz 2,727,
Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 39 (2006), 5-24.

Na ten temat szerzej w: Lemanski, ,Sprawisz, abym ozyt”, 87-94.
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rzeczywisto$¢ pod niebem — domena zywych stworzen — i podziemie — przestrzen
zarezerwowana dla zmarlych i chtonicznych béstw. Poglady Izraelitéw nie odbie-
galy zasadniczo od tych wyobrazen!®.

W stosunku do innych tekstéw starozytnego Bliskiego Wschodu Biblia
Hebrajska nie zna jednak innego $wiata, w ktérym toczyloby si¢ zycie, ani sily,
béstwa lub demona zamieszkujacego ten $wiat, a tym bardziej rzadzacego nim
niezaleznie od Jahwe!%3.

W Starym Testamencie zatem zycie toczylo si¢ na ziemi, a jego dlugos¢ zale-
zala od Jahwe, ktéry jako Stworca mégt je da¢ lub odebra¢ (Pwt 32,39; 1 Sm 2,6).
Cztowiek ze swej natury jest ,prochem z ziemi” (Rdz 2,7). W relacji autoréw
biblijnych dar zycia otrzymany od Stwércy (Rdz 2,7; Koh 12,7) zostal utracony
poprzez grzech (symbol drzewa zycia por. Rdz 2,9; 3,22; ztamanie zakazu por.
Rdz 2,16-17; 3,1-24 zwt. w. 22-24; Mdr 2,23-24). Smieré zatem z jednej strony
jest wpisana w los ludzkosci i pojmowano ja jako powrét do punktu wyjscia (Rdz
3,19), z drugiej jednak — moment ten mégt by¢ odsunigty w czasie, w zaleznosci
od postawy czlowieka wobec Boga i jego nakazéw. Grzech w zwiazku z tym
ujawnia w pewnym sensie te §miertelng kondycje czlowieka i jego zalezno$¢ od
104 Dlatego tez ,dtugie (i szczesliwe) zycie” to jeden z najwazniejszych ele-

Boga
mentéw blogostawieristwa oczekiwanego od Jahwe. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
starozytni Izraelici Zycie pojmowali inaczej niz my wspélczesnie. Dla nich ,zy¢”
oznaczalo: dziata¢ i cieszy¢ si¢ owocami tego dzialania. Wszystko, co ograniczalo
lub zagrazalo takim oczekiwaniom, rozumiane bylo jako ostabienie zycia, a czasem
wrecz czynilo je bezsensownym (Hi 3; Koh 4,1-3; 6,1-6). Brak poczucia szczgscia,
spelnienia czy bezpieczeristwa oznaczal — innymi stowy — wejscie w sfer¢ $mierci.
W konsekwencji granica pomiedzy zyciem i $miercig w mentalnosci starozytnych
Izraelitéw nie byla tak ostra, jak pojmujemy ja dzisiaj. Dla nich w sytuacjach za-
grozenia §mier¢ juz wdzierala si¢ w sfere zycia, a intensywnos¢ jej oddziatywania
zalezala od intensywnosci poczucia zagrozenia i niemocy.

Bledem byloby jednak uwazaé, ze podziemie — przestrzen zarezerwowana dla
ycieni” zmarlych — pozostawala zawsze poza catkowita kontrolg ze strony Jahwe.
Dominujace jest wprawdzie przekonanie, ze nie mozna tam juz wielbi¢ Boga,
a co za tym idzie: réwniez On nie interesuje si¢ cieniami spoczywajacymi w tym

miejscu (Ps 6,6; 88,5-13; 1z 38,18; Jon 2,5). Nigdzie tez w Starym Testamencie

102 L.1J. Stadelmann, The Hebrew Conception of the World (AnBib 39), Roma 1970.

103 T Podella, ,L’Aldila nelle concezioni veterotestamenarie: Sheol”, w: Archeologia dell'inferno. L'Aldila
nel mondo antico-orientale e classico, red. P. Xella, Verona 1987, 163.

104 Ph.S. Johnston, ,Life. Disease and Death”, w: Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, red.
T.D. Alexander, D.W. Baker, Downers Grave 2003, 534.
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nie ma mowy o tym, ze Jahwe stworzyl Szeol'®. Jednoczesnie nie ulega watpli-

wosci, ze Jego wladza sigga takze glebin Szeolu (Iz 7,11; 26,14; Hi 11,8; Pwt
32,22; Am 9,2; Ps 139,8), ktéry stoi przed nim otworem (Hi 26,5; Prz 15,11)
i jest przez Niego w petni kontrolowany (1 Sm 2,6)1%. Podziemie wiec, mimo iz
zwykle pozostaje poza normalng sferg wplywéw Boga Izraela, nie jest jednoczesnie
wobec niego calkowicie autonomiczne. Tworzy jedynie ,niepokojaca, chaotyczng

107 3 jumrze¢ w Biblii

obecnos¢ na marginesie doskonatego kosmosu (porzadku)
hebrajskiej oznacza przede wszystkim zosta¢ wyrwanym z naszego uporzadkowa-
nego $wiata, aby wejs¢ do innego $wiata, chaotycznego, obcego wobec jurysdykcji
Jahwe (por. Ps 88,6)"1%8.

Konsekwentnie zatem w opisach Szeolu nie ma mowy na temat obecnosci
Boga. Wymieniane juz teksty (np., Am 9,1-4; Ps 139,8-10; 1 Sm 2,6), ktére
wspominaja, ze miejsce to nie jest jednak catkowicie poza sfera Jego wiadzy,
sa datowane do$¢ pézno. Pozwala to sadzi¢, ze rozciagniecie wiadzy Jahwe na
trzeci, najnizszy, poziom tréjkondygnacyjnej rzeczywistosci réwniez pojawilo si¢
do$¢ pézno w swiadomosci starozytnych Izraelitéw. Niewykluczone, ze Jahwe,
pojmowany poczatkowo jako Bég burzy, podobnie jak Baal, taczony byl wylacznie
z zyciem, stad sfera $mierci nie tyle pozostawata poza jego kontrola (por. 1 Krl
17; 2 Krl 4), ile poza jego zainteresowaniem. Tradycja religijna Izraela wigzata
zycie z postuszeristwem woli Bozej. Bylo ono niezastuzonym darem, ktéry po-
przez grzech mozna bylo utraci¢. Stad troska o to, aby nieustannie Boga wielbi¢,
pokazujac Mu swoje oddanie i przywiazanie, co jak wierzono, pozwoli cieszy¢ sie
Jego blogostawienistwem, w ktérym jednym z najistotniejszych elementéw bylo
wlasnie dlugie i szczgsliwe zycie. Brak takiej mozliwosci oznaczal w konsekwencji
zerwanie wiezi z Bogiem zywym.

Wraz z powstaniem monarchii Jahwe stal si¢ Bogiem narodowym (etap tzw.
monolatrii Pwt 6,41%) i nie zmienilty tego nawet kolejne katastrofy, jak upadek

Izraela (722 roku przed Chr.) i Judy (587/6 roku przed Chr.). Co wigcej, wygna-

105 W egzegezie rabinicznej pojawil sie jednak poglad, ze Jahwe mégt stworzy¢ Szeol w dru-

gim dniu stworzenia, gdyz jedynie wtedy nie pada standardowa ocena Jego dziela wyrazona

zwrotem ,to bylo dobre”. Por. L.R. Bailey, Biblical Perspectives on Death, Philadelphia 1979,

53.

Przekonanie to pojawia si¢ jednak do$¢ pézno w wyobrazeniach autoréw starotestamentalnych,

jak przekonuje G. Eberhardt, JHWH und die Unterwelt. Spuren einer Kompetenzausweitung

JHWHs im Alten Testament (FAT 2. Reihe 23), Tubingen 2007, zwl. podsumowanie s. 393-

399.

107 Ch. Peri, I/ regno del nemico, Brescia 2003, 51.

108 Peri, I/ regno, 51.

109 B. Lang, ,Die Jahwe-allein-Bewegung: Neue Erwigungen iiber die Anfinge des biblischen
Monotheismus”, w: Der eine Gott und die Gotter. Polytheismus und Monotheismus in antiken
Israel, red. M. Oeming, K. Schmidt, Ziirich 2003, 97-110.
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nie babilonskie pozwolilo wypracowaé i umocni¢ w mysleniu narodu wybranego
ide¢ Jahwe jako uniwersalnego, jedynego i wszechmogacego Boga (Ps 147,5)!1°.
Spotkanie z mitologicznymi wyobrazeniami mieszkaricéw Mezopotamii wyostrzyto
spojrzenie samych Izraelitéw na temat wladzy Jahwe nad $wiatem i sitami cha-
osu (por. Rdz 1) i w konsekwencji sprawilo, ze przestalo ulega¢ watpliwosci, iz
ma On wiadz¢ nad nalezacymi do tej rzeczywistosci Szeolem i $miercig (por. Iz

26,14; Hi 26,5; Ps 49).

2.2. ETYMOLOGIA SEOWA §Z°0L

Stowo §°%/ nie ma swojego odpowiednika w zadnym z pokrewnych jezykéw
semickich. Nie dowiedziono takze w przekonujacy sposéb jego etymologiilll.
Poczatkowo sugerowano, ze moze chodzi¢ o zapozyczenie z jezyka akadyjskie-
go: su’alu (podziemie); si-la-an = e-reb*(UTU)-si, pozwalajace potaczy¢ biblijny
Szeol z zejsciem béstwa storica (Szamasz w Mezopotamii; Szapasz w Ugarit) do
podziemia; sa”ilu — ,pyta¢” (Szeol bylby w tej koncepcji etymologicznej ,miejscem
podjecia decyzji”); suira (dom Tammuza); suwala (bogini zaswiatéw); §illan (za-
chéd storica). Wymienione propozycje mialy jednak swoje slabe strony, a czasem
wrecz wynikaly z blednej interpretacji i nieuzasadnionych skojarzen!!.

Szczegélne zainteresowanie czesci badaczy budzital!® i budzi do dzis!* pro-
pozycja etymologiczna taczaca hebrajski Szeol z imieniem Ereszkigal, akadyjskiej
bogini $wiata podziemnego. Jako jej alternatywne imi¢ wskazuje si¢ okreslenie
dsu-wa-la, pojawiajace si¢ w dwoch tekstach dotyczacych rytuatu Zispu. Oba
akadyjskie teksty pochodza z Emar, datowane s3 na druga polowe 2. tysigclecia
przed Chrystusem. Inspiruja one niektérych badaczy do tego, aby postrzega¢ Szeol
jako hebrajski odpowiednik imienia tej bogini. Takim sugestiom sprzyja tez czgsta
personifikacja Szeolu w tekstach biblijnych (2 Sm 22,6 = Ps 18,6; Hi 24,19; Pnp
8,6) oraz fakt, ze samo stowo wyst¢puje zawsze bez rodzajnika. Personifikacja jest
jednak figurg retoryczng nader czesto stosowana w jezyku hebrajskim i kontekst,

110 Na temat tego procesu por. O. Kaiser, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Te-

staments, t. I: Grundlegung, Gottingen 1993, 113-125.
11 Przeglad propozycji por. G. Gerleman, w: THAT II, 838; M. Gérg, ,»Scheol« — Israels
Unterweltsbegriff und seine Herkunft”, BN 17(1982), 26-33; K. Spronk, Beatific Afterlife in
Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT 219), Nuekirchen-Vluyn 1986, 66-67; Th.].
Lewis, ,Dead, Abode of the”, w: ABD I, 102; L. Wichter, ,.%/”, w: TDOT XIV, 239-248;
Johnston, Shades of Sheol, 77-79.
Szczegoétowo opisuje to Lewis, ,Dead, Abode of the”, 102.
113 'W. Wood, ,The Religion of Canaan”, /BL 35 (1916), 268.
114 Por. Hallote, Death, Burial, and Afterlife, 110-114.
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w ktérym pojawiaja si¢ tego typu wypowiedzi (poetycki i madrosciowy), raczej
nie pozwala na zbyt daleko idace wnioski, sugerujace pierwotne boskie konotacje

Szeolu!!®

. Ponadto sg jeszcze inne trudnosci przy takiej hipotezie. Utozsamienie
nazwy z Emar z popularnym imieniem Ereszkigal oznaczaloby, ze mamy do
czynienia z malo znanym (poza Emar w ogéle) i odleglym w czasie alterna-
tywnym imieniem tej bogini. Jak zatem wytlumaczy¢ droge recepcji tej nazwy
przez starozytnych Hebrajczykéow, zatarcie jej boskich konotacji i przeksztalcenie
w nazwe krainy zmartych?!16

W5réd propozycji nie brak tez odniesieni do jezyka sumeryjskiego: kigal/
Siwal (podziemie); zul/sul/§ul (kraj bez powrotu). Mozna wspomnie¢ takze
arabskie sahdl (otchlari) lub — wychodzac od egipskiego pojecia Sichor ,,staw Ho-
rusa’ — wskaza¢ na mozliwos¢ zbitki jezykowej egipskiego § (morze) i semickiego
el (% — ,jezioro boga/El”), ktéra data w koncowym efekcie przemian stowo
§%1M7. Podobne brzmienie nie uzasadnia jednak wystarczajaco sugerowanej za-
leznosci etymologiczne;j.

Najbardziej ekstremalng propozycje, poéréd badaczy szukajacych egipskich
konotacji stowa ,Szeol”, prezentuje jednak M. Gorg!'®. Uczony ten, odwolujac
si¢ do jednej z inskrypcji grobowych z epoki Ramessydéw w Deir el-Medina,
sugeruje, iz znajdujace si¢ tam slowo §-73/w, ttumaczone zwykle jako ,jezioro
sitowia”™?, mozna zrozumie¢ jako § — ,pole” + j3/w — ,ilu” — El (arabskie: A/lah)
— Bég. Wedtug niego semickie stowo Bég (El) pochodzi wlasnie od egipskiego
i wspomniany leksem nagrobny nalezy rozumie¢ w sensie ,pole/kraina Boga”.
W inskrypcji egipskiej kraina ta ma jednak znaczenie pozytywne, opisuje rodzaj
rajskiej rzeczywistosci. W Biblii Hebrajskiej Szeol, ktéry miatby pochodzi¢ od
tego stowa (§~/3/w — egipski znak 3 odpowiada hebrajskiemu a/ef), postrzegany
jest natomiast raczej negatywnie (por. Ps 49,15), oznacza miejsce oddalenia od
Boga (Iz 38,18; Ps 88,11-13; 115,17; por. tez Ps 6,6; 30,10). Niemiecki egzegeta
sugeruje jednak, ze te negatywne konotacje pojawily si¢ nieco pézniej i pierwotnie
Szeol nie byl miejscem bez Boga (Ps 139,8; Am 9,2). Propozycja ta jest jednak
wysoce spekulatywna i brak jej przekonywajacego uzasadnienia, zwlaszcza ze
wymienione przez niego teksty datowane sa dzis§ jako znacznie mlodsze.

115 Na ten temat obszerniej por. H.M. Barstad, ,Sheol”, w: DDD, 768-770. Metaforyce i per-
sonifikacji $mierci poswiecona jest tez opublikowana niedawno monografia S.U. Gulde, Der
Tod als Herrscher in Ugarit und Israel (FAT 2. Reihe 22), Tibingen 2007.

116 Por. Johnston, Shades of Sheol, 79; Lemariski, ,Sprawisz, abym ozyl”, 82.

17 W. Wifall, , The Sea of Reeds as Sheol”, ZAW 92(1980), 325-332.

U8 Ein Haus im Totenreich. Jenseitsvorstellungen in Israel und Agypten, Diisseldorf 1998, 143-148

= M. Gérg, ,»Scheol«”, 26-33.

Tak ttumaczyt je E. Dévauds (1910), ktéry jako pierwszy sugerowat taka etymologi¢ Szeolu

por. H. Wildberger, Jesaja. Kapitel 13-27 (BK X.2), Neukirchen-Vluyn 1978 (21989), 548.
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Rodzime hebrajskie korzenie analizowanego stowa zaproponowal natomiast
L. Koehler'?®. Ten wybitny lingwista wskazal na protohebrajska forme %, do
ktérej — wedlug niego — znacznie pézniej dodano emfatyczne i wzmacniajace sens
stowa finalne ,1”. Punktem wyjscia tak powstalej formy byt rdzeri §75, oznaczajacy
opuszczone/zniszczone miejsce. Analizowany rzeczownik nalezatby wiec do tej
samej grupy co rzeczownik kerem — ,winnica” + ,1” = karmel — urodzajny teren. Szeol
w tej koncepcji etymologicznej mialby wige znaczenie ,nie-kraj/niezamieszkala
ziemia”. Jednak wielu egzegetow!?! wyraza tu swoje watpliwosci, czy interesujacy
nas rzeczownik nalezy do tej samej grupy, co rzeczownik kerem.

Inna propozycja rodzimego zakorzeniania badanego leksemu wigze si¢
z najbardziej oczywistym skojarzeniem Szeolu z rdzeniem czasownikowym §7 —
,pyta¢”?2. W tym wypadku Szeol mozna by zrozumie¢ jako ,miejsce zadawania
pytan (zmartym)”, jednak taka etymologia nie ma swego potwierdzenia w zadnym
z miejsc, w ktérych méwi si¢ o Szeolu. Podobnie rzecz si¢ ma z propozycja wypro-
wadzenia badanego okreslenia ze stowa §7— ,drazy¢”'?%. Inne sugerowane rodzime
konotacje to rdzenie czasownikowe: sw/ ,byé¢ rozleglym”, s/° — ,by¢ spokojnym”;
swl — by¢ glebokim™?4. Szczegélnie ta ostatnia propozycjal?®, odnoszaca stowo
»ozeol” do protosemickiego rzeczownika suwdl oznaczajacego ,spédnice”, ,,dolng
cz¢$¢” lub po prostu ,,dno”, mogtaby wskazywac, Zze w nazwie ,Szeol” zamknieta
jest idea dolnej czesci tréjkondygnacyjnego $wiata.

Sposréd hebrajskich etymologii na szczegdlng uwage zastuguje takze propozycja
L. Wichteral?. Badacz ten proponuje wyprowadzi¢ analizowany rzeczownik od
wezesniejszego slowa %/, z naturalnym diugim ,a” w sylabie dominujacej, ktéra
mogla ulec przemianie w dlugie ,0” jeszcze na etapie jezyka protosemickiego,
uzywanego w Kanaanie!?”. W hebrajskim, jak i innych jezykach semickich, 2/
pojmowane moze by¢ jako negacja, ktéra wezesniej byla rzeczownikiem o znacze-
niu ,nic”. Mozna sobie wyobrazi¢ wigc ewolucje¢ stowa polegajaca na wydluzeniu

%

samogloski ,,a” i dodanie ,,§” w roli archaicznego formantu, poswiadczonego czasem

120 1.. Koehler, ,Alttestamentliche Wortforschung”, 7Z 2 (1946), 71-74; por. tez HAL 1274.

121 T Podella, ,Scheol”, w: Neues-Bibel Lexikon, Bd. III, red. M. Gérg, B. Lang, Diisseldorf —
Zirich 2001, 240; Johnston, Shades of Sheol, 78.

122 M. Jastrow, , The Name of Samuel and the Stem §'1”, JBL, 82-105 (zwt. 89-92) taczy etymologie
z praktyka nekromancji (por. Pwt 18,11; 1 Krl 19,13; Szeol + férafim - wyobrazenie zmartych
przodkéw; por. Ez 21,26).

123 Wichter, ,,5¢%/”, 240.

124 TJohnston, Shades of Sheol, 78 n. 47.

125 Stadelmann, The Hebrew Conception, 165-166.

126 Wichter, ,,5¢ %07, 241.

127 Podobny proces: salom —> salam — salamu (ugar. slm; arab. salamun — ,pokéj”) por. R. Meyer,
Hebraische Grammatik, Berlin—New York 1992, §23.1a.
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jeszcze w pdzniejszym jezyku hebrajskim!?®. Wychodzac od takiej propozyciji,
Wichter sugeruje dwa mozliwe znaczenia stowa ,Szeol”: 1) zakladajac, ze formant
»S stanowi element przyczynowo-sprawczy, mozna rozumie¢ rzeczownik jako
»sprowadzi¢ kogo$ do nicosci/ zniszezy¢/ unicestwic”; 2) jesli przyjaé, ze chodzi
o zaimek wzgledny, jak akadyjskie su, wéwczas mozna interpretowa¢ badany
rzeczownik w sensie ,nalezacy do nicosci”, ,miejsce nicosci”. Wspomniany autor
sklania si¢ do drugiej propozycji. Jednak nie brak badaczy, ktérzy podwazaja
taka etymologie, wskazujac na fakt, ze w jezyku hebrajskim 2/ nigdy nie tworzy
rzeczownikéw w sensie , Nicht-sein/Nichtexistenz”2°.

Jak wida¢ na podstawie przeprowadzonego przegladu propozycji etymo-
logicznych, hebrajski termin %/ nie wydaje si¢ stanowi¢ obcego zapozyczenia,
lecz rodzima i oryginalna nazwe, okreslajaca powszechnie znang koncepcje $wiata
zmartych. Mamy wiec do czynienia z hebrajska izoglosa!3?, ktérej etymologia
pozostaje nadal przedmiotem debaty. Czy jednak oryginalna nazwa nie oznacza
takze innej, w stosunku do wyobrazen sasiadéw, koncepcji zaswiatow?

2.3. RZECZOWNIK §7°0L 1 JEGO KONTEKST LITERACKI

Wspomniane powyzej trudnosci zwiazane z etymologia sprawiaja, ze hebraj-
skie stowo %/ zwykle pozostawiane jest bez ttumaczenia. W Biblii Hebrajskiej
pojawia si¢ 66 razy (+Iz 7,11)131, zawsze bez rodzajnika (imi¢ wilasne) i z niejasna
przynaleznoscia rodzajowa (rodzaj zenski: Ps 86,13; 1z 5,14; rodzaj meski: 1z 14,9;
Hi 26,6)13. Zawsze tez opisuje domeng $mierci, cho¢ niekoniecznie w sensie
przestrzennym, jako miejsce potozone gleboko pod ziemig!®>.

Istotne dla jego zrozumienia jest uwzglednienie kontekstu, w jakim sie
pojawial3*. Takiego rozréznienia zabrakto cytowanemu na poczatku, klasyczne-
mu opracowaniu N.J. Trompa, przez co wyniki jego badani nie oddaja niuanséw

128 Meyer, Hebriische Grammatik, §40.6.

129 Gérg, Ein Haus im Totenreich, 143.

130 E.H. Merill, ,i%/”, w: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis,

red. W.A. VanGameren, London 1997, 6.

Odnosnie do 1z 7,11: §#2alah sg dwie tradycje interpretacyjne. Jedna czytajaca wyrazenie jako

imperativus od §% — ,pyta¢” i druga interpretujgca go jako rzeczownik ,Szeol”. Wigkszos¢

badaczy opowiada si¢ za druga opcja; por. B.S. Childs, Isaiah (OTL), Louisville-London

2001, 61.

132 GKC § 145t.

133 Tnaczej Johnston, Shades of Sheol, 70.

134 Por. T. Podella, ,Grundiige alttestamentlicher Jenseitsvorstellungen: %/”, BN 43 (1988),
70-89 (por. Podella, L'A/dila); Johnston, Shades of Sheol, 71. Dane statystyczne podajemy za

tym ostatnim.
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znaczeniowych analizowanego pojecia. Zatem badane tu stowo §6/ pojawia si¢
w nastepujacych kontekstach:

1) psalmicznym (21 razy): Ps (16 razy) 6,6; 9,18; 16,10; 18,6; 30,4; 31,18;
49,15 (2 razy); 55,16; 86,13; 88,4; 89,49; 116,3; 139,8; 141,7; inne (5 razy): 1
Sm 2,6; 2 Sm 22,6; 1z 38,10.18; Jon 2,3;

2) refleksyjnym (20 razy): Hi (8 razy) 7,9; 11,8; 14,13; 17,13.16; 21,13;
24,19; 26,6; Prz (9 razy) 1,12;5,5; 7,27; 9,18; 15,11.24; 23,14; 27,20; 30,16; inne
(3 razy): Pwt 32,22; Koh 9,10; Pnp 8,6;

3) profetycznym'3® (17 razy): 1z 5,14; 7,11; 14,9.11.15; 28,15.18; 57,9; Ez
31,15-17; 32,21.27; Oz 13,14 (2 razy); Am 9,2; Ha 2,5;

4) narracyjnym (8 razy): Rdz 37,35; 42,38; 44,29.31; Lb 16,30.33; 1 Kr1 2,6.9.

Powyzsza klasyfikacja pozwala wyciaggna¢ kilka istotnych wnioskéw!3:

1. Znaczng wickszo$¢ tekstéw, w ktérych pojawia si¢ badane stowo, stano-
wi literatura psalmodyczna i madrosciwo-refleksyjna, a wigc taka, w ktérej autor
jest osobiscie, intelektualnie i emocjonalnie zaangazowany. Czesto wigze si¢ to
z akceptacjg lub brakiem takiej akceptacji wobec wlasnego losu albo antycypacja
losu swoich wrogéw. Rzadko natomiast kontekst wypowiedzi stanowi narracja
lub mowa niezalezna (wyjatek to Lb 16,33).

2. Nigdy nie ma mowy o Szeolu w kontekscie $mierci patriarchéw, kréléw,
prorokéw czy kaplanéw.

3. Nigdy nie pojawia si¢ to pojecie w materiale legalistycznym, a o §mierci
w ogdle méwi si¢ tam jedynie, zakazujac nekromancji lub w zwigzku z karg $mierci.

4. Uzycie pojecia %/ nie ogranicza si¢ jedynie do literatury biblijnej z jej
najwczesniejszej fazy rozwoju, ale pojawia si¢ takze w znacznie pézniejszych
tekstach!®”.

5. Majac na uwadze liczne odniesienia Starego Testamentu do $mierci
(rdzent mwt uzyty jest okolo 1000 razy) zaskakujacy jest fakt, ze stowo %/ i jego
synonimy, ktére bada Tromp, pojawiaja si¢ razem tylko okolo stu razy. Zatem
wbrew opinii Trompa!?® zaswiaty/podziemia nie stanowia w Starym Testamencie
jednego z centralnych tematéw, a jedynie zagadnienie peryferyjne. Bég Izraela

135 Bez Iz 38,10.18 i Jon 2,3 zaklasyfikowane przez Johnstona jako psalmiczne.

136 Johnson, Shades of Sheol, 71-72.

137 Biorgc pod uwage fakt, ze LXX zasadniczo ttumaczy %/ pojeciem hades (60 razy; tylko 3 razy
jako thanatos: 2 Sm 22,6; Prz 23,14; 1z 28,15; por. Wichter, ,5%/”, 241), nalezy uwzgledni¢
tu takze uzycie tego ostatniego w Mdr 1,14; 2,1; 16,13; 17,13; Syr 9,12; 14,12.16; 17,27,
21,10; 28,21; 41,4; 48,5; 51,5; 2 Mch 6,23; por..4 Concordance to the Septuagint, red. E. Hatch,
H.R. Redpath, Grand Rapids 1998.

138 NJ. Tromp, Primitive conceptions of death and the nether world in the Old Testament, Roma
1969, 211-212.
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— jak stusznie podkresla Johnston!® — jest Bogiem zywym (Pwt 5,26; Joz 3,10;
2 Krl 19,4; Jr 10,10; Mt 16,16; 26,63) i dlatego jest tez Bogiem zywych, a nie
umarlych (por. Mt 22,32; Mk 12,27; £k 20,38).

2.4, RZECZYWISTOSC OPISYWANA PRZEZ SEOWO S$F°0L

Szeol spelnia wszystkie warunki wspomnianego juz tzw. symbolic inversion
in Death. Nie ma watpliwosci, ze znajduje si¢ on ,pod ziemig”. Aby si¢ do niego
zblizy¢ lub dostaé, trzeba ,zej$¢” (yrd uzyte 18 razy Lb 16,30; Jon 2,7; Ps 22,30)
lub ,zstapi¢” (nhr Hi 17,16; 21,13), Natomiast, aby zen powrdcié, trzeba ,wejsé
(idac do géry)” (%6 1 Sm 2,6; 28,13; Ps 30,4; 71,20; Hi 7,9). Czgsto klasyfikuje
si¢ Szeol jako cos, co znajduje si¢ ,ponizej” (zahtit Pwt 32,22; Ps 86,13; por. Ez
31,14.16.18), jest glebokie (g Hi 11,8; Prz 9,18; 1z 7,11) i tozsame z ,dziurg”
(b6r Ps 88,7; Lm 3,53.55), ziemig (%res Ps 63,10; Ez 26,20; 31,14.16.18; 32,18.24),
prochem (Hi 17,16; 21,26; Ps 7,6; por. Rdz 3,19), stanowi opozycj¢ wobec nieba
(Hi 11,8; Ps 139,8; Iz 7,11; Am 9,2). Mieszkaricy Szeolu czasem okreslani sg jako
»Ci, ktorzy zeszli do dziury” (Iz 38,18; Ez 26,20; Ps 28,1; Prz 1,2)140.

Hipoteza utozsamiajgca jednak Szeol z grobem!! nie spotkata si¢ z akceptacja.
Jakkolwiek zwigzek grobu i Szeolu nie zostal do dzi§ precyzyjnie wyjasniony, to
jednak ograniczanie rozumienia tego ostatniego jedynie do niszy grobowej jest
zbyt daleko idacym uproszczeniem. Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze nawet tam,
gdzie opisy sugeruja takie utozsamienie, méwiac o robactwie czy zgniliznie, to
wspomina si¢ w tym samym kontekscie réwniez o mieszkaricach Szeolu (Ps 88,6.10;
Iz 14,9-10). Gréb moze by¢ jednak przedsionkiem $wiata zmartych, pierwszym
krokiem w jego strone!#2.

Szeol, podobnie jak w wyobrazeniach ludéw Mezopotamii, jest krajem
bez powrotu (Hi 16,22), otoczony jest bramami (Iz 38,10; Ps 9,14; 107,18; Hi
38,17; Mdr 16,13; Mt 16,18), ma swoje zawory (Jon 2,7) i wiezy (Ps 18,6; 116,3;
por. Hi 14,13.18-22), panuje w nim ciemnos$¢ (452 Hi 10,21; 17,13; 18,18 Ps

139 Johnson, Shades of Sheol, 72.

140 Podobnej terminologii uzywa si¢ réwniez w tekstach z Ugarit por. K7U? 1.4.1V:8; VIII:8-9;
1.5.11:4-5; zob. Gulde, Unterweltvorstellungen, 394.

¥ A. Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago 1946, 137-223; R.L.

Harris, , The Meaning of the Word Sheol as Shown by Parallels in Poetic Texts”, Bulletin of

the Evangelical Theological Society 4 (1961), 129-135; R.L. Harris, ,Why Hebrew She'ol was

translated »Grove«”, w: The Making of a Contemporary Translation, red. K.L. Barker, London

1987, 75-92.

Idea J. Petersona: Szeol = Ur-grave nie ma potwierdzenia w Biblii; por. Lewis, ,Dead, Abode

of”, 103.
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88,13; Lm 3,6; Syr 22,11; gleboka ciemnos¢ s/mwr Hi 38,17; ciemne miejsce
mhskym Ps 88,7; 143,3), milczenie i calkowity brak aktywnosci (Hi 14,10; Ps
31,17-18; 94,17; 115,17; 1z 14,10; 47,5; Ez 32,21)*. Nieaktywno$¢ ta wynika
z naturalnej niemocy. Zmarli w istocie nie dysponuja mozliwoscia dzialania, sa
tylko ,cieniami” zyjacych niegdys$ na ziemi. Konsekwentnie wiec rzeczywistos¢
post mortem pojmuje si¢ jako ,odwrécenie” tej, ktérej doswiadcza si¢ za zycia. To
przede wszystkim niezdolno$¢ do wielbienia Boga sprawia, ze Jahwe nie interesuje
sic mieszkaricami Szeolu'*!. Czasem jedynie przybycie kogo$ szczegdlnego (np.
okrutnego tyrana) powoduje poruszenie mieszkaricéw (cienie zmarlych) tego
miejsca (Iz 14,9; Ez 32,21). Tekst 1z 14, przywoltywany tu juz kilkakrotnie, opisuje
upadek tyrana i stanowi jeden z nielicznych, jesli nie jedyny, ,szczegétowy” opis
geografii Szeolu w Starym Testamencie!®. Opis prezentuje te kraing jako rodzaj
dziury lub cysterny, w ktérej mieszkaja cienie zmartych!#. Znajduje si¢ w niej
co$ w rodzaju miasta tongcego w ciemnosciach, ktérego mieszkaricy pozostaja
bez ruchu, zastygli na swoich tronach. Budzi ich tylko przybycie owego tyrana.
Poruszenie to ma jednak symboliczne znaczenie. Podkresla fakt, ze nawet tak
wielki wladca wynoszacy w swej pysze wlasny majestat na réwni z bogiem, teraz
koniczy swéj zywot wraz z innymi $miertelnikami.

Prorok Ezechiel dodaje do tego opisu obraz podziemia podzielonego po-
miedzy rézne narody, nieobrzezanych, gwaltownikéw, polegtych w bitwie (Ez 32).
Trudno jednak na podstawie miejsca, w ktérym znajduja si¢ niektére grupy lub
jednostki (Asyryjczycy — w najnizszej czesci Ez 32,23; krol Babilonii — w glebo-
kiej dziurze 1z 14,15), wnioskowaé o tym, ze spotyka ich gorszy los niz innych
mieszkaricow Szeolu?’.

Nie ma natomiast w Biblii Hebrajskiej mowy o jakims szczegdlnie ztym
jedzeniu, na ktére skazani byliby mieszkancy krainy zmartych. Takie wyobra-
zenia mieli mieszkancy Mezopotamii i Ugarit. Jedyne nawigzanie do tej idei
moze stanowi¢ wzmianka o piciu uryny czy jedzeniu odchodéw z 2 Krl 18,27;
Iz 36,12. Oba teksty nie dotycza jednak $wiata zmarltych i nie ma pewnosci, czy
rzeczywiscie stanowig aluzje do tych konkretnych wyobrazer#.

143 Takie wyobrazenia wyrazaja idee Szeolu pojetego jako swoiste wiezienie por. Johnson, Shades

of Sheol, 76; Kruger, ,,Symbolic Inversion”, 404.

144 B. Janowski, ,Die Toten loben JHWH nicht. Psalm 88 und das alttestamentliche Todesver-
stindnis”, w: Auferstehung-Resurrection, red. F. Avemaria, H. Lichtenberger (WUNT 135),
Tubingen 2001, 20-28.

145 K. Schépflin, ,Ein Blick in die Unterwelt (Jesaja 14)”, 7Z 58 (2002), 299-314.

146 Wiele elementéw opisu laczy si¢ z jezykiem i wyobrazeniami znanymi z Mezopotamii
i Ugarit; por. Fischer, Tod und Jenseits, 144.

147 Johnson, Shades of Sheol, 76-77.

148 Na ten temat Kruger, ,Symbolic Inversion”, 402-403.
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Przytoczone powyzej przyktady opiséw Szeolu pozwalaja widzie¢ w nim nie
tylko miejsce przeznaczenia dla zmarlych, ale takze kosmologiczne ekstremum,
lezace w opozycji do nieba. Takie rozumienie Szeolu nie wyczerpuje jednak zakresu
rzeczywistosci opisywanej tym pojeciem. Wspomniana juz (por. par. 2.1) nieostra
granica pomiedzy zyciem i §miercig, jak réwniez specyficzny jezyk psalmiczno-
-madrosciwy, stanowiacy dominujacy kontekst, w ktérym pojawiaja si¢ odniesienia
do Szeolu (por. par. 2.3), pozwalaja rozszerzy¢ rozumienie hebrajskiego stowa 5%/
i opisywanej nim rzeczywistosci znacznie poza pojety topograficznie punkt/miejsce
znajdujace sie ponizej §wiata zywych. Klasyczna juz dzi§ monografia Ch. Bartha'#,
zajmujgca si¢ m.in. rozumieniem Szeolu w specyficznym kontekscie psalmicznym,
zwraca uwage na fakt, ze o pobycie w Szeolu czesto méwi osoba, ktéra jeszcze
zyje, co wigcej ma nadzieje na wyzwolenie z wiezéw niemocy i zagrozen, ktére
konsekwentnie pojmowane s3 tu jako przejawy (Vorform)'° émierci i dominacja
Szeolu. W tych wypadkach Szeol nie tyle oznacza miejsce, ile stan lub samopo-
czucie, w jakim znajduje si¢ orant. W podobny sposéb wydaje si¢ traktowaé Szeol
cierpigcy Hiob, dla ktérego jego stan oznacza tymczasowe uwiezienie w Szeolu
(Hi 14,13.18-22). W tym wypadku zatem pojeciem Szeolu opisuje si¢ pewne
specyficzne doswiadczenie egzystencjalne zwigzane z poczuciem oddalenia od
Boga, ktéremu towarzyszy jednakze niegasnaca nadzieja na ocalenie (n#s/), wy-
prowadzenie (yzs?), wybawienie (y59, wykupienie (pdh)**! z wiezéw Szeolu lub
po prostu zabranie (/gh) go stamtad przez Jahwe.

Cierpienie, zgodnie z klasyczna teorig retrybucji®2, pojmowano jako wyraz
kary za grzechy. Stad znalezienie si¢ w sytuacji opisywanej jako ,przebywanie
w Szeolu” prawie zawsze laczy si¢ z przeznaczeniem grzesznika. Nieliczne wyjatki,
jak Jakub (Rdz 37,35); Ezechiasz (Iz 38,10); Hiob (Hi 17,13-16) czy anonimowy
psalmista (Ps 88,4), taczone s3 takze ze $wiadomoscig kary lub doswiadczeniem
cierpienia, ktérego przyczyny prébuje si¢ dopiero odkry¢. W wigkszosci wypadkéw
jednak Szeol przeznaczony jest dla ztoczyncéw (Iz 5,14; Ps 9,18; 31,18; 141,7;
Hi 21,13), grzesznikéw (Hi 24,19), zadufanych w sobie bogaczy, poktadajacych
swe nadzieje w tym, co posiadaja (Ps 49,14), szydercéw (Iz 28,15.18) i ludzi nie-
moralnych (Prz 5,5; 7,27; 9,18). Takie jest réwniez przeznaczenie buntownikéw
wobec woli Bozej (Korach i towarzysze: 1 Lb 16,30.33; Joab i Szymei: 1 Krl

149 Die Erretung vom Tode in den individuallen Klage- und Dankliedern des Alten Testaments,
Zollikon 1947 (31997).

150 G. Fohrer, ,Das Geschick des Menschen nach dem Tod im Alten Testament”, Kerygma und
Dogma 14 (1968), 250-251; Lemariski, ,Sprawisz, abym ozyt’, 269-270.

11 Gérg, Ein Haus im Totenreich, 150-157.

12 Na ten temat M. Filipiak, ,Problem retrybucji”, w: tenze, Ksigga Kobeleta (PSST, VIII/2),
Poznari-Warszawa 1980, 210-216; Lemaniski, ,Sprawisz, abym ozyt”, 309-311.
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2,6.9) oraz wrogéw narodu (krél Babilonii: Iz 14,11.15; Egipcjanie: Ez 31,15-
17; inni: Ez 32,18-32)153. Chodzi zatem o rodzaj anty-Elizjum!>*, rzeczywisto$é
i miejsce, w ktérym nie powinni si¢ znalez¢ sprawiedliwi i bogobojni Izraelici.
Dwa przypadki, kiedy autorzy biblijni wydaja si¢ méwic o przeznaczeniu wszyst-
kich do Szeolu (Ps 89,48-49; Koh 9,7-10), takze nie musza odbiega¢ od wskazanej
powyzej reguly. Pierwszy moze dotyczy¢ sytuacji, w ktérej modlacy sie ma poczucie,

7e Szeol jest przeznaczony dla grzesznika!>

, a drugi wyraza jedynie sceptycyzm
poznawczy, a nie calkowity brak nadziei w obliczu $§mierci, gdyz przemyslenia
Koheleta z rozdziatu 9 nie s3 ostatnim stowem tej ksiegi (Koh 12; por. Ps 49)1%,

Jak w zwiazku z tym rozumie¢ hebrajskie pojecie $%/1 opisywang przez nie
rzeczywisto§¢? Niewatpliwie trzeba przyznaé racje intuicji badawczej wspomi-
nanego powyzej Ch. Bartha, ktéry dowiédl, ze dla psalmistéw, mozna tu dodaé
takze medrcéw, Szeol nie stanowi jakiejs waskiej i ograniczonej przestrzennie
rzeczywistosci. O ile zycie i §mier¢ do dwa przeciwstawne stany, ktére nieustan-
nie zachodzg na siebie, o tyle Szeol, reprezentujac drugi z nich, opisuje sytuacje
i samopoczucie, w jakim znajduje si¢ grzesznik. Nie jest to jednak rzeczywistos¢,
ktéra zniewala Zyjacego od razu i bezpowrotnie. Ma ona bowiem rézne stopnie
intensywnosci i na réznych etapach, we wspélpracy z Bogiem, moze zostaé¢ po-
konana®®’. Rozumienie przestrzenne — ostateczne miejsce pobytu grzesznikéw
i zloczyncow, stanowi ostatni etap tego procesu, kiedy wyczerpane zostaja wszystkie
mozliwosci ocalenia. We wezesniejszym stadium rozwoju eschatologii biblijnej
moment §mierci sprawiedliwego zawsze stanowil newralgiczny punkt refleksji.
Jakkolwiek $mier¢ byla naturalnym etapem wienczacym zycie czlowieka (Rdz
25,7-8: Abraham; Hi 42,16: Hiob) i wynikata z utomnosci jego natury (Rdz 2,7;
3,19; 3,22; 6,3), to zawsze aktualne bylo pytanie: czy w sytuacji, kiedy wzajemna
relacja pomigdzy Bogiem i czlowiekiem jest prawidlowa, a jego powodzenie jest
owocem Bozego blogostawienistwa, to taki stan rzeczy musi by¢ przerwany przez
$mier¢? Starotestamentalne rozumienie Szeolu, jakkolwiek niewolne od wyobrazen
rozpowszechnionych wéréd innych ludéw Zyznego Pétksiezyca, poddane z czasem
takze konfrontacji z wyobrazeniami przyniesionymi przez kultur¢ hellenistyczng

153 Johnson, Shades of Sheol, 81.

154 Okreslenie Gérga, Ein Haus im Totenreich, 146-148.

155 Por. interpretacje w: Johnson, Shades of Sheol, 82-83: saw’ — ,zto/falsz”, a nie ,préznos¢/
marnos¢”.

156 Taka opinie potwierdza takze H. Delkurt, ,Der Mensch ist dem Vieh gleich, das vertilgt wird’.

Tod und Hofnung Gegen den Tod in Ps 49 und bei Kohelet (BThS 50), Neukirchen 2005, zwl.

s. 100-105 (Ertrag).

Doskonaly ilustracja tego stopniowego procesu zniewalania przez $mier¢ i Szeol (Hades) jest

opis z najmtodszej ksiegi Starego Testamentu — Mdr 17,1-18,4; por. L. Mazzinghi, Notte di

paura e di luce. Esegesi di Sap 17,1-18,4 (AnBib 41), Roma 1995.

157
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(Kohelet; Ksigga Madrosci; Syrach), wydaje si¢ stanowi¢ tu od poczatku przyczé-
tek nadziei na to, ze los sprawiedliwego po $mierci nie musi by¢ taki sam jak los
grzesznika. Jezyk opisujacy Szeol ma bowiem gléwnie wymiar poetycko-refleksyjny
i, jako taki, nie zawsze i nie wszedzie musi by¢ brany dostownie.

WNIOSKI

Zaréwno analiza propozycji etymologicznych, jak i poréwnanie wyobrazen
starotestamentalnych z pogladami sasiadéw w kwestii rzeczywistosci post mortem
wskazuja, ze hebrajskie pojecie %/ oraz rzeczywisto$¢ przez nie opisywana odznaczaja
si¢ duza oryginalnoscig. Starozytni Izraelici wyobrazali sobie niewatpliwie Szeol jako
podziemng cze¢$é tréjkondygnacyjnego wszechswiata i opisywali go czesto jezykiem
poetycko-madrosciwym, postugujac si¢ przy tym wyobrazeniami znanymi z pogla-
déw innych ludéw tego regionu. Jednak to wiasnie kontekst starotestamentalnego
zastosowania sfowa %/ sprawia, ze obrazowy jezyk, jakiego si¢ w nim uzywa, nie
moze by¢ zawsze brany doslownie. Czgsto stanowi on bowiem jedynie o plastyce
wypowiedzi, a nie o rzeczywistych wyobrazeniach. Szeol jest najpierw opisem stanu
i samopoczucia kogos, kto przezywa trudnosci egzystencjalne. Cierpiacy ma tez
swiadomos¢ wiasnej przemijalnosci i zaleznosci od Boga. Nie przestaje mu si¢ jednak
zawierza¢ i ufa¢ w oswobodzenie oraz odsunigcie zagrozenia ze strony $mierci, ktérg
Szeol reprezentuje. Jesli juz mowa jest o Szeolu jako o miejscu, zawsze lokalizuje
si¢ go pod ziemig, ale przeznaczony jest on jedynie dla grzesznikéw, a nie spra-
wiedliwych. W pewnym wiec sensie, mimo Ze na etapie Starego Testamentu wiara
w mozliwo$¢ przezwycigzenia §mierci pojawia si¢ bardzo niesmialo i stosunkowo
pozno, to Szeol wlasnie, ze wszystkimi swoimi starotestamentalnymi konotacja-
mi, jest pierwszym $wiadectwem nadziei, ze $mieré¢ — rozumiana jako oddalenie
od Boga — nie musi by¢ ostatecznym przeznaczeniem sprawiedliwego Izraelity.

SHEOL - DALDILA EBRAICO O UNA
SPECIFICA SITUAZIONE ESISTENZIALE?

Summary

La parola ebraica 5%/, come anche la realta descritta da essa, risultano molto orginali alla
luce degli altri concetti antichi al riguardo, difussi nel mondo di Mezzaluna fertile ed
ittito-greco. Nel’Antico Testamento pero il contesto, nel quale viene adoperata la paraola,
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¢ di solito quello psalmodico e sapienziale. In esso le imaggini di §%/, anche se spesso
assomigliano a quelle dei popoli limitrofi, allo stesso momento fanno parte solo di un
linguaggio poetico o sapienziale, non necessariamente da prendere letteralmente ed in
un modo spaziale. Soprattutto chi parla di solito di $%/ non ¢ ancora morto. Si sente
abbraciato dalla realtd di %/ a causa della sua situazione esistenziale che assomiglia la
morte, ma allo stesso momento spera di essere salvato da Dio. Se si parla ormai di %/
come di un luogo, allora lo si colloca sempre sotto la terra. Sempre pero quell posto viene
limitato solamente alla destinazione dei peccatori. Quindi anche se nel’Antico Testamento
la fede nella possibilita di vincere la morte appare molto timidamente e in maggior parte
dei casi molto tardi, il quadro biblico di %/, con tutte le sue connotazioni, sembra essere
la prima scintilla della speranza cha la morte — concepita come una situazione dell’aldila
senza Dio — non ¢ destinata per un giusto e fedele membro di Israele.



