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Jednym z podstawowych zagadniert podejmowanych od samego poczatku
odkry¢ nad Morzem Martwym do dzisiaj, jednak ciggle budzacym kontrowersje,
jest: czy w $wietle obecnej wiedzy Kochlit — bo taka najprawdopodobniej nosito

to miejsce nazwe w I wieku n.e.!

— na pewno bylo miastem/osiedlem esseficzy-
kéw i jaka role pelnito? Czy ustalenia de Vaux w tej kwestii zachowuja wazno$é?
Pytanie to jest aktualne, jesli zwazy¢ na rozmaite postulaty i sprzeczne wizje
osiedla w Qumran wysuwane okazjonalnie przez badaczy. Brak konsensusu i rézne
hipotezy s oczywiscie konsekwencja gtéwnie niejednoznacznosei i do niedawna
niedostepnosci danych archeologicznych. Pytanie to jest tym wazniejsze, Zze ma
olbrzymie znaczenie dla wiasciwej interpretacji historycznej i literackiej zwojow
odnalezionych w grotach w okolicach Qumran.

Stynny ustep w Historia Naturalia Pliniusza, méwiacy o miescie esseficzy-
kéw nad Morzem Martwym, mial kluczowe znaczenie dla identyfikacji Chirbet
Qumran oraz odnalezionego zbioru rekopiséw. Dla przypomnienia pozwolg sobie
przytoczy¢ te relacje:

Na zachodnim wybrzezu osiedlili si¢ esseficzycy, w pewnej odleglosci od przykrych

woni, jakie si¢ odczuwa na samym brzegu. S oni samotnikami, najosobliwszymi

! Toponim zaswiadczony w 3Q15 1,9; I1,13; X1I,10. Odnosnie do jego identyfikacji z Qumran
zob. np. E. Puech, Le rouleau de Cuivre de la grotte 3 de Qumrin (3Q15), vol. I, Leiden 2006,
174-177.
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ludZzmi na $wiecie, ktérzy zyja bez kobiet, bez milosci, bez pieniedzy, majac drzewa
palmowe za jedynych swych towarzyszy. Liczebnos¢ ich jednak sie nie zmniejsza,
bo przychodzi do nich ciagle wielu nowych adeptéw, ludzi, ktérzy wskutek znuzenia
zyciem albo dotkliwych odmian losu wybrali taki rodzaj egzystencji. Dzigki temu
przez niezliczone wieki, chociaz trudno w to uwierzy¢, przetrwal 6w lud, w ktérym
nie rodzg si¢ dzieci. Dzie¢mi ich stajg si¢ inni ludzie, odczuwajacy skruche z powodu
zycia, jakie przedtem wiedli. Ponizej essericzykéw (infra hos) znajdowalo si¢ miasto
Engada, nad ktérym zyznoscig gleby i gajami palmowymi gérowato tylko Jerycho, ale
ktére dzis, podobnie jak i ono, jest tylko stosem popiotu. Dalej jest twierdza Masada
w gérach, potozona réwniez w pewnej odleglosci od Jeziora Asfaltis (V, 17, 13)2.

Wprawdzie relacja Pliniusza byla podwazana, podawano w watpliwos¢ jej
wiarygodnos¢, date powstania i samg obecno$¢ Pliniusza nad Morzem Martwym,
to jednak niewatpliwie przekaz ten ma znaczenie zasadnicze i odegral decydujaca
role w identyfikacji osiedla i zwojéw z jego okolic z essericzykami. Jest to jedyny
historyczny przekaz o istnieniu osiedla essericzykéw nad Morzem Martwym.

Czy miasto essericzykéw z relacji Pliniusza moglo znajdowaé si¢ poza
Qumran? To pytanie stawiano wielokrotnie. Czy infra hos moze wskazywaé na
inne miejsce niz Chirbet Qumran? Teza taka postawiona zostata miedzy innymi
przez Yizhara Hirschfelda®, ktéry zasugerowal, ze osiedle znajdowalo sie przy
samym En-Gedi. Faktem jest, ze poza En-Gedi na obszarze zachodniego wy-
brzeza Morza Martwego az do Qumran nie ma stanowisk, ktére moglyby by¢
zidentyfikowane jako osiedle essericzykéw. Stad wydaje sig, ze Pliniusz musial
pisa¢ o Qumran. W odniesieniu do tego przekazu dziwi jednak brak analogicznej
informacji w przekazie Flawiusza, ktéry nie wspomina o jakim$ szczegélnym
osiedlu nad Morzem Martwym.

Do jakiego stopnia informacja Pliniusza ma potwierdzenie w wynikach
badan archeologicznych? Jakie argumenty moga by¢ wskazane jako pewne, badz
przynajmniej prawdopodobne przestanki, na rzecz zwiazku osiedla z esseficzykami?

Niewatpliwie najwazniejszym i bezsprzecznym argumentem jest czwarta
grota qumrariska, w ktorej znaleziono ponad 400 rekopiséw. Grota ta polozona
jest w bezposredniej bliskosci osiedla i nie jest mozliwe, by zwoje zlozone zostaly
w niej bez wiedzy mieszkanicéw. To samo zresztg dotyczy kilku pomniejszych
grot z rekopisami podobnie usytuowanych w bezposredniej bliskosci osiedla.
Zwoje znalezione w grocie czwartej s3 niewatpliwie w czesci rekopisami esseri-

2 Przektad J.T. Milika, zob. J.T. Milik, Dziesigé lat odkryc na Pustyni Judzkiej, przetozyt Z. Ku-
biak, Krakéw 1999, 44-45.

3 Por. Y. Hirschfeld, ,A Settlement of Hermits above ‘En Gedi”, 724 27 (2000), 103-55; tenze,
»Ihe Archaeology of Hermits: A Reply to D. Amit and J.Magness, »Not a Settlement of
Hermits or Essenes: A Response to Y. Hirschfeld, A Settlement of Hermits above ‘En Gedi«”,
TA 27 (2000), 286-291.
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skimi, zawierajacymi teksty esseniskie. Z dostepnych danych archeologicznych nie
wynika jednak, czy zwoje zostaly przeniesione do czwartej groty z osiedla czy
z Jerozolimy* lub innego miejsca. Innymi stowy, mieszkaricy osiedla na pewno
uczestniczyli w ukryciu rekopiséw, nie wiadomo jednak, czy byli ich wlascicie-
lami albo tez czy niektére z nich byly przez nich przepisane i skomponowane.
Wyeksponowa¢ tu nalezy réwniez fakt, ze czwarta grota zostata wydrazona — by¢
moze specjalnie na potrzeby przechowania zwojéw, by¢ moze jednak pierwot-
nie na inne cele. W tym kontekscie réwniez podkresli¢ nalezy, ze wczesniejsze
tezy, jakoby essericzycy produkowali specjalne dzbany do przechowania zwojéw,
okazaly si¢ — w $wietle dostgpnych danych — nieuzasadnione. Tylko w jednym
przypadku, w czwartej grocie, znaleziono skorupe dzbana przyklejona do zwoju’.
Nie znaleziono jednak ani jednego dzbana ze zwojami. Réwniez w tym kontekscie
nalezy odnotowad, ze teza, jakoby w osiedlu wytwarzano zwoje i przepisywano
rekopisy, jest obecnie uznawana za niepewng albo nawet watpliwa. W osiedlu nie
odnaleziono dowodéw produkcji zwojow®.

Poza czwarta grota, ktéra jest najwazniejszym dowodem, wskaza¢ mozna,
jak sadzg, kilka innych mniejszej jednak wagi argumentéw, ktére maja znaczenie
wzgledne, niekoniecznie jednoznaczne. Przytocze trzy najwazniejsze, jak sadze.
Po pierwsze, system sadzawek ablucyjnych, ktéry — jak sie wskazuje w dotych-
czasowych badaniach — jest wyjatkowy’. Sugeruje on, ze mieszkaricy osiedla
przestrzegali rygorystycznych zasad czystosci rytualnej i odpowiada danym na
temat spolecznosci essenskiej przekazanym przez Flawiusza i zachowanym w li-
teraturze esseriskiej, méwiacym o esseriskim surowym prawie czystosci. Sadzg, ze
w tym miejscu przywolaé nalezy przede wszystkim konkluzje w pracach na temat
sadzawek qumraniskich Reicha oraz Galor®. Po drugie, zbiér naczyn odkrytych
w locus 77, pomieszczeniu, ktéremu de Vaux przypisal funkcje refektarza, wedtug

Hipoteza gloszona m.in. przez Rengstorfa, zob. np. K.-H. Rengstorf, Hirber Qumran and the
Problem of the Library of the Dead Sea Caves, Leiden 1963.

Por. J. Gunneweg, M. Balla, ,Neutron Activation Analysis Scroll Jars and Common Ware”, w:
Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. II: Etudes d anthropologie, de physique et de chimie (Novum
Testamentum et Orbis Antiquus. Series Archaeologica 3), red. J.-B. Humbert, J. Gunneweg,
Fribourg—Géttingen 2003, 25-27.

Argument szczeg6lnie eksponowany przez Normana Golba, zob. np. ,, The Problem of Origin
and Identification of the Dead Sea Scrolls”, Proceedings of the American Philosophical Society
124 (1980), 1-24.

Por. dane na temat zbiornikéw wodnych np. w J. Magness, The Archaeology of Qumran and the
Dead Sea Scrolls, Grand Rapids—Cambridge 2002, 134-162 (w tym ,Bibliographical Notes”,
158-162).

8 Zob. R. Reich, ,Miqwaot (Ritual Baths) at Qumran”, Qadmoniot 114 (1997), 125-128 (he-
brajski); K. Galor, ,Plastered Pools: A New Perspective”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkha,
vol. II, 291-320.
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Humberta za§ mogto by¢ rodzajem $wigtyni’. Wydaje sie, ze jednym z najbardziej
prawdopodobnych wyjasnieri istnienia tego zbioru naczyin jest jego wykorzysty-
wanie na cele zycia religijnego przez spolecznos¢. Nie mozna jednakze w tym
przypadku wykluczyé réwniez ich gospodarczego przeznaczenial®.

Trzecim, niezwykle waznym, argumentem jest cmentarz. Jest to szczegdlne
miejsce, w ktérym znajduje si¢ — jak wiadomo — okolo 1200 indywidualnych
i bezimiennych grobéw. Cmentarz zorganizowany jest w kwatery, z grobami
gléwnie mezezyzn, pochowanych w niszach o glebokosci ok. 1,6-1,8 m, z kopcem
z okraglych kamieni, usytuowanych na osi péinoc—potudnie. Wiedza na temat
cmentarza, z ktérego przebadano w przeszlosci tylko ok. 50 grobéw w réznych
czesciach, w ostatnich latach znacznie si¢ zmienila. Po pierwsze okazalo sie, ze
cze$é grobéw na obrzezach nie pochodzi z I wieku n.e. lub wezesniej, ale sprzed
ok. 300 lat. Ustalenie zaskakujace. Po drugie odnaleziono stynny gréb z cynkows
trumnag, nalezacy przypuszezalnie do jakiej§ waznej osoby!l.

Cmentarz zostal zinterpretowany przez de Vaux jako cmentarz esseriski
i $wiadectwo odrebnego esseniskiego sposobu pochéwku. Oczywiscie pdzniejsze
odkrycia, m.in. w Jerozolimie, zdaja si¢ ostabia¢ twierdzenie o wyjatkowosci takiego
pochéwku i jego koniecznym zwigzku z essericzykami. Nie kwestionujac jednak,
ze mamy do czynienia z cmentarzem esseriskim, podkresli¢ nalezy, ze znaczenie
cmentarza w dyskusji na temat esseniskiej tozsamosci osiedla nie jest oczywiste.
Jesli przyjmiemy za Humbertem!?, ze w Qumran mieszkato jednorazowo kil-
kunastu, a nawet kilkudziesieciu essericzykéw — a nie ok. 200, jak sugerowali de
Vaux i Milik!® - to na cmentarzu nie mogg by¢ pochowani wylacznie mieszkaricy
osiedla. Skad zatem tyle grobéw? Czy mamy do czynienia z centralnym cmenta-
rzem? Niestety, bez przebadania wiekszej liczby grobéw, moze wszystkich, oraz
doktadnego datowania szczatkéw zmartych prawdopodobnie nie bedziemy w stanie
wyjasni¢ tej kwestii. Nalezy w tym kontekscie odnotowac, ze tylko w nielicznych
grobach sposréd przebadanych pochowane byly osoby w podesztym wieku, majace
ponad 60 lat. Srednia wicku tych zmartych to 34 latal®. Czy istnienie cmentarza
mozna wyjasnia¢ w inny sposéb, nie wigzac go ze wspdlnoty esseniska albo nie

9 Zob. J.-B. Humbert, ,Léspace sacré 2 Qumran”, RB 101-102 (1994), 161-214.

10 Por. np. Magness, The Archacology of Qumran, 73-133.

n Por. H. Eshel, M. Broshi, R. Freund, B. Schultz, ,New Data on the Cemetery East of Khirbet

Qumran”, DSD 9 (2002), 143-147.

Por. Humbert, ,Liéspace sacré a Qumran”, 175.

3 Por. R. de Vaux, Archaeology of the Dead Sea Scrolls, London 1973, 86; Milik, Dziesigc lat odkryc
na Pustyni Judzkiej, 101-102.

14 Por. E.M. Laperrousaz, Qoumran. Létablissement essénien des bords de la Mer Morte, Paris 1976,
103; J.E. Zias, ,The Cemeteries of Qumran and Celibacy: Confusion Laid to Rest?”, DSD
7 (2000), 250-253.

12
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w calosci ze wspélnota? Sadze, ze jednym z mozliwych rozwigzan jest odniesie-
nie do wzmianki w przekazie Flawiusza w De Bello Judaico’®, ze w czerwcu 68
roku, gdy do Jerycha podszedl X legion freteniski, ujscie Jordanu pokryte bylo
setkami trupéw. Odleglos¢ z Qumran do ujscia Jordanu wynosi zaledwie kilka
kilometréw. Innym prawdopodobnym rozwiazaniem jest przypisanie cmentarzowi
qumranskiemu funkcji cmentarza komunalnego.

Z drugiej strony, niektére dane otrzymane w wyniku badari archeologicznych
sa wskazywane jako problematyczne dla tezy o esseriskim osiedlu. W locus 51
znaleziony zostal przedmiot, ktéry zidentyfikowano jako latryne (nr 878)1. Jesli
znalezisko to odnies¢ do danych z literatury qumrariskiej, nakazujacych budowe
ustepu poza obozem', i jesli ob6z rozumieé jako miejsce zamieszkania, osiedle/
miasto, to znalezisko wydaje si¢ stwarza¢ trudnos¢ (cho¢ z drugiej strony trudno
wyobrazi¢ sobie, ze kazdy essericzyk, nawet mocno podeszly w latach, mialby za
potrzeba kazdorazowo, nawet w nocy, przemierza¢ dwa lub trzy tysiace tokci).
Oczywiscie w przypadku rekonstrukeji zasiedlenia Humberta trudnos¢ ta jest
rozwigzywana poprzez przypisanie latryny do fazy zasiedlenia hasmonejskiego!®.
Drugim znaleziskiem archeologicznym kolidujacym z obrazem osiedla esseniskiego
wylaniajacego si¢ z przekazu Flawiusza i literatury qumrariskiej sa numizmaty
stosunkowo licznie odkryte w osiedlu!. Jak jasno zaswiadczaja rekopisy, czlon-
kowie wspdlnoty esseriskiej mieli wies¢ zycie w ubdstwie i w sposéb ograniczony
uzywajac pienigdza. Stad obecnos$é tak znacznych ilosci monet — poréwnywalnej
do iloéci odnalezionej w innych, nieesseriskich miejscach?’, jak si¢ podkresla,
musi dziwi¢ — jesli oczywiscie spodziewa¢ si¢ w Qumran spolecznosci takiej, jak
przedstawiona w Regule Zrzeszenia i innych doktrynalnych esseriskich utworach.

Jak wynika z powyzszych danych, najwazniejszym i wydaje si¢ niezbitym
dowodem na zwigzek Chirbet Qumran z esseficzykami jest przekaz Pliniusza

15 Por. Bell. 1V, 7.

1 Fouilles de Khirbet Qumran et de Ain Feskha, vol. I (Novum Testamentum et Orbis Antiquus.
Series Archaeologica 1), red. J.-B. Humbert, A. Chambon, Fribourg — Géttingen 1994, 309;
J. Magness, ,Qumran Archaeology: Past Perspectives and Future Prospects”, w: The Dead Sea
Scrolls after Fifty Years, vol. I, red. PW. Flint, J.C. Vanderkam, Leiden 1998, 65-70; S. Harter,
F. Bouchet, K.Y. Mumcuoglu, J. Zias, ,Toilet practices among Members of the Dead sea
Scrolls Sect at Qumran (100 BC-68 CE)”, RQum 21 (2004), 579-584.

17 Por. 11QT 46,13-16; 1QM 7,7.

18 Por. J.-B. Humbert, ,The Chronology During the First Century B.C., de Vaux and his
Method: a Debate”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkba, vol. II, 444.

19 R. Donceel, P. Donceel-Voite, , The Archaeology of Khirbet Qumran”, w: Methods of Investi-
gation of the Dead Sea Scrolls and the Chirbet Qumran Site (Annals of the New York Academy
of Sciences 722), red. M.O. Wise et al., New York 1994, 3.

20 Por. M. Broshi, , The Archacology of Qumran — A Reconsideration”, w: The Dead Sea Scrol.
Forty Years of Research, red. D. Dimant, U. Rappaport, Leiden—Jerusalem 1992, 107.
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i zwoje esseriskie ukryte w IV grocie, usytuowanej tuz przy osiedlu. Inne dane sg
zasadniczo poszlakami i niekoniecznie muszg by¢ interpretowane jako dowody
na rzecz lub przeciw esseniskiej tozsamosci osiedla. Oczywiscie, mozna przytaczaé
jeszcze inne argumenty, jak chocby greckie oznaczenia na naczyniach z osiedla®!.
Pomijam przy tym stynny ostrakon Eszel, ktérego odczytanie jako zawierajacego
akt przystapienia do wspélnoty (jachad) zostalo zakwestionowane??.

Drugim zagadnieniem, do ktérego chcialbym si¢ odnies¢ — jesli zgodzimy
si¢ na hipoteze esseniska jako najbardziej prawdopodobna, to: jaka role pelnilo
Qumran? W jaki sposéb hipoteza de Vaux, ktéra jest powszechnie znana i ciagle
uznawana za obowigzujaca, powinna by¢ zmodyfikowana?

Zasadniczg kwestia wymagajaca weryfikacji jest czas zasiedlenia i liczebnosé
mieszkaricéw. Mamy obecnie do czynienia z bardzo interesujaca sytuacja, gdy
naczelny archeolog Ecole Biblique, nastepca de Vaux, wysungt nowa koncepcje
stratyfikacji osiedla i wyznaczyl poczatek zasiedlenia esseriskiego — w tym bu-
dowe systemu sadzawek ablucyjnych i cmentarza — na 31 rok p.n.e. Przyjal, ze
esseniczycy byli w posiadaniu osiedla tylko przez ok. 100 lat. Wskazal przy tym,
ze liczba mieszkanicéw musiala by¢ niewielka i wykluczyt jednoczesnie zamiesz-
kiwanie w grotach, jak wczesniej sugerowal de Vaux. Dokonal reinterpretacji
tunkeji niektérych pomieszezen, eksponujac znaczenie locus 77 jako gtéwnego
pomieszczenia dla celéw liturgicznych i wspélnotowych. Pomijajac jego teze¢ na
temat istnienia $§wiatyni, czy tez jej namiastki w osiedlu, stwierdzi¢ nalezy, ze
koncepcja Humberta jest spéjna i pozwala na logiczne wyjasnienie kilku prob-
lematycznych kwestii, takich jak wspomniana latryna?. Ta koncepcja Humberta,
mimo — jak si¢ wydaje — jej rzetelnych podstaw, jest traktowana z ostroznoscia.
Zasadniczo nie zostala przyjeta i nie zajela miejsca hipotezy de Vaux. Odnosi
si¢ wrazenie, ze wigkszo$¢ badaczy wstuchuje si¢ uwaznie w glos Judi Magness
powtarzajacej tezy de Vaux i bronigcej jego koncepcji zasiedlenia (aczkolwiek
réwniez wprowadzajacej korekty — mozliwy poczatek 100-50 rok p.n.e.)?*, a nie
w glos Humberta. Dlaczego tak si¢ dzieje? Ot6z, jak sadzg, chyba najwazniejszym
powodem jest, po pierwsze, samo przywiazanie badaczy do tez de Vaux, niepod-
wazalnych przez kilkadziesiat lat, i po drugie, przekonanie o koniecznosci inter-
pretacji osiedla przez pryzmat obrazu spolecznosci esseniskiej z Reguly Zrzeszenia

21 Por. P. Muchowski, Hebrajski qumrariski jako jezyk mowiony, Poznan 2001, 24-26.

22 Por. tamze, 154-158.

23 Humbert, ,Iéspace sacré 2 Qumran”, 161-214; tenze, ,Reconsideration of the Archaeological
Interpretation”, w: Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. II, 419-425; tenze, , The Chronology
During the First Century B.C.”, 425-444; tenze, ,Arguments en faveur d’une résidence pré-
essénienne”, w: Khirbet Qumran et Ain Feshkha, vol. II, 476-482.

24 Por. Magness, The Archaeology of Qumran, 63-69.
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i innych qumraniskich tekstéw esseniskich, zawierajacych dane na temat organizacji
i historii spotecznosci, a takze utrwalone przekonanie o tym, ze olbrzymi cmentarz
zawiera gléwnie szczatki essericzykéw mieszkajacych w osiedlu (co jest proble-
matyczne). Jest rzecza powszechnie znang, ze swoje pierwsze ustalenia i tezy na
temat archeologii Qumran de Vaux zmienial pod wplywem danych literackich
z odkrytych rekopiséw, gléwnie Reguly Zrzeszenia, dopasowujac interpretacje
osiedla do obrazu jachad i dziejéw spolecznosci. Doktadna analiza danych, moz-
liwa zwlaszcza po publikacji zapiskéw de Vaux z kampanii wykopaliskowych, oraz
nowe badania archeologiczne wskazuja jednak, ze koncepcja Qumran jako os$rodka
zycia spolecznosci typu jachad, spolecznosci dziatajacej ok. 200 lat i skiadajacej
si¢ przecigtnie z 200 lub wigcej czlonkéw, jest trudna do utrzymania. Wydaje sie,
ze mamy dwie mozliwosci rozwigzania problemu.

Po pierwsze, przyja¢ za Humbertem, ze Qumran bylo osiedlem esseriskim
dopiero od polowy I wieku n.e., osiedlem, ktére mogto pelni¢ wazng role w zyciu
tej spolecznosci. Bylo zamieszkale na stale jednak tylko przez niewielka grupe,
aczkolwiek moglo okresowo by¢ miejscem spotkan wigkszej liczby oséb. Cmen-
tarz zawiera ciala nie tylko mieszkaricéw osiedla — cho¢ mozliwe, ze wszyscy
spoczywajacy w gléwnej czgsci cmentarza to esseficzycy.

Po drugie, jak sadzg, istnieje mozliwo$¢ rozwigzania trudnosci danych arche-
ologicznych poprzez przyjecie, ze opisy spolecznosci esseniskiej oraz zasad jej zycia
w regulach i innych tekstach nie do korica odpowiadaly stanowi faktycznemu.
Reguty w rekopisach w realnym zyciu nie byly w pelni zachowywane. Pod koniec
I wieku p.n.e. niektére z nich mialy juz wymiar historyczny. W tym kontekscie, na
poparcie takiej tezy, wskaza¢ mozna, ze normy prawne i teologiczne w rekopisach
sa niejednolite i réznig si¢ w poszczegélnych tekstach, na co od dawna zwraca
si¢ uwage. Zjawisko to na ogél przypisywane jest ewolucji doktryny teologicznej
i praktyk spolecznosci esseriskiej.

W odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej w osiedlu wiemy, ze w aspekcie
gospodarczym byta to gléwnie dziatalnos¢ rolnicza, aczkolwiek wskazano réwniez na
innego rodzaju aktywnosci. Wedle hipotezy de Vaux Qumran bylo rodzajem eremu,
esseriskim o$rodkiem modlitwy i studiéw, siedziba jachad. Z przekazéw Flawiusza
i z rekopiséw qumrarnskich dowiadujemy sig, ze zycie wspdlnoty esseniskiej opieralo
si¢ na pracy, modlitwie, lekturze, dysputach. Jego waznym elementem mialy by¢
wspélne, prawdopodobnie sakralne, positki z blogostawieristwem wina i chleba.

Wydaje si¢, ze hipoteza de Vaux w tym wzgledzie — z zastrzezeniem problemu
z chronologia zasiedlenia i liczebnoscig spolecznosci — powinna by¢ zachowana
i rzeczywiscie w czgsci pomieszczen spozywano posilki lub odprawiano modli-
twy, a niektére ze zbiornikéw wodnych byly sadzawkami do rytualnych ablucji.
W Qumran najprawdopodobniej nie bylo $wiatyni, jak postulowal Humbert.
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Warto jednakze w tym miejscu odnotowac, ze nie zdolano wyjasni¢ intrygujacego
znaleziska kilkudziesi¢ciu skladowisk kosci zjedzonych zwierzat. Wedlug jedne;
z najbardziej prawdopodobnych hipotez mamy do czynienia z pozostalosciami
wspdlnotowych positkéw. Kosci te s3 datowane przez Humberta na okres po
31 roku p.n.e.”

Wydaje si¢ réwniez, ze obecny stan wiedzy wyklucza postulat de Vaux na
temat dzialalnosci pisarskiej w osiedlu. Przeciw istnieniu skryptorium, gdzie
mialyby powsta¢ odnalezione rekopisy, wysunieto wiele argumentdéw, ktére prze-
konujgco przemawiaja przeciw takiemu wykorzystywaniu locus 30%°. Réwniez
zupelny brak sladéw produkeji zwojéw, a takze niewiele odnalezionego sprzetu
pisarskiego sugeruja, ze Qumran nie bylo duzym osrodkiem dziatalnosci pisarskiej
i zapewne wigkszos¢ ze znalezionych rekopiséw zostala wyprodukowana i sko-
piowana poza Qumran. Przemawia za tym réznorodnos¢ jezyka i pisma zwojow.
Zwoje mogly stanowi¢ miejscowa biblioteke, cho¢ nie byly wyprodukowane na
miejscu. Bardzo prawdopodobna jest réwniez teza, ze zwoje zostaly przyniesione
do Qumran z Jerozolimy celem przechowania w obliczu zagrozenia ze strony
Rzymian. W tym wypadku réwniez mogliby$my mie¢ do czynienia z rekopisami
nalezacymi do spolecznosci essenskiej.

Konkludujac, chcialbym podkresli¢ koniecznosé uporzadkowania stanu
wiedzy w zakresie archeologii Qumran i wypracowania konsensusu odno$nie do
interpretacji danych. Wydaje sie, ze szczegélnie wazna, zwlaszcza dla filologéw,
jest rzetelna krytyka wynikéw badan o. Humberta. Szczegélnie potrzebne sa pelne
badania cmentarza, ktéry moze by¢ kluczem do wyjasnienia tajemnicy osiedla.

W swietle obecnej wiedzy wydaje sig, ze hipoteza de Vaux w swojej osnowie
jest wazna, wymaga jednak istotnych korekt. Obraz spolecznosci qumranskiej de
Vaux, utrwalony w powszechnej swiadomosci i bedacy podstawa edukacji na temat
Qumran i esseficzykéw, najwyrazniej musi zosta¢ zmodyfikowany, w szczegélnosci
w aspekcie dotyczacym pochodzenia rekopiséw.

Zwoje essenskie tak, ale niekoniecznie z osiedla. Wspélnota esseriska tak, ale
nie tak liczna. Cmentarz esseriski, ale nie tylko mieszkancéw osiedla.

25 J.-B. Humbert, ,Léspace sacré 2 Qumran”, RB 101-2 (1994), 184n; tenze, , The Chronology
During the First Century B.C.”, 444. Por. tez Magness, The Archaeology of Qumran, 116-126.
26 Por. Donceel & Donceel-Voite, , The Archaeology of Khirbet Qumran”, 27-31.
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Summary

The article is devoted to the issue of a function of the Qumran settlement and its con-
nection with the scrolls that were discovered in the caves. It attempts to answer the ques-
tion whether, in the light of current archeological and literary knowledge, the hypothesis
that Qumran was the settlement of the Essenes where the scrolls were written and
copied, can be sustained. It re-examines the most relevant data. Apart from other things,
it relates to theses on the stratification of the settlement put forward by J.-B. Humbert
and J. Magness. Consequently, it confirms that the Qumran-hypothesis of R. de Vaux is
still valid, however, in some aspects it should be corrected. In the conclusion, the author
emphasizes the importance of some theses proposed by Humbert. He underlines that
although the scrolls undoubtedly belonged to the Essenes their Jerusalem origin seems
more probable than Qumran.



