SCRIPTA BIBLICA ET ORIENTALIA
3 (2011)

PRZEMYSEAW DEC

J10,1-21 A SWIATYNIA JEROZOLIMSKA
ANALIZA LEKSEMOW 00pd, Qupwpdg i adAr

Niniejszy artykul ma charakter Zrédlowy, czyli jest préba opisania badan
wiasnych. W zwigzku z tym do minimum zostang ograniczone aspekty przegla-
dowe, przynajmniej tam, gdzie nie sa one konieczne. W ramach przyczynku nie
zostang poruszone ani wyeksponowane explicite niuanse semiotyczne, retoryczne
czy diachroniczne. Skoncentruje si¢ przede wszystkim na jezyku i jego warstwie
leksykalnej, etymologicznej i semantycznej. 4 priori przyjmuje, ze analiza dotyczy¢
bedzie elementéw, ktére moga wydawac si¢ kluczowe.

Przede wszystkim staram si¢ zwréci¢ uwage na pewne niejasnosci dotycza-
ce brzmienia tekstu greckiego J 10,1-21 w zaledwie trzech miejscach. W tym
kontekscie chcialbym poruszy¢ kilka kwestii zwigzanych z dotychczasowym ro-
zumieniem niektérych werséw, ich interpretacja, by na koncu przedstawi¢ inny
od dotychczasowego punkt widzenia. Nie bez znaczenia b¢dzie réwniez analiza
oryginalnego jezyka Ewangelii Jana oraz — w mniejszym stopniu — czasu jej
powstania. Dokonam ponownego odczytania kilku lekseméw greckich, stosujac
retranslacje na leksemy hebrajskie i aramejskie, by w rezultacie pokazaé, jaki moze
by¢ koricowy wydzwigk perykopy.

Tekst ] 10,1-21, znany jako przypowies¢ o dobrym pasterzu, ze wzgledu na
swoja specyfike stylistyczng, interpretowany byl zawsze w kategoriach symbolicz-
nych. W czasach nowozytnych i wspélczesnych sama klasyfikacja literacka nie
zawsze byla jednoznaczna. Czgé¢ badaczy uznawala tekst na parabole, co mozna
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traktowaé jako przypowies¢ sui generis, inni traktowali niniejszy fragment jako
klasyczng alegorie!. W moim przekonaniu klasyfikacja literacka — skoro dotyczy
form pokrewnych — wydaje si¢ mniej istotna, przede wszystkim ze wzgledu na
charakter artykulu. Traktujac alegori¢ jako gatunek majacy posta¢ dwustopnio-
wa, a wigc dostowng i dodatkows, uznawano Jezusa za pasterza — w domysle:
za przywédcg, owce uznawano za jego uczniéw, owczarni¢ konsekwentnie — za
Kosciél, a Scislej: 6wezesne zgromadzenie stojace za Jezusem. Idac dalej, ,inne
owce”, ktére aspiruja do podobnego przywileju, to réwniez wierzacy w Jezusa, ale
pozostajacy w pewnym oddaleniu.

Do skonwencjonalizowanego obrazu wzmiankowanej alegorii przypisanio
dodatkowe elementy. Oprécz pasterza i owiec pojawiaja sie odzwierni, ztodzieje,
rozbdjnicy, wilki oraz Bég bedacy mocodawcg pasterza. Elementem narracyjnym
sa sprzeczajacy sie Judejczycy, wystepujacy w roli stuchaczy. Przy czym ich reakcja
wydaje si¢ bardzo istotna dla zrozumienia ] 10,1-21.

Kolejng wazna kwestig jest miejsce ] 10,1-10 w kanonicznym ukladzie tekstu
Ewangelii. Juz weze$niej parokrotnie zwracano uwage, ze przypowies¢ o dobrym
pasterzu przerywa bieg narracji pomiedzy J 9 a J 10,22-39. W Ewangelii Jana,
poza J 10,1-21, taki przypadek ma miejsce tylko raz (J 15,1-17,26). W zwigzku
z tym uzasadniona — moim zdaniem — moze by¢ teza o pochodzeniu J 10,1-21
z innego zrédla anizeli pozostale teksty Ewangelii.

Gdy chodzi o podzial tekstu, wigkszo$¢ badaczy dzieli go zazwyczaj na trzy
elementy®. Taki poglad nie wydaje mi si¢ calkiem stuszny, co uzasadni¢ nieco
dalej. Jak si¢ wydaje, wiersze 1-21 nalezaloby podzieli¢ na pie¢ mniejszych czgsci.
Pierwsza (w. 1-6), brzmiaca zagadkowo, zawiera kilka nast¢pujacych po sobie sym-
bolicznych sekwencji, wéréd ktérych dominuje motyw Jezusa jako pasterza owiec.
W drugiej czgsci (w. 7-10) znajduje si¢ czg¢$ciowe wyjasnienie wezesniejszych stow,
gdyz tekst — jak fragment poprzedni — takze zawiera zagadkowe stwierdzenia.
Czeé¢ trzecia (w. 11-16), w moim mniemaniu, jest kluczowa dla zrozumienia
calej perykopy, ze wzgledu na zawarte w niej pelne wyjasnienie i deklaratywny
ton. Za czwartg cze¢$¢ nalezaloby uznac¢ w. 17-18, sprawiajace wrazenie nowego
watku w calej wypowiedzi. Swiadezy o tym przyimek 816 wprowadzajacy zdanie
wynikowe, co odpowiada hebrajskiej konstrukcji 1> ¥ petnigcej podobng funkdje.
Ostatnig, piatg cz¢$¢ (w. 19-21), nalezy zaliczy¢ do narracji, petniacej jednoczesnie
zakoriczenie perykopy. W mojej opinii wyodrebnienie werséw 11-16 i 17-18 jest
wskazane przede wszystkim z uwagi na nieco odmienng tres¢, a co za tym idzie:
tzw. ztamanie stylu.

PW. Meyer, ,A Note on John 10:1-18”, JBL 75 (1956), 232-235.
2 J.L. De Villiers, ,, The Shepherd and his Flock”, Neotestamentica 2 (1968), 89-103.
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Od czaséw antycznych po wspélczesnosé perykopa o dobrym pasterzu
stanowila fundamentalny material kulturotwérczy, liturgiczny i egzegetyczny,
rozpatrywany bardzo tradycyjnie. Taki stan rzeczy wspieraly teksty na pozér pa-
ralelne do J 10 (Mt 9,36; 26,31; Mk 6,34; 14,27; ] 21,16-17; 1 P 2,25), ukazujace
zwigzek owiec z pasterzem w Nowym Testamencie, co z racji semickiego kolorytu
i wiejskich realiéw panujacych w starozytnej Palestynie, niespecjalnie dziwi. O ile
takie terminy, jak ,pasterz” (moyunv) ,owce” (TpdPora), tu zawsze jako rzeczownik
w liczbie mnogiej, ,owczarnia” (moipvn) nie nastreczajg probleméw w przejsciu
od zrozumienia bezposredniego do dodatkowego, to we wspélczesnych analizach
jezykowych najczesciej zupelnie nie uwzglednia sie innych lekseméw®.

Ze wzgledu na wielowatkowos¢ J 10,1-21 perykopa nie podaje jasnego
obrazu zycia pasterskiego. Nalezy pamietaé, ze owczarnie na terenie Palestyny
byly zazwyczaj niewielkimi arealami o prowizorycznym charakterze. Te, ktére
znajdowaly si¢ na obszarach wiejskich, otoczone byly kamieniami tworzacymi
niewysoki mur i posiadaly wejscie zabezpieczone splecionymi galeziami. W obrebie
zabudowari tworzono dla bydla zdecydowanie lepsze warunki, gdyz przebywato
ono na terenie gospodarstwa wlasciciela. W antycznej Palestynie, jak i w ogdle
na Bliskim Wschodzie, piecz¢ nad wypasanym stadem pelnili czgsto najmtod-
si cztonkowie klanéw. Przykladem moze by¢ odnalezienie groty 1 w poblizu
Qumran, gdy opiekunami kéz byli mlodzi Beduini. Warto wigc nadmienié, ze
nie znamy tekstu, w ktérym nadzér nad wpuszczaniem i wypuszczaniem stada
przypisywany bylby odzwiernemu. To na razie jedna niezgodno$¢, na ktérg warto
na razie zwréci¢ uwage. Oprécz niej mozna wskazaé inne, ktérych grecki tekst
J 10,1-21 w ogdle nie pokazuje dostatecznie jasno na poziomie semantycznym®.
Zaskakuje réwniez stwierdzenie, ze Jezus ma tez ,inne owce”, ktére nie s3 z tej
owczarni (J 10,16 koi dAla TpdPoto Exw 6 ovk EoTv €k THEC AWATC TAOTNG).
Nawet jesli traktuje si¢ tekst jako alegorig, ktérg w istocie jest J 10, nalezy — jak
sadze — przeanalizowaé doktadniej inne terminy.

Kontrowersyjnym zagadnieniem w greckim tekscie perykopy jest obecnosé
pewnych anomalii terminologicznych. Pobiezna lektura w jezyku greckim pozwala
dostrzec istnienie niescistosci, ktére nie odpowiadaja terminologii zwigzanej z zy-
ciem pasterskim. Uwazam, Ze takie terminy, jak 60pa, Bupwpog, odA} zmieniajg
sens perykopy. Bardziej odpowiadaja realiom zycia $wiatynnego, ewentualnie
miejskiego, anizeli pasterskiego. Zwlaszcza jesli przeanalizuje si¢ je pod katem

3 J.E. Bruns, , The Discourse on the good Shepherd and the Rite of Ordination”, AER 149
(1963), 386-391.

4 D.J. Hawkin, ,Orthodoxy and Heresy in John 10:1-21 and 15:1-17”7, EQ 47 (1975), 208-213.

Nieco odmienng opini¢ wyraza D.L. Barr, ,Irony and the Spirit, chapter 10”7, w: New Testa-

ment Story: An Introduction, Belmont, 21995, 336-338.
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terminologii hebrajskiej lub aramejskiej, dokonujacych ich retranslacji® i poddajac
je glebszej analizie.

Przed przystapieniem jednak do tych rozwazani pozwole sobie na przywolanie
pewnej opinii. Ot6z swego czasu J.A.T. Robinson stwierdzit, ze juz w J 10,1-5
wystepuja pojecia, ktére wprawdzie Jan powiazal z pasterskim Zyciem, ale ktére
w rzeczywisto$ci nie maja z nim nic wspélnego’.

Aby oceni¢ prawdopodobienistwo stusznosci tej koncepcji, zaczng tym razem
od przedstawienia listy przestanek, na razie bez wzgledu na to, czy sa prawdziwe.
Na ich podstawie postaram si¢ zaproponowaé nastepnie najlepsze wyjasnienie.

Jednym z najwazniejszych zagadnien badawczych jest zbadanie oryginal-
nego jezyka Ewangelii Jana i, w mniejszym stopniu, czasu jej powstania. Juz
w poczatkach XX wieku stworzono poglad, ze pierwotnym jezykiem Jana byt
aramejski lub hebrajski. W duzej mierze wynikalo to z faktu, Ze pewne terminy
definiowano jako hebraizmy czy arameizmy. Z perspektywy czasu wydaje sig, ze
byla to niewystarczajaca argumentacja.

Po 1945 roku coraz czesciej zwracano uwage na fakt, ze jezyk grecki Ewangelii
Jana wykazuje nierzadko cechy sktadni hebrajskiej. Problem dotyczy jednak klasyfi-
kacji warstwy chronologicznej. Wydaje si¢, ze cz¢$¢ Janowej greki odpowiada bardziej
hebrajskiemu biblijnemu (Tresmontant, Hutchinson). W niektérych przypadkach
dominuje poglad, ze greka Ewangelii Jana wykazuje w nie mniejszym stopniu cechy
mniej stylizujace, a bardziej zbiezne z hebrajskim wezesnomisznaickim z Okresu
Tanaickiego. Za podobieristwem skladniowym do hebrajskiego biblijnego moze
przemawiac bardzo cze¢ste uzywanie przystéwka obtmg (w grece na ogét w nastep-
niku zdari warunkowych), co moze odpowiada¢ formom zwrotnym w BH mm
oraz "1, jak w zdaniach podmiotowych, podobienstwo w uzyciu emfatycznego Ti,
jak uzycie M jako zaimka pytajnego®, szyk morfeméw i wyrazéw bardzo czesto
odpowiada typowi SVO. Natomiast o zaleznosci od misznaickiego tanaickiego
mialyby $wiadczy¢ takie elementy, jak np. prostota jezyka janowego w niektérych
perykopach (] 1,1-18; 2,13-22; 4,1-26; 5,19-46; 7,37-53; 10,1-21; 12,12-19;
13,1-20; 15,1-11.18-25; 18,1-11), pojawiajacy si¢ kilkakrotnie casus pendens, a wigc
wystepowanie podmiotu po orzeczeniu (typ VSO) oraz maksymalne uproszczenie
czasu przeszlego do aorystu, co moze sugerowaé in ipso hebrajskie perfectum.

Retranslacje traktuje jako proces docierania do ,tekstu wyjsciowego”, ktéry z réznych wzgledéw
si¢ nie zachowal, jak i docieranie do ewentualnych ekwiwalentéw tekstu wyjsciowego, zob.
P.D. Dec, ,Klucze Piotra” oraz funkcja ,wiazania” i ,rozwigzywania’ w Mt 16,19. Retranslacja
tekstu i analiza wybranych lekseméw w swietle Biblii Hebrajskiej, tekstow z Qumran, Peszitty
i Talmudu”, Przeglgd Religioznawczy 2009, 141-158.

7 J.A.T. Robinson, ,, The Parable of John 10:1-5”, ZNIW 46 (1955), 233nn.

8 A.A. Hutchinson, Semitic Interference in the Syntax of the Gospel of John, Atlanta 2001, 267.
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Intersujacy poglad wyrazit Miller?, ktéry odwotat sie do klasycznego pomy-
stu przedstawionego kilkadziesiat lat temu przez Jeana Carmignaca, aby wzorem
ewangelii synoptycznych, dokona¢ przekladu Jana na hebrajski. Nalezy pamietad,
ze Carmignac przetozyl Ewangeli¢ Jana na jezyk hebrajski, a nie aramejski, jak
si¢ niekiedy powszechnie sadzi. W rzeczywistosci przettumaczyl Carmignac tylko
wybrane fragmenty, a nie calo$¢, i nigdy nie zapoznal innych z tekstem. Jedynie
zawarl w jednej ze swoich publikacji wyniki swoich spostrzezeri'”.

W kontekscie samej Ewangelii Jana nalezy wspomnie¢ o argumentacji, ktéra
przedstawil Claude Tresmontant. Pod podobnym katem, jak Carmignac, przebadat
Ewangeli¢ Jana i przetlumaczyl wybrane fragmenty verso. W ,Le Christ hébreu”
uznal, Ze Ewangelia Jana zostala pierwotnie napisana przez kogo$ z kregéw
stosunkowo bliskich Jezusowi. Wskazywa¢ miala na to terminologia typowa dla
kregéw swigtynnych. Tresmontant nie wykluczal, ze moze chodzi¢ nawet o kogo$
z kregéw saducejskich. ,Grecki Jan” miatby bazowaé¢ na wczesnochrzescijariskiej
dokumentacji napisanej jeszcze po hebrajskull.

Z kolei F. Van Fleteren i J.C. Schnaubelt wyrazili poglad, ze silny wplyw
na terminologie Ewangelii mégt mie¢ takze hebrajski misznaicki oraz aramejski.
Wynika¢ to mialo z praktyki nauczania Tory po aramejsku w osrodkach rabi-
nicznych w I wieku n.e. oraz czytania jej po hebrajsku!?.

Sadze, ze warto zwréci¢ uwage na kwestie zbytniego przywiazania niekt-
rych badaczy do udowadniania, ze Ewangelia Jana mogta, ewentualnie musiala,
pierwotnie powsta¢ w jezyku hebrajskim. Oczywiscie o ile opinia, ktéra wyraza
Hutchinson, jest do przyjecia. Uogélniajac jego poglady, uwaza on, ze Ewangelia
ta wykazuje pewne zaklécenia na poziomie morfologii i sktadni. Pomimo kil-
kudziesigcioletniego stanu badari nad kwestig semickiego oryginalu Jana trudno
jednoznacznie ocenié¢ t¢ kwesti¢. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy Janowe
autorstwo Czwartej Ewangelii, czy zalozymy, Ze jej autorem mégl by¢ kto$ inny,
nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz osoba piszaca taki tekst mogla w sposéb mniej lub
bardziej swiadomy wyraza¢ si¢ bilingualnie przez jezyk grecki i jezyk hebrajski.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze w Ewangelii Jana wyst¢puje zjawisko mieszania ele-
mentéw jezykowych zaréwno na poziomie terminologii, skladni czy zwigzkéw

mig¢dzywyrazowych.

? R.P. Miller, ti, €poi, kai, oo John 2:4 - Rebuke or Expression of Mutual Concern?, Washington

2009, 61; J.D.M. Derrett, ,The Good Shepherd: St. John’s Use of Jewish Halakah and Hag-

gadah”, §#75 27 (1973), 25-50.

J. Carmignac, La Naissance des évangiles synoptiques, Paris 1984.

n C. Tresmontant, Le Christ hébreu - La langue et I'dge des E‘vangi[es, Paris 1983, 30nn.

12 F. Van Fleteren, ].C. Schnaubelt, Augustine: Biblical Exegete, New York 2001, XIV-XV; J.D.M.
Derrett, ,The Good Shepherd”, 25nn.
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Nie mniej waznym problemem jest autorstwo Czwartej Ewangelii. Ze
wzgledu na niespéjne swiadectwa starozytne bardzo trudno o tym jednoznacznie
przesadza¢. Wprawdzie wigkszos¢ przekazanych informacji wskazuje na Jana
Apostota, jednak wielu badaczy podwaza ten fakt!®. W konsekwencji jeszcze
wiecej watpliwosci budzi data jej powstania. Oprécz klasycznych pogladéow,
wedle ktérych nalezy przyja¢ lata 80-95 n.e., coraz czesciej méwi si¢ o okresie
poprzedzajacym zburzenie $wiatyni. Jesli przyja¢ ten drugi argument, nalezalo-
by réwnoczesnie zrewidowaé tradycyjny poglad, wywodzacy si¢ od Euzebiusza,
o powstaniu dzieta w Efezie'*. W pewnym stopniu na tej podstawie mozna by
réwniez dyskutowaé o innym jezyku niz grecki. Nie mozna takze zapominac
o wzmiance zawartej w Kanonie Muratoriego (ok. 180 rok n.e.), ktéry sugeru-
je istnienie pewnych niespéjnosci w kompozycji tekstu. Przy czym to ostatnie
rozumiem bardziej jako zréznicowanie co do pochodzenia tekstu, a nie samego
jezyka Jana.

Z kolei ponizsza analiza ma na celu wykazanie, ze wzmiankowana wcze$niej
terminologia nie tylko nie ma nic wspélnego z realiami pasterskimi, ale wykazuje
bardzo silne zaleznosci od terminologii §wiatynnej.

W analizowanej perykopie 80pa jest pierwszym problematycznym leksemem.
Pojawia si¢ w kontekscie stéw: 0 pr gioepydpevog du tijg BVpag gig v odAnV
T®dV mpofatwv — ,kto nie wchodzi przez brame na dziedziniec owiec”. Sam
termin 00pa, ze wzgledu na powszechnos¢ wystgpowania w jezykach semickich
(akadyjski, moabicki, aramejski itd.), moze by¢ w grece semickim zapozyczeniem.
Bez wigkszego znaczenia bedzie wywodzenie si¢ stowa, w warstwie morfologicz-
nej, od tych lekseméw semickich, w przypadku ktérych ,brama” zaczyna si¢ od
spolgloski dzigstowej zwarto-szczelinowej (Sahri, $a‘ara) czy zwartej (tgr, tr'a).
Zbieznos$¢ fonetyczna i semantyczna jest oczywista. W slowie 00pa greka przejela
jednoczesnie wiele rozmaitych znaczeri znanych w jezykach semickich (brama,
zwykte drzwi, podwéjne drzwi, wejécie, prog)®s.

W Nowym Testamencie termin 00pa poswiadczony jest wielokrotnie, choé
w jezyku greckim na okreslenie bramy uzywa sie tez moin'e. Niemniej ani razu
nie pojawia si¢ w kontekscie zwigzanym z zyciem pasterskim. Najczesciej O0pa
oznacza zwykle drzwi domu!’. Przybiera réwniez inne znaczenia, jak w Mt 27,60,

13 D. A. Carson, D.J. Moo, 4n introduction to the New Testament, Grand Rapids 22005, 233nn.

14 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna o mgczennikach palestyiiskich, V 8,4, Poznan 1924,

15 J.H. Moulton, G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated from the Papyri
and other Non-Literary Sources, London 1963, 294.

16 J. Jeremias, woAn, TWNT VI, 920-927.

17 Mt 25,10 — brama domu weselnego; £k 11,7; Dz 5,9: drzwi wejsciowe. Zob. J. Jeremias,
00pa, TWNT III, 173-180.
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gdzie mowa jest o wejsciu do grobu Jezusa czy bardziej abstrakcyjnie: jako drzwi
wiodgce do nieba lub zbawienial®.

Pomimo ze w Biblii Hebrajskiej na okreslenie bramy uzywa si¢ bardzo cze-
sto stowa AW, Septuaginta, za pomoca BVpa, oddaje zazwyczaj dwa hebrajskie
terminy MN2 i N5, ktére oznaczajg albo wejécie do Namiotu Spotkanial?, albo
wejscie do Swigtyni Jerozolimskiej. Zaledwie w dwéch przypadkach thumacze
Septuaginty jako 60pa przetozyli hebrajskie w2, Wprawdzie nierzadko bramy
wiodgce na dziedziniec $§wigtynny nazwane s3 w Biblii Hebrajskiej 13m0
,bramy dziedzica”??, Septuaginta ani razu nie oddaje ich za pomocg 60pa, lecz
— co jest bardzo istotne — jeden raz uzywa zwrotu ta iotio i 0OAfG (Lb 4,26).

Pomimo pewnych rozbieznosci pomiedzy Septuagintg a Biblia Hebraj-
ska w Iaczeniu lekseméw OVpa i VW oraz jeszcze blizej zwigzanym z greckim
stowem aramejskim terminem Y7N?* nalezy pamigta¢ o ich wzajemnym pokre-
wieristwie morfologicznym. Dlatego warto zwréci¢ uwage na pojawiajacy sie
czesciej zwrot IBM WY ,brama dziedzinca” taczacy ze sobg dwa stowa: ,brama”
i ,dziedziniec”*. Ze wzgledu na wzmiankowany fragment z ] 10,1 ma to kluczowe
znaczenie.

Przedstawiong przeze mnie argumentacj¢ przypisujaca rzeczownik 80pa do
§wigtyni wspiera terminologia stosowana przez Flawiusza. Opisujac rozbudowang
przez Heroda Wielkiego $wiatynig, pisze o bramie Przybytku: 60poag 8¢ éni tig
€lc6dov oLV Toig VIEPOHLpiolg iooV Erovo0g T VUD TOIKIAOLG EUTETACUACLY
KekOoUNTO TA HEV EvON dhovpyéoty kiovag 8¢ Evudacpévous ,brame wejsciows
wraz z nadedrzwiami, réwng z samym Przybytkiem, zdobily barwne zaslony, na
ktérych byly wymalowane purpurowe kwiaty oraz wyszyte kolumny”?.

W zwiazku z powyzsza analizg nalezy stwierdzié, ze leksem 00pa nie jest
w najmniejszym stopniu powigzany z realiami zycia pasterskiego. W podstawowym
znaczeniu nie jest bramg dla owiec.

Kolejnym kluczowym stowem Bupwpog jest ,odzwierny”. W J 10,1-21 wy-

stepuje tylko raz w wierszu 3. W Nowym Testamencie poswiadczony jest jedynie

18 1 Kor 16,9; Ap 4,1.

19 Kpt 4,18.

20 1 Krl 6,34; 2 Krn 4,22; Ez 41,11.24: jako czg$¢ architektoniczna ,§wiatyni Ezechiela”; 80pa

odnosi si¢ do bram $wigtynnych w ksiegach deuterokanonicznych (1 Mch 1,55; 4,38; 12,38;

2 Mch 1,165 2,5).

Sdz 18,17: drzwi wejsciowe; Sdz 9,35: brama miejska.

2 Wj 35,17; 38,18.31; 40,8; Lb 4,26.

23 E. Klein, 4 Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of
English, Jerusalem 1987, 673.

24 E. Otto, nww, TWAT VIII, 358-403.

2 Ant. XV 3,394,

21
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czterokrotnie, przy czym tylko raz poza Ewangelia Jana%. Ani razu nie jest to
funkcja pasterska. W Mk 13,34 6upwpog to osoba pelnigca funkcje przy wejsciu
na teren duzej posiadtosci?’.

U Jana Bupwpog pojawia si¢ jeszcze dwukrotnie jako tytul sluzacej w pa-
tacu Kajfasza. Ze wzgledéw na bardzo silne powiazania z ] 10 warto zacytowac
ten fragment: "Hkolo0Bet 8¢ 1@ "Incod Xinwv IT€tpog kai dAlog podntig. 6 8¢
padntig  ékeivog MV Yveootodg @ apylepel kol cuvelsiilev 1@ ‘Incod eic v
aOAN Y oD apyepéwg, 6 8¢ Iétpoc sioTrkel mpdg T OVpy EEm. EERAOEY 0DV O
padnTg 6 dALOG O YVmoTdg Tod Apylepémg Kal eimev Tf Oupmp®d Kai eiofyayev
tov [étpov (J 18,15-17) , Towarzyszyt Jezusowi Szymon Piotr i inny uczen. Ten
uczen byl znany arcykaplanowi i wszedl z Jezusem na dziedziniec arcykaptana.
Natomiast Piotr stal przy drzwiach na zewnatrz. Wyszed! wiec 6w uczen znany
arcykaplanowi i powiedzial do odzwiernej, i wyprowadzil Piotra”. Znamienne wydaje
si¢ leksykalne podobieristwo niniejszego fragmentu do terminologii z J 10,1-21.
W obu tekstach powtarzajg si¢ te same trzy stowa: 80pa, Bupwpog i avin. Uzycie
ich w bezposrednim kontekscie moze mie¢ niemale znaczenie w interpretacji
perykopy o dobrym pasterzu. Przyjmujac, ze J 10,1-21 oraz J 18,15-17 sa pod
pewnymi wzgledami analogiczne i wywodza si¢ z tego samego zrédta, nalezaloby
stanowczo odrzuci¢ interpretacje 00pa, Bupmpdg i AN jako terminologii zwigzanej
z realiami pasterskimi. Tym bardziej ze wzmiankowane leksemy s3 w J 18,15-17
zwigzane z bardzo duzym kompleksem architektonicznym. Jesli wigc autor tekstu
w ] 10,3 uzyl 6Bupwpodc w takim samym znaczeniu, trudno byloby zaakceptowac
odzwiernego jako straznika zagrody dla owiec.

W Septuagincie Bupwpog to najczesciej osoba otwierajaca drzwi patacu lub
duzego domu. Pelni wigc ona rol¢ odzwiernego (2 Sm 4,6) albo straznika (2 Krl
7,11). Apokryficzna 1 Ezd z LXX uzywa terminu Ovpopog w identycznym
znaczeniu®®.

Kluczowe znaczenie moze mie¢ réwniez uzycie rzeczownika 23070 w Ez
44,11, ktéry odnosi si¢ do lewitéw stojacych w bramach $wiatyni. Wezesna li-
teratura targumiczna na okreslenie funkcji odZwiernego uzywa terminu RYI.
Chociaz Targum Jonatana uzywa RPN w tym znaczeniu tylko trzy razy?’,
wskazane miejsca pozwalajg na wyciagniecie interesujacych wnioskéw. W 1 Krn
9,17-18 mowa jest o Szallumie, Akkubie, Talmonie i Achimanie petnigcych role

26 Mk 13,34; ] 3,18; 18,16.17.

27 Tradycyjny poglad na temat Bopwpdg — zob. H.A.W. Meyer, Das Evangeliun nach Johannes,
Gottingen 1990, 370.

28 1 Ezd 1,16; 5,28.46; 7,9; 8,5.22; 9,25.

29 2 Krl 24,16; 1 Krn 9,17-18; Jr 24,1.
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odzwiernych w obozach dla lewitéw™’. Tekst hebrajski nazywa ich @, po-
dobnie tez targum uzywa terminu R,

Mozna wigc stwierdzié, ze grecki termin Bupwpog kojarzy si¢ nieodlaczanie
z oficjalng funkcja sprawowana w bramach palacéw oraz w stuzbie $wiatynne;.
Niniejsza argumentacje¢ potwierdza powigzanie leksemu greckiego z hebrajskimi
2NN i W oraz aramejskim RYIN. W zaden sposéb 6upwpog w ] 10,3 nie
moze by¢ laczony ze sluzbg w zagrodzie dla bydta.

Z kolei greckie stowo o0Af] bywa niemal zawsze ttumaczone jako ,,owczarnia”.
Dotyczy to nie tylko polskich przektadéw, ale réwniez obcojezycznych. W ana-
lizach jezykowych badacze najczgsciej pomijaja zaleznos¢ adAr| od hebrajskiego
98m32, Bierze si¢ to z faktu, ze podazaja za tym polem semantycznym oA,
ktére klasyfikuje leksem jako ,zagrode¢” w klasycznej grece i koiné. Pewnym
niedopatrzeniem jest fakt, ze avAn} w takim znaczeniu nie okresla zagrody jako
przestrzeni wydzielonej dla bydla, ale nazywa w ten sposéb najczesciej podwoérze,
na ktérym przebywa stado®. Literatura biblijna nie poswiadcza takiego przypadku,
by za pomoca oOA1 nazywano pospolita zagrode. Natomiast zagrods, a réwniez
obozowiskiem, miedzy innymi dla zwierzat, jest Enaviig**. Mozna wywnioskowa,
ze uzycie tego wyrazenia w J 10,1-2.16 nie odnosi si¢ bezposrednio do zagrody
ani miejsca, w ktérym trzyma si¢ bydlo. W zwiazku z tym najstuszniejsze bedzie
dokonanie retranslacji a0Af} na hebrajski termin A%, oznaczajacy dziedziniec. Jest
to tym bardzie uzasadnione, ze adOM| w wigkszosci przypadkéw stanowi ekwiwa-
lent 98M. W zwiagzku z tym warto przyjrze¢ si¢ tym tekstom Biblii Hebrajskiej,
w ktérych LXX przektada 9%8m za pomoca avAn.

W BH rzeczownik 781 oznacza bardzo czgsto dziedziniec swigtynny lub teren
odgradzajacy centralng cze$¢ Namiotu Spotkania®. W obu przypadkach réznica
semantyczna w zasadzie nie wystepuje, gdyz chodzi jedynie o teksty o réznej styli-
styce. Te, ktére pojawiaja si¢ w Piecioksiggu, odnosza si¢ do okresu nomadycznego
Hebrajczykéw, gdy autorzy tekstéw $wiadomie stosuja stylizacje sugerujaca, ze
chodzi jeszcze o sanktuarium przenosne®. Teksty z 1-2 Krl opisujg natomiast

$§wigtynie juz nie jako namiot, ale jako budowle znajdujgcy sie w Jerozolimie®”.

30 Tekst hebrajski nazywa ich £, podobnie tez targum uzywa terminu RW9N.

31 Klein, 4 Comprebensive Etymological Dictionary, 646.

32 Tamze, 229: 7381 podobne znaczenia w innych jezykach afroazjatyckich (np. ug. zr ; etiop.
hasara).

33 Zob. Meyer, Das Evangeliun nach Johannes, 370nn.

34 Ps 68,26; 1z 34,13; 35,7. Termin &mavlig wystepuje znacznie czesciej w literaturze klasycznej.

35 V. Hamp, 98m, TWAT III, 140nn.

36 Wj 27,9.12.13.16.17.18.19; 35,17-18; 38,9.15.16.17.18.20.31.40; 40,8.33; Kpt 6,9.19; Lb
3,26.32.

37 1 Krl 6,36; Ez 8,7; 10,3.4.5; 40,14.17; 2 Krn 24,21; 29,16.
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Dystynkcje wynikaja wige jedynie z okresu historycznego, o ktérym wspominaja
autorzy tekstéw biblijnych. Niektérzy uczeni mimo to sugeruja, aby wprowadza¢
subtelne rozréznienie, jakie ma odréznia¢ dziedziniec od ogrodzenia®®. Wynika to
w pewnej mierze z faktu, ze w BH mozna znalez¢ takie miejsca, w ktérych 3m
oznacza skromne ogrodzenie oddzielajace osady lub niewielkie gospodarstwa od
wigkszego obszaru. Nie mozna pomina¢ istotnego faktu, ze réwniez w tekstach
prorockich %M oznacza dziedziniec $wigtynny®.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w 1z 1,12 31, oznaczajacy ,dziedzi-
niec bozy” (forma z zaimkiem dzierzawczym 13M), odnosi si¢ metaforycznie do
posiadlosci Boga czy tez do dziedzinca swiatynnego. Kontekst suponuje raczej
te druga mozliwos¢.

Kiedy mamy na mysli wigksze budowle o charakterze niereligijnym (np.
palace, siedziby prywatne itp.), rzeczownik %M réwniez nalezy pojmowacl jako
dziedziniec o takim samym znaczeniu jak dziedziniec Swigtyni Jerozolimskiej®.
Przyktadowo u Flawiusza, pomijajac wyrazne zwigzki ze Swiatynia, adAf stuzy
na okreélenie dziedzinica Mardocheusza (Anz. X1 6,10).

W niektérych przypadkach 98M pojawia si¢ w znaczeniu granicy, ktéra bedzie
oddziela¢ obszary przylegajacych do siebie osad (Lb 34,4).

Dos¢ rzadko 981 oznacza stosunkowo maly obszar, bardzo mozliwe, ze
stanowigcy rodzaj ogrodzenia, ktéry traktowaé nalezy jako podwoérze. Przykladem
moze by¢ fragment méwiacy o gospodarstwie cztowieka w Bachurim, do ktérego
przybyt Absalom (2 Sm 17,18)*L.

Termin 731 poswiadczony jest tez w niektérych tekstach z Qumran. W 11QT
wystepuje 26 razy. W wickszosci przypadkow nawigzuje do struktury swigtyni.
Pojawiaja si¢ miedzy innymi takie okreslenia, jak NM37127 981 ,wewnetrzny dzie-
dziniec” (11QT 11,14; 19,6; 20,11; 21,3; 22,13; 23,6; 26,14), 9815 3w »drugi
dziedziniec” (11QT 26,12), %2 7812 ,na wewnetrznym dziedzincu (11QT 27,8),
718 877 ,zewngetrzny dziedziniec” (11QT 27,9). 11QT opisuje w ten sposéb
jeden z elementéw architektonicznych nowej $wiatyni, innej od jerozolimskiej.

Etymologicznie termin 0dA1) moze oczywiscie nasuwaé pewne watpliwosci*.
W jezyku judeoaramejskim rzeczownik R (wariant krétszy RM), poswiad-
czony w literaturze targumicznej, oznaczal wigksza zagrode przeznaczong dla
owiec®. Jednak juz w Targumie Onkelosa forma pluralis "M, poswiadczona

38 Np. Dalman, Arbeit 6:41; 7:87.

39 Jr 19,145 26,2.

40 Np. 1 Krl 7,8.9.12; 8,64; Jr 32,3; 32,12; 33,1; 36,10.20; 37,21; 38,13.28; 39,14.
4 DY TTIM IS M2 151 oUman wN P2 Oy oawan.

42 O uzyciu adAn przez Homera: Meyer, Das Evangeliun nach Johannes, 369.

43 Tg. Mich 2,12.
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tylko raz, moze by¢ rozumiana nie tylko jako zagroda dla owiec, ale takze jako
osiedle*!. Mozna pozwoli¢ sobie na wniosek, ze aramejskie stowo 117M/RLIT
nalezy rozumie¢ jednak szerzej, nie ograniczajac si¢ wylacznie do zagrody dla
owiec. Niniejszg argumentacje wzmacnia fakt, Ze targum za pomocg X1 oddaje
hebrajski termin 971, czyli ,mur”.

Odnoszac si¢ do miejsc paralelnych Nowego Testamentu, w ktérych poja-
wia si¢ awAn, warto odnotowa¢ kilka przykiadéw mogacych stanowi¢ przestanki
potwierdzajace stuszno$¢ mojej hipotezy.

We fragmencie Ewangelii Mateusza méwigcym o aresztowaniu Jezusa czy-
tamy: Tote cuviyOnoav oi dpylepeic kai ol mpePfdtepotl Tod Aaod &ig v odANV
10D apyepéong tod Aéyopévov Kaiddo — ,Wtedy zebrali si¢ arcykaptani i starsi
ludu na dziedziricu najwyzszego kaplana imieniem Kajfasz” (Mt 26,3). Identyczne
znaczenie aOM] odnajdujemy w dalszej czgsci tekstu, gdy mowa o wydarzeniach
rozgrywajacych sie nadal w obrebie patacu Kajfasza®. Greckie a0’ postuzyto
takze Markowi na okreslenie pretorium — miejsca przestuchania Jezusa przez Pita-
ta*. Bardzo interesujacy jest fragment pojawiajacy sie u Fukasza, w ktérym addn
postuzylo jako okreslenie domu bogatego cztowieka?’. Natomiast w Apokalipsie
adM oznacza dziedziniec pogan znajdujacy sie na terenie Swigtyni Jerozolimskiej*s.

Nowy Testament nie zna takiego znaczenia stowa adAn, ktére pozwalaloby na
inne odczytanie, niz przedstawione powyzej. Paradoksalnie najwiecej probleméw
semantycznych nastrecza specjalistom obecno$¢ adA) w perykopie o dobrym
pasterzu w ] 10,1-21. Terminologia poswiadczona jedynie w Nowym Testamencie
zdaje si¢ rzucaé zupelnie inne $wiatlo na dotychczasows interpretacje J 10,1-21.
Greckie avAn, bedace najprawdopodobniej wiernym przekladem =9%mM, nalezatoby
wiec konsekwentnie rozumie¢ jako dziedziniec. Biblia Hebrajska, chcac jakies
miejsce nazwaé owczarnia lub zagroda, uzywa najczesciej X551* lub P27,

Opierajac si¢ na powyzszych danych, mozna stwierdzié, ze taka zalezno$¢
avAr) od T8M raczej wyklucza prawdopodobienistwo innego znaczenia oOM| niz
,dziedziniec”.

Analiza wskazanych lekseméw w ] 10,1-21 moze prowadzi¢ do wniosku, ze
wydzwigk niektérych werséw jest inny od powszechnie przyjmowanego w ana-

4 Lb 32,16, a nie, jak podaje Jastrow: 32,18. Zob. M. Jastrow, 4 Dictionary of The Targumim,
The Talmud Babli and Yerushalimi, and The Midrashic Literature, vol. I, New York 1950, 450n.
4 Mt 26,58.69.

% Mk 15,16,
47 tk 11,21.
®  Ap112a

4 Ps 78,70: 183 PNOom; Ps 50,9: oy TARSonan 9p rran mpy 85, Zob. ke Dictionary
of Classical Hebrew, vol. V, red. D.J.A. Clines, Shefhield 2001, 269.
0 Ha3,17:2n272 P2 TR
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lizach jezykowych. ,Dziedziniec §wigtyni” (o0AN), a nie ,owczarnia’, jak wynika
z wickszosci przekladéw, bedzie miejscem, do ktérego zostana przyprowadzeni
nie-Zydzi. Podobnie tez ,brama” (60pa) oraz funkcja ,odzwiernego” (Bupmpoc)
nawigzuja do tego samego aspektu. Przy czym kluczowym stowem jest, w mojej
hipotezie, termin aOA. Poszczegdlne leksemy tworza specyficzne zwigzki fraze-
ologiczne: avl| t@v wpoPatwv ,dziedziniec owiec” (w. 1), &yd i 1 BOpa TdV
npoPatwv ,Ja jestem bramg (tych) owiec” (w. 7), ovk £otwv €k Tig AOARG TadTNG
»-.. ktére nie s3 z tego dziedzirica” (w. 16 — paral. w. 1).

Wedlug autora J 10,1-21 kulminacyjnym momentem ma by¢ wprowadzenie
»innych owiec” na dziedziniec $wigtynny. Oburzenie Judejczykéw, a doktadniej
roztam (oxiopo w. 19), jest bardziej zrozumialy dopiero w takim kontekscie.

Przedstawiona przeze mnie hipoteza pokazuje, ze alegoria/metafora w J 10,1-21
bazuje nie tylko na realiach pasterskich, ale opiera si¢ réwniez na terminologii
swigtynnej. Uzywajac sfowa anomalia, mialem na mysli obecno$¢ lekseméw, kté-
re wyraznie kiéca si¢ z zyciem pasterskim. Nawet metafora, jesli w jej ramach
dokonuje si¢ przeniesienia znaczen, bazuje najpierw na znaczeniu konkretnym.
W J 10,1-21, w znaczeniu konkretnym, ani ,brama”, ani ,,odZwierny”, ani ,dzie-
dziniec” nie przynaleza do terminologii pasterskiej. Jak sadze, trudno w tym
przypadku méwic¢ takze o polisemii, poniewaz znaczenie wskazanych siéw jest
jednoznaczne. Natomiast biorac pod uwage kontekst tresciowy calej perykopy,
nalezaloby raczej przyjaé, ze autor tekstu polaczyl ze soba dwa rézne aspekty
terminologiczne, tworzac luzne powigzania mi¢dzy réznymi motywami.

Argumentem przemawiajacym za stusznoscia mojej hipotezy jest fragment
narracyjny nastepujacy po J 10,21. Autor umiejscawia akcje wlasnie na terenie
przylegajacym do dziedzirica $wiatynnego, czyli w portyku Salomona. Znamienny
jest fakt, ze akcja rozgrywa si¢ w $wigto oczyszczenia $wiatyni.

JOHN 10:1-21 AND JERUSALEM TEMPLE. ANALYSIS OF SELECTED LEXEMES

Summary

The article/paper presents a new interpretation that differs from previous ones of the
Good Shepherd parable (J 10,1-21). The main concept is based on an assumption that
part of the terminology is not related to pastoral reality in Palestine in I century cur-
rent era, but strongly relates to Jerusalem Temple. The analysis of these lexemes as: 00pa
(as 7ww), Bupwpog (as 7ww) and adAn (as 73m) proves that the author of | 10,1-21 intended
to present of non-Jewish disciples of Jesus as these who should be included in a liturgy
of the Temple together with Jews. The key fragments to understand this motif/thought
connected to the Jerusalem Temple are verses from J 10, 1-3 and J 10, 16.



