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Judit M. Blair, De-Demonising the Old Testament (Forschungen zum Alten Testa-
ment 37), Tubingen: Mohr Siebeck 2009.

Omawiana praca jest doktoratem przedstawionym w 2008 roku na uni-
wersytecie w Edynburgu. Promotorami byli dr Peter Hayman oraz prof. Hans
Barstad. Tekst publikacji praktycznie nie rézni si¢ od tekstu obronionej dysertacji,
jesli nie liczy¢ drobnych zmian redakcyjnych. Podtytul wskazuje do$¢ wyraznie,
czego praca dotyczy: An Investigation on Azazel, Lilith, Deber, Qeteb and Reshef
in the Hebrew Bible.

Autorka pracy chce dowies¢, ze Stary Testament nie ma nic wspélnego
z demonami. W tym kontekscie kluczows kwestig jest definicja ,demona”. Blair
omawia najpierw rézne okreslenia demonéw w dotychczasowej literaturze, po czym
przedstawia swoja definicje: ,»demon« moze by¢ okreslony jako nadnaturalna, zta
istota, ktéra istnieje i dziala niezaleznie od Jahwe. Demony powoduja fizyczne,
mentalne i moralne szkody. Nie sg one czczone i nie otrzymuja ofiar”. Takie
okreslenie kluczowego dla pracy terminu budzi jednak wiele zastrzezen. Przede
wszystkim nie jest jasne, na jakiej podstawie autorka zaktada, Ze demony musza
by¢ niezalezne od Jahwe? Jest to tym bardziej dziwne, ze jako podobna do swojej
definicji przytacza okreslenie uzyte przez H.-]. Fabryego: ,alle ibermenschlichen,
aber untergottlichen Michte, die den Menschen schidigen oder zumindest bedro-
hen...”2. Definicja ta podkresla, ze demony, bedac istotami nadludzkimi, s3 zarazem
podporzadkowane wielkim bogom. Jest to oczywiste w Zrédtach bliskowschodnich,
gdzie demony stanowia czgsto gwardie réznych béstw (np. Ereszkigal, Nergala)
badz inni bogowie s3 w zaklgciach przyzywani do odpe¢dzenia demonéw (np.
Marduk, Ea), co w oczywisty sposéb dowodzi przekonania o panowaniu bogéw

»...»demon« can be defined as a supernatural evil being that exists or operates indepedent
from Yahweh. Demons cause physical, mental and moral harm. They are not worshipped and
do not receive sacrifice” (s. 10).

H.-J. Fabry, ,»Satan« — Begriff und Wirklichkeit. Untersuchungen zur Dimonologie der
alttestamentlichen Weisheitsliteratur”, w: Die Ddmonen: Die Dimonologie der israelitisch-
Jiidischen und friibchristlichen Literatur in Kontext ihrer Umwelt. Demons: The Demonology of
Israelite-Jewish and Early Christian Literature in Context of Their Environment, red. A. Lange,
H. Lichtenberger, K. F. Dichard Rémbheld, Tiibingen 2003, 269. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
definicja ta nie jest autorstwa Fabry’ego, lecz zaczerpnat ja (co zaznaczyl w przypisie) z hasta
O. Bécher, ,Dimonen (bose Geister). I. Religionsgeschichtlich”, 7RE VIII, 270.
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nad demonami. Nie do korica jest takze jasne przypisanie wylacznie zlych cech
demonom, poniewaz na przyklad mezopotamski Pazuzu, obok sprowadzania
nieszczescia w postaci zlego, pustynnego wiatru, pomagal takze ludziom w od-
pedzaniu ztowrogiej demonicy Lamasztu, jak to mozna wywnioskowa¢ z licznych
amuletéw. Wydaje si¢ wiec, Ze i w tej czesci definicja z TRE jest lepsza, poniewaz
wspomina o tym, ze demony moga by¢ grozne i niebezpieczne, niekoniecznie zas
po prostu zle. Wreszcie stwierdzenie, ze demonom nie s skladane ofiary, budzi
zupelne zdziwienie i to zaréwno w kontekscie biblijnym (zob. np. Kpt 16,10),
jak i pozabiblijnym, gdzie cz¢sto mozna si¢ spotkac z réznego rodzaju ofiarami
(zastgpczymi) dla demonéw. Co wigcej, nie jest jasne, na jakiej podstawie autor-
ka buduje swoja definicje. Skoro bowiem przyjmiemy za Blair, ze w Biblii nie
ma demonéw, nalezy wnioskowad, ze cech potrzebnych do ich okreslenia trzeba
szuka¢ w innych Zrédiach. Tymczasem zdanie ,Mezopotamskie, kananejskie lub
inne starozytne bliskowschodnie paralele wcigz graja gtéwna role w identyfikacji
»demonéw« w Biblii Hebrajskiej” jest w ustach Blair zarzutem! Kluczowy zatem
dla calej pracy termin wydaje si¢ blednie zdefiniowany, co w oczywisty sposéb
rzutuje na cala prace. Niestety, na tym nie koniec probleméw metodologicznych.

Autorka za podstawe swej pracy przyjmuje tekst biblijny — co jest oczywiscie
stuszne, skoro chcemy zbada¢ 4iblijny obraz wymienionych w podtytule pracy
istot. Jednoczesnie jednak Blair zaktada, ze mozemy okresla¢ pole semantyczne
wyrazow wylgcznie na podstawie tekstu Biblii, w ogéle nie si¢gajac do jezykéw
pokrewnych. Takie postepowanie, szczegélnie w kontekscie sytuacji, gdy identyczny
lub niemal identyczny wyraz wystepuje w pokrewnych jezykach semickich, jest
zlamaniem podstawowych regul krytyki filologicznej i historycznej. Cel tego
zabiegu jest jasny: poniewaz np. Lilit, Szedim, Reszef maja swoje oczywiste
odpowiedniki w innych jezykach i s tam traktowani jako bogowie lub demony,
nalezy zamkngé oczy na takie ich znaczenie, by udowodni¢, ze w Biblii demo-
nami nie s3. Jest to tym bardziej falszywe zalozenie, ze skoro my dzisiaj, przy
szczagtkowym zachowaniu zrédel starozytnych znamy te béstwa i demony, to tym
bardziej starozytni Izraelici, na co dzieni stykajacy si¢ z innymi narodami, takze
z pewnoscig je znali. Trudno wszak zalozy¢, ze autor biblijny uzyt imienia Lilit
zupelnie przypadkowo, nie znajac imion demonéw mezopotamskich! Autorka na
wszelki wypadek zabezpiecza si¢ przed sytuacja wystgpowania nazbyt oczywistych
watkéw mitologicznych, ktére wskazywalyby jednak na demoniczng nature istot,
piszac, ze w jej pracy ,obecno$¢ elementéw mitologicznych jest podkreslona, lecz
dowiedziono, ze sa one uzyte jako srodek poetycki i nie moga by¢ uzyte jako

»~Mesopotamian, Canaanite or other Ancient Near Eastern similarities still play a major role
in the identification of »demons« in the Hebrew Bible” (s. 12).
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dowéd na zywe wierzenia w demony lub inne mityczne istoty”™. Innymi stowy
autorka chce nam powiedzieé, ze jej metodologia juz z géry udowadnia, iz de-
mony nie s3 demonami, a jesli juz s3, to na pewno tylko w poezji i nikt w nie
w rzeczywistosci nie wierzyl.

Zgodnie z ta metodologia autorka omawia w rozdziale II dotychczasowy
stan badan. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawia przy tym dobre oczytanie w litera-
turze biblistycznej. Nieco gorzej rzecz si¢ ma, gdy autorka siega do zrédel poza-
biblijnych, ktére wszak maja ogromne znaczenie dla rozwazan przedstawianych
przez Blair. Wreszcie kolejne rozdzialy stanowia najwazniejsza cze$¢ pracy i sa
oméwieniem biblijnych fragmentéw, w ktérych pojawiaja sie: Azazel, Lilit, Deber,
Qeteb i Reszef (rozdziaty III-VII). Niestety, aprioryczne zalozenie, ze w Biblii
nie ma miejsca dla demonéw, cho¢ niesformutowane expressis verbis, jednak jasno
wynikajace z wywodéw autorki, nie pozwala na bezstronng analize tekstéw bi-
blijnych. Najlepszym tego przyktadem jest rozdzial méwiacy o Azazelu. W pod-
sumowaniu Blair nie jest w stanie da¢ jasnej odpowiedzi, kim w rzeczywistosci
jest Azazel z Ksiggi Kaplariskiej. Najpierw autorka przyznaje, ze ,badajac termin
azazel nalezy stwierdzi¢, iz jego znaczenie pozostaje niejasne™. Jednak zestawie-
nie Azazela z Jahwe nawet wedtug Blair ,,...sugeruje, ze jest to [imi¢ Azazela]
nazwa wiasna nadnaturalnej istoty, ktérej miejscem jest pustynia...”®. W dalszym
ciggu tego samego zdania autorka zastrzega si¢ jednak, ze ,....nie ma niczego, co
mogloby sugerowad, ze odnosi si¢ on [termin azazel/] do »demona« imieniem
Azazel”. Nie trudno zauwazy¢ sprzecznos$¢ zawarta w jednym zdaniu: skoro
bowiem zestawienie z Jahwe wskazuje, ze Azazel moze by¢ nadnaturalng istota
zamieszkujaca pustynie, co zaréwno dla starozytnego Izraela, jak i dla wszystkich
mieszkaricéw Bliskiego Wschodu musialo oznacza¢ demoniczny charakter, nie
spos6b twierdzi¢, ze nic na 6w demoniczny charakter nie wskazuje! Dalszy ciag
podsumowania jest réwnie zawily, poniewaz mimo wstepnego wyznania, ze nie
wiemy, kim jest Azazel, Blair w tym samym akapicie stwierdza jednak, ze jest
on ,uosobieniem sit chaosu, ktére zagrazajg porzadkowi stworzenia™. Jako zywo
mamy tu zatem do czynienia badZ z béstwem, badz z demonem, nie mozna
bowiem méwi¢ o nieosobowym uosobieniu!

»Ihe presence of mythological elements is underlined but it is argued that they are used
as a poetical device and cannot be cited as a proof for a living belief in demons or other
mythological creatures” (s. 15).

»2Examining the term azaze/ we have found that its meaning remains unknown” (s. 62).
»...the parallelism with Yahweh in v. 8 suggests that it is a proper name for a supernatural
being whose place is in desert...” (s. 62).

»...there is nothing to suggest that it would refer to a »demon« named Azazel” (s. 62).
»-..a personification of forces of chaos that threaten the order of creation” (s. 62).
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Dla ukazania w praktyce podejscia autorki do analizowanego materialu
wybrano oméwienie dwéch postaci: Lilit i Reszefa, dla ktérych mamy najwigcej
zachowanych Zrédel pozabiblijnych, w zwiazku z czym najmniej jest pola do
subiektywnych interpretacji.

W odniesieniu do Lilit autorka zauwaza, ze ,Li/it by¢ moze wywodzi si¢
od Lilitu i Ardat Lili, ktére byly kobiecymi odpowiednikami me¢skiego demona
Lil w sumeryjskiej mitologii”. W tym miejscu mozna by sie spodziewaé cho¢
kilku stéw o wystepowaniu, cechach, ikonografii itd. owych demonicznych
stworzen, od ktérych wywodzi si¢ (tu mozemy opusci¢ ,by¢ moze”) biblijna
Lilit. Nie jest to wszak trudne, wystarczy siegna¢ do hasta opracowanego
przez wybitnego znawce tematu Waltera Farbera w najbardziej podstawowym
stowniku, jakim jest Reallexikon der Assyriologie. Nawet jesli hasto to nie jest
najnowsze (tom VII zawierajacy hasto ,Lild, Lilitu, Ardat-1ili” wydano w 1990
r.), to z pewnoscia jest ono bardziej aktualne anizeli przeglad zrédet propono-
wany przez Blair. Sposréd tekstéw jest ona w stanie wymieni¢ tylko sumeryjska
opowies¢ o Gilgameszu, Enkidu i $wiecie podziemnym (gdzie wystepuje de-
monica lil-141) oraz amulet z Arslan Tash, stusznie zaznaczajac, ze ten drugi
przyklad jest watpliwy. Opiera si¢ przy tym na literaturze z lat 30. i 40.! Brak
nawet wzmianki o wystepowaniu calej tréjki demonéw w setkach zakle¢ me-
zopotamskich. Mimo to autorka zdobywa si¢ na kategoryczne stwierdzenie, ze
»--.zadne z tradycyjnie cytowanych odniesieri do Li/it nie moze by¢ trakto-
wane jako pewne”!. W odniesieniu do tekstéw qumranskich Blair, nie mogac
zanegowaé wystgpowania Lilit, zaznacza, ze ,brak jest znaczacych informacji
o naturze Lilit"!2. Fakt wystepowania Lilit w tekscie nazywanym czesto przez

wydawcéw jako ,hymn/piesni przeciwko demonom™3

wsréd innych zlych duchéw,
okreslanych jako ,duchy anioléw zniszczenia (rwhy ml’ky hbl), duchy bekartéw
(rwhwt mmzrym), demony (§4’ym)” nie jest wspomniany. Blair zaznacza jedy-
nie, ze tekst ,zawiera liste [roznych] rodzajéw demonéw”¥, przytaczajac przy

tym dalszy ciag tekstu, gdzie pojawiaja si¢ ,sowy i [szakale] (hym w[syym])”,

»Lilith was possibly derived from Lilitu and Ardar Lili who were the female counterparts of
the male demon, Li/ in Sumerian mythology”, s. 26.

Blair w odczycie znakéw klinowych idzie wiernie za propozycja Kramera z 1938 r. li-la-ke,
co skiania ja do podania w watpliwos¢ zwiazku z Lilit.

»Thus far none of the traditionally cited references to Lilith can be relied upon as certain’
(s. 27).

»-..there is no significant information on the nature of Lifith” (s. 27).

13 4Q510//4Q511; zob. F. Garcia Martinez, E.J.C. Tigchelaar, 7he Dead Sea Scrolls. Study Edition,
Leiden 1999, 1026-1029.

,»...a sectarian text contains a list of classes of demons” (s. 27).

10

11

12

14
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co mogloby sugerowaé zwierzecs, a nie demoniczna, nature Lilit"*. Cata péZzniejsza
(talmudyczna i po-talmudyczna) tradycja wiazaca si¢ z demonica Lilit nie ma dla
Blair zadnego znaczenia. Dotychczasowe rozwazania o Lilit autorka konkluduje:
»aby zinterpretowaé Lilit z Iz 34,14 naukowcy odwoluja si¢ do podobieristwa
terminu z imieniem demona znanego z Mezopotamii oraz do pézniejszych
zydowskich wierzen, a wydaja si¢ ignorowaé fakt, ze taka interpretacja nie pa-
suje do kontekstu”'®. Zatem kluczowym dla autorki argumentem w odrzuceniu
zwigzkoéw biblijnej Lilit z mezopotamska Lilitu i qumrarisko-talmudyczng Lilit,
jest jej wiasna subiektywna ocena, ze owe postacie do siebie ,nie pasuja”. Nalezy
przyznaé, ze trudno zbi¢ taki argument. Analiza kontekstu doprowadza Blair do
stwierdzenia, ze Lilit w Ksiedze Izajasza jest po prostu zwyklym zwierzeciem,
najpewniej nocnym ptakiem, zamieszkujagcym ruiny Edomu, poniewaz nic nie
wskazuje na jej demoniczny charakter!’. Zatem wedlug autorki omawianej
pracy, ani inne Zrédla bliskowschodnie, ani pézniejsza (niezbyt odlegta w czasie
w przypadku Qumran) tradycja zydowska nie maja zadnego znaczenia i mozna
analizowa¢ tekst, wyrywajac go zupelnie z wszelkiego kontekstu. Najwyrazniej
koniecznos¢ osadzenia zrédia w kontekscie historycznym (Sitz im Leben) jest
dla Blair przebrzmialg i nieaktualng zasada. Nic dziwnego, ze przy takich zalo-
zeniach metodologicznych mozna udowodni¢ za pomoca analizowanego tekstu
niemal kazda teze, jaka uzna si¢ za ,pasujaca’.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do Reszefa. Juz pierwsze
zdanie autorki dotyczace Reszefa zawiera drobng niescisto$¢, poniewaz ostatnie
wzmianki o tym béstwie nie pochodza — jak to podaje Blair — z I wieku przed
Chr.18 lecz z I wieku po Chr. z Palmyry, ktéra zreszta nawet nie jest wspomniana
wsréd miejsc, gdzie spotykany jest kult Reszefa. Charakterystyczne jest, ze oma-
wiajac teksty méwiace o Reszefie z Ebla i Egiptu, autorka ani razu nie odwoluje
sic do zrédel. Opiera si¢ wytacznie na opracowaniach innych autoréw!®. Wybor
tych opracowan bywa zreszta niepelny, na przyktad w odniesieniu do tekstéw

15 Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zaréwno ,sowy”, jak i ,szakale” takze moga mie¢ demoniczna

naturg, zob. B. Janowski, ,Wild Beasts”, w: DDD 897: ,'The siyyim are evidently demonic
beings...”. Oczywiscie Blair nie zgadza si¢ z taka interpretacja, zob. s.77-79.

»to interpret /ifith in Isa 34:14 scholars refer to the similarity of the term with the name of
a demon known from Mesopotamia and later Jewish belief and seem to ignore the fact that
such interpretation does not fit the context” (s. 30).

»-..there is nothing to support the view that /i/ith is the »demoness« or other mythologi-
cal character. Like the other terms, it also refers to a animal. More specifically, the context
requires that oS s regarded as a bird” (s. 95).

18 Reshefwas ... attested from the 3" millennium BCE to the end of the 1% century BCE”
(s. 41).

Oczywiscie brakuje wéréd nich najnowszych prac poswigconych Reszefowi: E. Lipinski, Resbeph.
A Syro-Canaanite Deity (OLA 181, Studia Phoenicia XIX), Leuven 2009 oraz M. Miinnich,

16

17

19
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eblaickich brakuje podstawowej pracy F. Pomponio i P. Xelli?’, cho¢ pojawia si¢
ona w bibliografii! Z kolei spo$réd opracowari dotyczacych zrédet egipskich Blair
za najpelniejsze uznaje ksigzke W.J. Fulco?!, nie wspominajac o bardzo istotnym
uzupelnieniu danych zaprezentowanym przez R. Giveona??. Dopiero w paragrafie
poswigconym Ugarit pojawiaja si¢ sigla tekstéw i widaé, Ze autorka zapoznala
si¢ takze ze zrédlami, a nie tylko omawia je na podstawie prac innych autoréw.
W odniesieniu do tekstéw ugaryckich nalezy si¢ bez watpienia zgodzi¢ z Blair,
ze nic nie wskazuje na demoniczny charakter Reszefa — jest on po prostu jednym
z béstw, cho¢ raczej nie chtonicznym, jak to sugeruje autorka. W kolejnym para-
grafie zbierajacym zrédta fenickie i aramejskie (a wspominajacym jedynie o Zin-
cirli, Karatepe i Cyprze) autorka znowu opiera si¢ wylacznie na opracowaniach
innych autoréw (w tym wypadku trzech, co przy mnogosci publikacji o Reszefie
zadziwia). Brak przy tym choéby najmniejszej wzmianki o zZrédlach z Fenicji,
ze $wiata punickiego oraz — jak juz wspomniano — z Palmyry. Ponadto autorka
w ogéle nie wspomina o zrédlach z Emar (bardzo licznych) oraz z Anatolii.
Dobér literatury oraz braki w materiale Zrédlowym $wiadcza, ze Blair w ogdle
nie badata tekstéw zrédlowych dotyczacych omawianych postaci, a opierala si¢
jedynie na wiadomosciach z drugiej reki. Nawet jesli sytuacje taka mozna czesciowo
wytlumaczy¢ pierwszenstwem danym studiom nad tekstem biblijnym, to jednak
nie spos6b nie zauwazy¢, ze autorka wyraznie odnosi si¢ do Zrédel pozabiblijnych,
ktérych po prostu nie zna (za wyjatkiem Ugarit). Zaskakujace jest, ze Blair nawet
nie wspomina o pobiblijnej tradycji zydowskiej w odniesieniu do Reszefa, cho¢
przy Lilit poswiecita talmudycznym fragmentom sporo miejsca. Mozna odnies¢
wrazenie, ze autorka nie wie, iz Reszef w Talmudzie jest wprost okreslany jako
demon (Berachot 5a, zob. takze Pesachim 111b). Mozna si¢ jednak domysla, ze
— podobnie jak mialo to miejsce w przypadku Lilit — uznalaby te swiadectwa za
nieistotne. Natomiast w analizie samych tekstéw biblijnych wida¢ wyraznie bledy
metodologiczne popelnione na wstepie. Msci si¢ bledna definicja demona, co
powoduje, ze Reszef jest dos¢ konsekwentnie okreslany przez autorke jako ,aniol
Jahwe”, cho¢ jednoczesnie spotka¢ mozna stwierdzenie, ze jest on drugorzedna

Reszef Bog starozytnego Orientu (Studia Historico-Biblica 3), Lublin 2011. Obie te pozycje
ukazaly si¢ — nieszczg$liwie dla autorki — tuz po wydaniu jej pracy.

20 F. Pomponio, P. Xella, Les dieux d’Ebla. Etude analytique des divinités éblaites a lpoque des
archives royales du Ille millénaire (AOAT 245), Minster 1997. Reszefowi poswiecone sg strony
297-315.

2 'WJ. Fulco, The Canaanite God Resep (American Oriental Series, Essay 8), New Haven 1976.

22 R. Giveon, ,Resheph in Egypt”, JEA 66 (1980), 144-150.

2 Np.,Similary to Deber and Qeteb, Reshefis best regarded as one of Yahweh’s Angels of Evil...”
(s. 212).
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istotg boskg podporzadkowana Jahwe?*, co zresztg jest np. w odniesieniu do
Hab 3,5 jak najbardziej stuszne. Czy jednak mozna aniola nazywaé podrz¢dnym
béstwem? W' systemie politeistycznym by¢ moze tak, jednak w odniesieniu do
Biblii jest to problematyczne. Notabene Blair nie podaje jasnej definicji aniofa.
Jednoczesnie autorka podkresla, ze skoro w Zrédiach bliskowschodnich Reszef
nigdzie nie jest demonem, lecz béstwem, zatem i w Biblii nie moze by¢ demo-
nem. Ten sposéb rozumowania prowadzi jednak do prostego wniosku, ze skoro
w zrédlach bliskowschodnich Reszef nigdzie nie jest nazywany aniotem (czyli
bozym postaricem), zatem i w Biblii nie moze by¢ aniolem! Autorka nie zauwaza
czestego w religiach monoteistycznych procesu degradacji obcych/dawnych béstw
do rzedu istot demonicznych. Taki jest przeciez poczatek wspélczesnego znacze-
nia wyrazu ,demon” (daipwv), ktérym pierwotnie w grece okreslano béstwo bez
zadnych zlowrogich konotacji (por. ddapovia). Dopiero pisarze chrzescijariscy
rozpowszechnili negatywny sens pojecia ,,demon™
nego Boga. Nieche¢ do wykorzystania zrédel pozabiblijnych w interpretacji Biblii

>, w przeciwstawieniu do Jedy-

prowadzi do podawania w watpliwos¢ zwigzkéw biblijnego Reszefa z béstwem
znanym z innych tekstéw. Autorka, nie mogac zupelnie zanegowa¢ tego zwiazku,
podobienstwa sklada gléwnie na karb jezyka poetyckiego: ,Nawet jesli mozliwy jest
zwigzek [tekstéw biblijnych] z semickim béstwem Reszefem, mitologiczne motywy
w Starym Testamencie sg uzywane gtéwnie jako chwyt poetycki”?. Pobrzmiewa
tu echo cytowanej powyzej tezy ze wstepu, ze to, co mityczne w Biblii, musi by¢
jedynie poetyckim wyrazeniem, nie moze zas odzwierciedla¢ rzeczywistych wierzeri.
Nie wydaje si¢ jednak, by Zicentia poetica moglta by¢ wytlumaczeniem wszystkich
omawianych przez autorke miejsc.

Autorka bez watpienia wlozyla wiele trudu, aby zebra¢ literature biblistyczna.
Dotykajac jednak problematyki demonologii, konieczne jest takze doglebniejsze
zapoznanie si¢ z tekstami pozabiblijnymi, szczegélnie jesli stara si¢ wykazac
niewielki zwigzek pomiedzy tymi — wedlug autorki — tak bardzo réznymi $wia-
tami. Przede wszystkim jednak nalezy zadba¢ o poprawne definicje oraz unikaé¢
przyjmowania apriorycznych zalozen, wedlug ktérych nastepnie interpretowane
sa teksty. Praca Blair jest, niestety, przykladem tego, ze braki metodologiczne
prowadza na manowce mimo wieloletnich i Zmudnych badan.

Maciej Miinnich

24 »Both Deber and Reshef appear here as secondary divine beings, members of Yahweh’s retinue”

(s. 195).

Cho¢ dobre béstwa od zlych demonéw odréznial juz Ksenokrates.

»Even though there is a possible connection to the Semitic deity Reshef; the mythological
motifs in the Old Testament are used merely as a poetic device” (s. 212).
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