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BOG STAREGO TESTAMENTU DRZEWEM?!
0OZ 14,[8-19 JAKO SWIADECTWO PRZEJSCIA
OD KULTURY KULTU DRZEW I KAMIENI
DO ODRZUCENIA BOZKOW W IZRAELU

Kultura Palestyny ze wzgledu na jej dziedzictwo historyczne w bardzo za-
mierzchlych, kananejskich czasach, stanowiac zlepek innych kultur, byta ,kulturg kultu
drzew i kamieni™. Ten stan rzeczy ,odziedziczyli” takze zarliwi obroricy monoteizmu
w Izraelu i gorliwi przeciwnicy kultu nie tylko kamieni i drzew, ale wszystkiego,
co politeistyczne i poganskie — prorocy. Tym bardziej zaskakuje fakt, iz jeden
z nich — Ozeasz — odwazyl sie, by na przestrzeni przekazywanego przez siebie
w imieniu Boga Jahwe oredzia o Nim samym, wyrazi¢ poprzez Boze usta wy-
znanie wyrazone w 1 os. lp.: yasubii yosbé b°sill6 ... “ani ‘aniti wa’asiurenni
’ani kibros ra‘anan mimmenni pery°ka nimsa’ (,1 wréca, mieszkajacy? w jego

H. Langkammer, ,Ogélne wprowadzenie do wspétezesnej introdukeji do Starego Testamentu”,
w: Wstep do Starego Testamentu, red. L. Stachowiak, Poznan 1990, 28. Zob. takze: S. Scham,
»Ihe Days of the Judges: When Men and Women Were Animals and Trees Were Kings”,
JSOT 26 (2002), 37-64.

Na temat znaczenia hebr. rdzenia 2¥" jako zasadniczo zabezpieczajacego charakter towarzy-
szenia podstawowym czynno$ciom egzystencjalnym zamieszkiwania lub osadzenia (czy tez
przebywania lub najogélniej — bytowania) zob. M. Gorg, .2, ysb”, TDOT VI, 420-438.
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cieniu® ... Ja wystuchatem (odpowiedzialem) i Ja obserwuj¢ (dogladam) go*, Ja
[jestem] jak b°ré$° zielony (bujny). Dzigki mnie owoc twéj odnalazt si¢ / zostal
uzyskany”® Am 14,8a.9b)".

Polskie przektady, np. BT w kolejnych wydaniach, idac zapewne za wersja Peszitty thumaczyty
»w moim cieniu”. Tymczasem z tekstu hebr. wynika, ze chodzi o cien, ktéry dawa¢ bedzie
Izrael (gdy Jahwe bedzie dla niego rosg), do ktérego uprzednio odniesiona zostata metafora
oliwki i [drzew lasu] Libanu (por. Oz 14,6-8).

Bytoby to obserwowanie zwigzane mozliwie nawet z tak intensywna obecnoscia, iz posunigta
az po sens czatowania wlasciwego dla dzikiego zwierzecia, co wyraza¢ moze hebr. rdzen
(por. Oz 13,7).

Hebrajskie okreslenie b°rds wystepuje 21 razy w hebr. ST. W 12 przypadkach oznacza drewno
jako materiat dla przedmiotéw kultury materialnej lub celéw konstrukeyjnych (1 Krl 5,22.24;
6,15.34; 9,11; 2 Krn 2,7; 3,5; 1z 60,13; Ez 27,5; metaforycznie Pnp 1,17; nadto 2 Sm 6,5;
Na 2,4). Drewno tego drzewa bylo wysoko cenione; 8 razy mowa o nim wraz ze stynnym
cedrem z Libanu. Drzewo hebr. 6°ré$ musialo by¢ wysokim drzewem, ktére dawato drewno
(belki) bardzo uzytecznego ksztattu. Rosto na gérach Libanu, poniewaz jest wspominane
w kontekscie zaméwienia Salomona na drewno cedru zaadresowane do kréla Hirama z Tyru
(1 Krl1 5,22.24; 9,11; 2 Krn 2,7 [musialo by¢ importowane]). M. Zohary utrzymuje, ze hebr.
W2 b°ré$ normalnie oznacza ,wiecznie zielony cyprys”, lecz kiedy stowo to potaczone bywa
21 (7rz), wéwcezas — ,cedr” lub, gdy wystepuje wraz z nazwa Libanu, oznacza ,inne drzewo
iglaste” np. sosn¢ (z Cylicji lub z Aleppo). Zob. M. Zohary, Plants of the Bible, Cambridge
1982, 106n. Por. K.A. Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir; From Me Comes Your Fruit«:
Notes on Meaning and Symbolism in Hosea 14,9b (MT)”, §JOT 3 (1989), 81-93. Tangberg
podkresla przy tym, iz w starozytnosci specyfikacje botaniczne nie mialy tej samej precyzji,
co wspélczesne naukowe ksigzki i stowniki. Tamze, 83n.

Czasownik hebrajski pochodzacy od hebr. rdzenia X812 (wyrazajacego takze ideg ,osiaga-
nia, zdobywania” i oddajacego zewnetrzna ide¢ ,ruchu”) zostal uzyty tutaj w koniugacji
nifal, ktéra zaklada mozliwos¢ zaréwno zwrotnego, jak i biernego tlumaczenia. Ponadto
zastosowany zostal przez autora natchnionego w formie dokonanej perfectum, ktéra za-
sadniczo podkresla aspekt dopelnienia czynnosci, a zarazem jej trwanie, co do zaistniatych
skutkéw, przynajmniej w ocenie méwigcego. Por. S. Wagner, X381, ms’”, TDOT VIII,
465-483.

Terminy: b°rés (okreslajacy zwyczajowo drzewo zawsze zielone, stynace z trwatosci 1 wy-
trzymalosci swego drewna, praktycznie uodpornione na gnicie czy butwienie), ra‘dnan
(,zywy, zielony, bujny”) i pri (,owoc” [przypisany wszakze odbiorcom oredzia, beneficjentom
drzewa) tworzg razem niewatpliwie pole semantyczne drzewa zywego (nie pnia lub drewna
jako budulca). To semantyczne pole drzewa jest potaczone w w. 9 z drugim polem seman-
tycznym, jakim jest relacja osobowa ($miale: %anf - ,Ja [jestem]”), adresat [przyrostek 2 os.
Ip.: ,twéj” - ka] i zwrot ,ode mnie” [mimmenni]). W Oz 14,9 méwiacy wyraza zarazem
przekonanie, ze jest szczegdlnie istotny dla swego odbiorcy, jako warunkujacy dobro (jego
badz innych). Te dwa pola semantyczne tworzace napigcie (typowe dla metaforycznego
jezyka) taczy partykula poréwnawcza ,jak, niby, niczym” (k°). Por. B. Oestreich, Metaphors
and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8): A Study of Hoseanic Pictorial Language, Bern
1998, 192. W kontekscie Ozeaszowego przepowiadania F. Landy méwi o integracyjnych
i dezintegracyjnych aspektach metafory. Przeptyw wlasciwosci jednego semantycznego pola
do innego jest instrumentem integracji; ona odstania réwnowaznosci pomiedzy odlegtymi
pojeciami, zarazem obok ustalenia zgodnosci dochodzi do nowej ukierunkowujacej wymia-
ny znaczen. F. Landy, ,In the Wilderness of Speech: Problems of Metaphor in Hosea”,
BibInt 3 (1995), 35.
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W tej natchnionej prorockiej wypowiedzi Bég Biblii zostaje zatem utozsamiony
(utozsamia si¢) z drzewem i to w kontekscie polemiki z kultem bozkéw, o czym
swiadczy retoryczne pytanie z poczatku w. 14, wiaczone w kontekst metafory: , Efrai-
mie, c6z mi jeszcze [wspélnego] z bozkami?” (Peprayim mal-1ii “6d 1aGsabbin, Am
14,9a). Ten zabieg literacki zwigzany z biblijng metafora drzewa jest istotnie niezwy-
kly i jedyny w calym Starym Testamencie®. Takze dla starozytnych ttumaczy greckich
i syryjskich fakt ten stanowil teologiczny problem’. Domaga si¢ zatem wni-
kliwego naswietlenia, dla wyjasnienia racji, ktérymi mégt kierowaé si¢ autor
natchniony w swej proroczej wypowiedzi’, tym bardziej, ze Ozeasz w przepo-
wiadaniu zdecydowanie potepial idolatri¢ oraz kulty naturalistyczne wraz z ich

wynaturzeniami'l.

Cho¢ co do swej wymowy teologicznej tekst Oz 14,8-9 kwalifikuje si¢ ogélnie jako jeden
z przyktadéw obrazu blogostawieristwa, dobroci i petni wyrazonego metaforg drzewa, w ktérym
to Jahwe, Bég przymierza z Izraelem, jest zrédlem jego pomyslnosci fizycznej i duchowej. Zob.
Stownik symboliki biblijnej, red. L. Ryken, ].C. Wilhoit, T. Longman III (PSB 20), Warszawa
2003, 163. Wyjatkowe dla Biblii w tym ujeciu byloby jedynie dendrologiczne przeniesienie
godnosci krélewskiejbezposrednio naBoga Izraela.

Cho¢ tekst hebrajski wyraznie méwi: ,,/i” - ,mi”, byt on mimo to réznie poprawiany. Przektad
grecki LXX ma: , Efraimowi, co jeszcze z bozkami?”; syryjska Peszitta zas: ,Rzekt Efraim: Co
mnie jeszcze z bozkami?” Z kolei aramejski Targum Jonatana, komentujac tekst, thumaczy: ,Ja
ukocham go i ... uczyni¢ go picknym cyprysem, ktéremu wybaczg, zeby uczyni¢ ich nawrécenie
mozliwym” (zob. A. Sperber, The Bible in Aramaic According to Targum Jonathan III, Leiden
1962, a takze: P. Churgin, Studies in Targum Jonathan to the Prophets, New York-Baltimore
1983, 132). Tt. polskie BT proponuje: ,Co ma jeszcze Efraim wspdlnego z bozkami?” Por.
Hebrajsko-polski Stary Testament. Prorocy. Przeklad interlinearny z kodami gramatycznymi,
transliteraciq i indeksem stow hebrajskich (PSB 28), oprac. i wstep A. Kusmirek, Warszawa 2008,
1428 (tt. i uwagi M. Szmajdzinskiego).

Ozeasz (jak wskazuja szczegélowe badania) uzywa generalnie metaforyki i przenos$nego
jezyka ze $wiata natury do przedstawienia: 1) polemiki przeciwko baalizmowi, 2) zapo-
wiedzi spustoszenia Izraela oraz jego odnowy (przywrécenia Bozego ludu na jego zie-
mi), 3) apelu do wyobrazni religijnej i do§wiadczenia zycia stuchaczy, aby sktoni¢ ich do
przejécia z niewiernosci do wiernosci. Tenze przenosny jezyk ze $wiata natury naswietla
dazenie Ozeasza do zaprowadzenia silnej, angazujacej i transformacyjnej relacji, ktéra
istnie¢ winna pomiedzy Jahwe a Izraelitami, do$wiadczajacymi Bozej litosci i przeksztal-
cajacej mitosci Boga. Por. C.J. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 7B7T 39 (2001), 347
oraz 353.

Por. M. Golgbiewski, ,,Prorocy mniejsi. Ozeasz”, w: Wstgp do Starego Testamentu, red. L. Sta-
chowiak, Poznari 1990, 316-319, zwt. 317; T. Brzegowy, ,Prorocy Amos i Ozeasz w walce
o czysty kult”, w: Dzieci jednego Boga: praca zbiorowa uczestnikow seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago 1989, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, 94-126
(Ozeasz rozpoczat swa dziatalno$é wkrétce po Amosie, w okresie ok. 760-725 przed Chr,;
por. J. Drozd, ,Ksi¢ga Ozeasza”, w: Ksiggi Prorokéw Mnigjszych (PSST XII/1), red. S. Each,
Poznan 1968, 37).
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1. STATUS QUAESTIONIS BADAN

Analizujac kontekst wskazanego fragmentu, stwierdzono, iz zajmuje on
szczegblne miejsce w Ozeaszowym proroctwie, jest bowiem czeécig (zwieniczeniem)
zakoriczenia ksiegi (tzn. Oz 14,2-9), stanowiac ,nowe wezwanie Izraela do nawrdcenia
oraz obietnice zmilowania Bozego™? (jakby ,echo liturgii pokutnej zakoriczonej
obietnicg odpowiedzi na modlitwe tych, ktérych zal bedzie autentyczny™3). Wiersz
10, zamykajacy prorocka ksiege, uznaje si¢ juz na ogél za jedna z nielicznych in-
terpolacji pochodzenia redakcyjnego! oraz zachgte o charakterze madrosciowym?®.

Prébowano wielokrotnie wprowadza¢ réznorodne arbitralne poprawki krytyczne
zachowanego tekstu masoreckiego oraz ingerowa¢ tym samym w sens analizowanego
fragmentu zawierajacego metafor¢ drzewa. Jednak nowsze badania ukazuja coraz
czestszg sklonnos¢ egzegetéw, by interpretowac hebrajski tekst natchniony Oz 14,9
bez uciekania si¢ do poprawek (Braulik (1991); Eidevall (1996); Seiffert (1996);
podobnie Jacob (1992); Zevit (1997) oraz Couturier (1995) z zastrzezeniami)*®.

12 T Brzegowy, ,Swiety Bog i jego grzeszna oblubienica Izrael (Ksiega Ozeasza)”, w: Wielki swiat

starotestamentalnych proroksw. Od poczqtkow profetyzmu do Niewoli Babiloriskief (WMWKB 4),
red. T. Brzegowy, J. Frankowski, M. Golebiewski, Warszawa 2001, 70.

W ten sposéb: Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 81.

4 Por. M. Gotebiewski, Prorocy mnicjsi, 316-319, zwt. 317n (przypis nr 5).

15 Mialaby ona pochodzi¢ (jak i Oz 1,1) z ok. VI w. przed Chr. Por. T. Brzegowy, ,Swiety Bég”,
71. Wypowiedz: ,Kt6z jest tak madry, aby to pojal, i tak rozumny, aby to rozwazyl? Bo drogi
Parniskie sa proste: krocza nimi sprawiedliwi, lecz potykaja si¢ na nich grzesznicy” (mif hakam
weyabeén “ellel nabén weyeda‘em ki-y°sarim darké yhwh wesaddigim yélkii bam 6posim
yikkasli bam) okreslana bywa w literaturze przedmiotu réwniez albo jako poboznosciowe
napomnienie redaktora, albo nawet jako pdzniejszy cyniczny osad tlumacza calosci dzieta
i stad jest blednie rozpatrywana w catkowitej izolacji, ze wzgledu na domniemany brak
cigglosci z reszta ksiegi. W tym podejsciu pomija si¢ wszakze stala obecno$é motywu /udzi
bezrozumnych, powracajacego wielokrotnie na przestrzeni Oz 4-14. Na temat zob. Ch.-L.
Seow, ,Hosea 14:10 and the Foolish People Motif”, CBQ 44 (1982), 212-224.

Hebr. 37wR1 iy *1: Ja jemu odpowiadam i go obserwuje” (%anf “aniti wa’asirenni)
w Oz 14,9, wobec (zdaniem niektérych egzegetéw) gramatycznych i teologicznych niekon-
sekwencji w tekscie, od czasu propozycji Wellhausena (1964) bywa poprawiane wspétczesnie
do dzi$ na INWRT MY ", Ja JCStCm jego Anat i jego Aszery” (’ani ‘anaté wa’asérato).
Juz LXX czytaia gy €romeivoon adTOV Kol £yd katioydom ovTov (,Ja go upokorzylem
i ja go umocni¢”), by¢ moze od hebr. <nniti, wywodzac czasownik od rdzenia %A (II; pi
,upokorzy¢/ponizy¢”), i wa’a$oranni, ktéry zaktada niepotwierdzony rdzeri srr (idea ,bycia
stabilnym / stanowczym / niewzruszonym”; por. HAL $rr; Muraoka (1993): katioydm).
Waulgata czytala: ego exaudiam et dirigam eum — ,Ja usltysze i skieruje go” (by¢ moze pola-
czyla drugi czasownik z rdzeniem ’sr (I; pi — ,prowadzi¢”). Wspélezesnie rozwazana byta
réwniez poprawka wa’a’asSorent; ,Ja uczyni¢ go szczgsliwym” (na podstawie rdzenia 7 [11:
,bycie szczesliwym”]) i zdobyla ona troche popularnosci. Inni badacze wydaja si¢ zadowoleni
z lektury wa’assrennii (odczytujac w tekscie zrodlostow swr) wyrazajacy takie czynnosc1
jak: ,zajmowaé si¢ czyms/dogladac/zadbac/zatroszezyé/popilnowad/strzec/czuwac ...”. Jed-
nakze Wagenaar np. jest zdania, iz konsekwentna interpretacja form gramatycznych w tym
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Mimo to nadal konstruowane sg bardzo ztozone hipotezy historyczno-redakcyjne

w odniesieniu do Oz 14,9 i jego najblizszego kontekstu, proponujace przyjecie

wielowarstwowej genezy analizowanej wypowiedzi prorockiej, a zarazem zasadnosé

jej interpretacji w kontekscie wnoszonych poprawek w lekturze tekstu'’.

Proponowano réwniez interpretacje fragmentu Oz 14,9 na bazie jego formy (tzn.

kryteriéw gatunku literackiego), przekonujac, iz przejécie od 2 os. (adres narracyjny) do

orzeczenia w 3 os. nie jest bynajmniej wyjatkowe w jezyku poetyckim lub prorockim.
W zwigzku z tym tlumaczono Oz 14,9 jako cze¢s¢ dialogu pomiedzy ludem a Bogiem:

— ,Efraimie, c6z Ja ...?”
- ,Ja odpowiem ...”.
. »
—,Ja jestem ...
-, Twdéj owoc ...”

17

wierszu sugeruje, ze to ,idole/bozki” (“dsabbim) wspomniani w w. 9a mogliby pozostawaé
w zwigzku z proponowanym przyrostkiem (sufiksem) 3 os. Ip. r.m. najpierw w kontekscie
polemik pomigdzy JHWH i innymi bogami kananejskiego panteonu (a zarazem na zasadzie
uzycia przyrostka Ip., w odniesieniu do L.mn.; por. GKC 135p; 145m). Przy tym rdzen MY,
jesli chodzi o ,idoli” — zdaniem Wagenaara — zwiazany jest z ideg ,czajenia si¢/Sledzenia”
w paralelizmie z rdzeniem MY, ktéry czedciej niz ,odpowiada¢” oznacza raczej: ,da¢ dowody,
$wiadezy¢ przeciw”. Dlatego w. 9ba. Wagenaar ttumaczy jako: ,[idole/bozki] ja zaswiadcze
przeciwko nim i rzuce im wyzwanie”. Zob. J.A. Wagenaar, ,»I Will Testify Against Them
and Challenge Them«: Text and Interpretation of Hosea 14:9”, JNSL 26 (2000), 127-131.

Jeden ze wspélczesnych reprezentantéw tego nurtu F. Gangloff, przyjmujac perspektywe diachro-
niczng, ale bez pretendowania do szczegSlowej datacji czy opisywania proceséw redakeyjnych,
zaproponowal np. przyjecie nastepujacego mozliwego kontekstu literackiego i historycznego,
rzutujacego, jego zdaniem, na specyfike Oz 14,9:1) W Izraelu w VIII w., tradycja Ozeaszowa,
albo sam prorok, inspirowata si¢ pewnymi mitami (mozliwe, iz z Ugarit, gdzie wystgpowaty liczne
béstwa zeriskie, szczegélnie Atirat-Matka, protektorka, prawowita zona Ela, oraz Anat, siostra
Baala), aby walczy¢ przeciwko wptywom bogin-drzew na lud. 2) Oz 14,9 — poniekad, jak chciat
Wellhausen — postugiwalby si¢ starozytng cytacja kultyczng, zawierajacg imiona Anat
i Aszery, i odnosit ja do Jahwe za pomocg obrazu cyprysu sempervirens. 3) Pod koniec VII w.
redaktor deuteronomistyczny, dokonujac uwaznej recenzji tekstu, zgorszony obecnoscia béstw,
ktére zwalczat, zmienit ich imiona w ten sposéb, aby zintegrowac je z reszta Ksiegi Ozeasza. Na
wzér Oz 4,17 wprowadzitby on tym samym w Oz 14,9 ,Efraima” i sklasyfikowal oba béstwa
jako ,niechciane”, okreslajac je jako ,idoli/bozkéw”. W podwéjny sposob zaznaczytby wige wlasng
ingerencje w tekst: wprowadzajac okreslenie ,Efraima” oraz ,bozkéw/béstwa”. 4) Ze wzgledu na
popularnos¢ motywu cyprysa i bogin-drzew, tradycja siggajaca VII w. niejako szukalaby najpierw
literackiego pogodzenia (uzgodnienia) przed podjeciem polemiki przeciwko ,rywalom” Jahwe.
W tej koncepcji chodziloby nie tyle o traktowanie wylacznie samego Jahwe jako jedynego
»drzewa $wietego”, ktére ,wchlania” Anat i Aszerg, i przypisywanie jedynie Jemu samemu
atrybutéw ptodnosci oraz rodzicielstwa, co raczej o pokojowa (wspédlng) obecnos¢ tych dwéch
bogin obok Jahwe. Zdaniem F. Gangloffa bytoby to wszakze nie wyrazem pézniejszego synkre-
tyzmu religijnego, ale stuzylo bardziejwzbogaceniu osobowosci Jahwe [!?]. W takim
rozumieniu Jahwe nie bylby Bogiem ,aseksualnym”, ale Bogiem ,meskim”, ktérego ,zeriskos¢”
poswiadczaja Aszera i Anat [??]. 5) Z kolei walka deuteronomisty i jego préba uniformizacji oraz
che¢ unikniecia niebezpieczeristwa co do oskarzenia o obecnos¢ ,kobieca” z obojga stron Jahwe,
doprowadzi¢ miatyby dalej do ostatecznej radykalizacji religii jahwistycznej pod koniec VII w. Por.
F. Gangloff; ,»Je suis son *Anat et son Aserdh« (Os 14,9)”, ETAL 74 (1998), 373-385, zwt. 384n.
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Jednak i te zabiegi nie daly przekonujacych rezultatéw ze wzgledu na brak
bezposrednich kryteriéw morfologicznych i sktadniowych, aby wykaza¢ wymien-

no$¢ méwcoéw w narracji, a zatem interpretacji w. 9 jako dialogu®.

2. PROBA REKAPITULAC]I

Wymienione powyzej rozbiezne wnioski sklonily do podjecia szczegélo-
wych analiz egzegetycznych metafory obecnej w Oz 14,9 na tle wiasciwych jej
konwencji jezykowych, w jakie wpisane bylo Ozeaszowe przepowiadanie. Zajat
si¢ tym w ostatnim czasie w obszernej monografii B. Oestreich®. Przedstawit on
najpierw histori¢ interpretacji problemu, ukazujac jak réznie ,radzono sobie” na
gruncie jezykowym z wyjatkowym charakterem ,Bozej autoprezentacji” zawartej
w Oz 14,9. Proponowano wiec m.in., by we wzmiankowanym juz w akadyj-
skich Zrédlach burasu®® oraz obecnym u Ozeasza w teologicznej autoprezen-
tacji — b°ros — odnajdywaé (niejako w tle) najpierw przemawiajacego ,lzraela”,
dalej — ,sprawiedliwych” czy nawet — ,zakochanych” badz tez ,idee witalnosci
i plodnosci” same w sobie, jako stojace za méwigcym narratorem. Jednakze
w Oz 14,9, jak dowodzil B. Oestreich, propozycje te nie uzasadniaja w zaden
spos6b struktury i tresci analizowanego fragmentu?!. W wypowiedzi prorockiej
z Oz 14,9 nacisk jest tez wyraznie polozony na to, czym drzewo jest dla innych
jako par excellence drzewo zycia. Réwniez szukanie analogii z tradycjami staro-

18 Propozycje z komentarzy F.I. Andersen, D.N. Freedman, Hosea (AB 24), Garden City 1980.
Por. Wagenaar, ,»I Will Testify Against Them and Challenge Them«”, 129.
1 Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),191-225.
20 TJako #rédto kadzidta i substancji aromatycznych; ponadto drewno lub zywica drzewa burdsu
byta uzywana w zakleciach. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9
(1-8),193. W akadyjskim burasu odpowiednio moze oznacza¢ wigcej niz jeden rodzaj drzewa
iglastego. Jest to ogdlne okreslenie duzych drzew iglastych. Jednakze moze ono, w okreslonych
kontekstach, odnosi¢ si¢ do jednego konkretnego gatunku. W asyryjskim liscie pewnego ka-
ptana do kréla (Asarhaddona?) pojawia si¢ uderzajaca paralela: drzewo (burdsu) jako boski krél
daje zycie swemu ludowi, podobnie jak Bég udziela zycia w Oz 14,9. Podobieristwo w obu
wypowiedziach wydaje si¢ wiecej niz przypadkowe (sugeruje wspélne dziedzictwo poetycko
metaforycznego jezyka): ,Burasu to Pan, méj krdl, ktory daje zycie licznym ludziom”. Zob.
E. Behrens, Assyrisch-babylonische Briefe kultischen Inbalts aus der Sargonidemeis (LSS 111,1),
Leipzig 1906, 61. Por. Zob. Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 84.87n.
Np. $miato§¢ i autorytatywnos¢ wyrazenia towarzyszacego metaforyce drzewa: ,Ja [jestem]”
(tryb orzekajacy tej formy autoprezentacji; por. najblizsza paralele w Ps 52,10, gdzie jednak
méwi cztowiek); nastgpnie fakt, iz mowa jest bardziej o samym drzewie, a nie jego owocu
(kantyki), tylko posrednio przypisanemu drzewu; dobroczynny charakter drzewa (dla Izra-
ela) nie ma zwigzku z jego umiejscowieniem, ale ma zrédlo w nim samym. Por. Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 197-199.
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zytnego Bliskiego Wschodu dotyczacymi wspéizaleznosci béstw i drzew?? oraz

laczenie Ozeaszowej metafory drzewa z kananejskim pochodzeniem stanowilo

wielokrotnie krok zbyt pochopny, gdy prébowano przypisywaé analogiczny zamyst

literacki prorokowi Ozeaszowi. Za bledne nalezaloby bowiem uznaé réwniez

interpretacje obrazu drzewa z Oz 14,9 jako symbolu kananejskiego Baala® czy

Aszery (wzglednie: aszer jako miejsc/przedmiotéw materialnych kultu)** badz

22
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W Oz 14,9 Jahwe nie jest ,zamieszkujacym drzewo”, jak w kultach kananejskich i egipskich,
czy tez ,reprezentowanym przez drzewo’, ale za sprawg jezyka metafory — samym drzewem.
Pamietaé nalezy, ze drzewo obecne w literaturze nie jest tozsame z drzewem znanym z iko-
nografii (por. np. or¢z ugaryckiego boga ptodnosci Baala, ktéry przypomina iglaste drzewo;
w zwigzku z bogiem Baalem-Hadadem; o drzewie tym nie méwi si¢ jednak w tym kontekscie
jako o zywym). Gdyby za$ poréwnania dendrologicznego z Oz 14,9 uzyto, by wskazywac
na $wicte gaje, to musialoby ono kierowaé raczej do drzewa, ktére rosto w tych $wietych
miejscach, a nie do gatunku, ktéry gléwnie byl importowany (z Libanu). Por. Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 201-204.

Ozeasz przedstawia Jahwe jako tego, ktéry z jednej strony potepia Baala, boga deszczu
i darczynce zyznosci, lecz ktéry z drugiej strony sam przyjmuje wiele cech Baala. Stad prorok
ustala wyraznie, ze to Baal jest problemem, a nie zyzno$¢ czy plodnos¢ jako cechy boskiego
oddziatywania. Por. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 347.

W tym przypadku Jahwe opisany bylby jako prawdziwa zyciodajna sita w opozycji do po-
tencjatu Aszery. Identyfikacja drzewa z Aszers, zdaniem niektérych badaczy, znalazta nowe
poparcie na podstawie odkry¢ z Kuntillet ‘Ajrud, placéwki w potudniowym Negewie, i Khirbet
el-Qom. W tych miejscach zostaly odkryte inskrypcje, ktére miatyby taczy¢ Jahwe ijego aszery
(rozumiane jako przedmioty kultu lub imiona bogin). Jedna z tych inskrypcji datowana na ok.
800 r. przed Chr. zawiera tekst &rkz ‘thm lyhwh smrm wlrth: ,Ja blogostawie was za sprawa
Jahwe z Samarii i jego aszer. Zob. np. na temat odkrycia”: P. Beck, , The Drawings from Horvat
Teiman (Kuntillet ‘Ajrud)”, 74 9 (1982), 3-68; .M. Hadley, ,Some Drawings and Inscriptions
on Two Pithoi from Kuntillet ‘Ajrud”, V'7"37 (1987), 180-213; A. Lemaire, ,Who or What
Was Yahweh’s Asherah? Startling New Inscriptions from Two Different Sites Reopen the
Debate about the Meaning of Asherah”, BARev 10 (1984/6), 42-51. Jednak w dwezesnym
politeizmie meskie i zenskie béstwa nie byly utozsamiane, lecz umieszczane obok siebie.
Gdyby Ozeasz chcial przemawiaé¢ do sluchaczy pozostajacych pod wplywem kananejskich
koncepciji, nie zréwnywalby meskich i zenskich béstw. Po drugie, jesli owe aszery oznaczatyby
kananejski przedmiot kultu, to bytyby raczej drewnianymi slupami, podniesionymi nastepnie
do rangi sanktuarium, nie za$§ zywymi drzewami (por. 1 Krl 14,23; 2 Krl 17,10; Jr 17,2 oraz
uzywanie w odniesieniu do nich czasownikéw od ,rdzeni wytwérezych”: sh, bnh i nsb).
Nadto ikonografia przedstawia bogini¢ Aszerg jako drzewo stylizowane badz z gatazka lub
owocem w reku. Pamieta¢ wreszcie nalezy, iz fakt, ze w starozytnym Izraelu istnialy tendencje
i kregi kultyczno-synkretyczne, nie oznacza to analogicznych pogladéw samego Ozeasza. Por.
Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 204-207, a zwlaszcza:
S.A. Wiggins, ,,Of Asherahs and Trees: Some Methodological Questions”, JANER 1 (2002),
158-187. S.A. Wiggins, klasyfikujac i analizujac szczeg6towo ok. 40 biblijnych wzmianek do-
tyczacych aszer/Aszery oraz starozytng ikonografie, dochodzi do wniosku, ze taczenia Aszery/
aszer z zywymi drzewami nie nalezaloby traktowa¢ jako naukowo ostateczne i definitywne.
Opréez bowiem wzmianek biblijnych w Pwt 16,21 i Sdz 6,25-30 méwiacych wyraznie, iz
wymieniane tamze aszery byly wykonane z drewna — inne, biblijne i pozabiblijne $wiadectwa
(zdaniem S.A. Wigginsa) nie wykazuja jednoznacznie szczegélnego zwiazku (czy tez zaleznosci)
samej Aszery oraz drzew, za$ ,drewnoksztattny” kult (o ktérym mowa w Biblii) nie stanowi
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tez ,S$wietych (zywych) drzew” rosnacych obok sanktuarium lub stanowigcych
tzw. $wiete gaje®.

Wyczerpujac pozabiblijne rozwigzania, B. Oestreich zwrécil wicksza uwage
na biblijne analogie interpretacji metafory drzewa. Zauwazyt, iz metafora lesnego
drzewa w Biblii funkcjonuje wielokrotnie przede wszystkim jako obraz kréla%
oraz wladzy wlasciwej panujacym (i to nie jako mityczny rytual — symbol, lecz
metafora). W Oz 14,9 mowa jest o konkretnym gatunku drzewa ze wszystkimi
szczegotami, calego zywego obrazu, wlasciwymi dla przenosni czy poréwnania — nie
za$ kultowego symbolu. W tym $wietle podstawowym punktem odniesienia dla
metafory drzewa w jej bezposrednim kontekscie literackim bytaby idea ochraniajacego
i podtrzymujacego plodnos¢ cienia (zob. Oz 14,7-8). Tym samym w Oz 14,9 Jahwe
ustami proroka przedstawialby siebie najpierw — zdaniem B. Oestreicha — jako kréla
Izraela, gotowego spelni¢ to, czego naréd oczekiwal od kréla (ochrong, przestrzen
i zapewnienie warunkéw zycia w pelni). Ponadto za sprawa kombinacji pierwotnie
niezaleznych metafor drzew (lesnego i owocowego)?’, Jahwe stalby si¢ zrédtem
owocowania tam, gdzie botanicznie trudno o owoc (por. Ez 17,23 czy tez Dn 4,7-14
w kontekscie Ez 31). Ozeasz nie méwi wszakze, ze drzewo dostarcza owocu, ale
ze za sprawg Jahwe ,nastapi owocowanie” (ten szczegé! potwierdzalby dodatkowo,
ze owoc (p°ri) nie byl pierwotng czeécia metafory tradycyjnego lesnego drzewa?®).

generalnie przedtuzenia jakiego$ bezksztaltnego kultu swigtego drzewa. Zob. tez tego autora:
A Reassessment of Asherah. With Further Considerations of the Goddess (GUS 2), Piscataway 2007.
Zielone drzewa rosty licznie posréd kananejskich wyzyn, stad uksztaltowala si¢ wrecz stereo-
typowa polemiczna formuta prorocka: ,na kazdym wzgérzu i pod kazdym zielonym drzewem”.
Jednakze gatunki drzew wspomniane w kontekscie batwochwalczych kultéw kananejskich to
na ogét terebinty (’¢lah), tamaryszki (’esel), deby (allén), topole ([?]libnel), ale nie b°rés —
nigdy niewymieniany jako ,$wiete drzewo” (na potwierdzenie zob. takze Oz 4,13). Oestreich,
Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 207-209.

26 Zob. K. Seybold, H. Ringgren, H.J. Fabry, ,,‘]'7?3 melek”, TDOT VIII, 349-364.

27 Problemem tym zajeli si¢ wezesniej skandynawscy badacze (Widengren oraz Engnell). Dla
nich jednak drzewo, bardziej niz metafore, stanowiloby mityczno-rytualny symbol boskiego
kréla, ktéry pozostaje w stosunku do usmierconego i do wskrzeszonego boga ptodnosci. Por.
Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 88.

Im bardziej tradycyjny jest metaforyczny obraz, tym bardziej zaskakujacy bywa efekt jego
a-typowego uzycia i fatwiej przez to jest autorowi wykorzysta¢ uprzednie nastawienie od-
biorcéw. Metafora jako taka jest dynamicznym pojeciem, nie statycznym: to nie tyle proste
stowo, ile raczej mata opowiesé, ktéra w starozytnosci pojawiata si¢ czgsto (czgsto tez dotyczyta
drzewa), bedac wreez czescig kultury i jezyka czasu Ozeasza. Por. Oestreich, Metaphors and
Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 196. W tym kontekscie F. Landy (odwolujac si¢
do tez T.S. Eliota) dowodzi, ze sukces poetyckiej metafory jest proporcjonalny do jej nie-
oczekiwanosci, do gwaltu uczynionego na przyjetych przez ludzi osadach i uprzedzeniach.
U Ozeasza, ktéry odkrywa w metaforycznym $wiecie tozsamo$é oraz wspoélne zaleznosci
miedzy Bogiem i Izraelem, widoczna jest szczegdlnie — jego zdaniem — pewna ,krucho$¢”
i jakby ,niekompletno$¢ metafor”, ktére niejako ,wypelniaja luke”, jaka ,podtrzymuje nie-
uchwytnos¢ stron”. Metafory te oddziatuja intensywnie wlasnie z racji ich niedoskonalosci.
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W tym kontekscie dla B. Oestreicha istnialy powody, aby sadzi¢, ze obraz
»drzewa z Libanu”?, ktére w Oz 14,9 przynosi owoc, znajduje swe odbicie we
wlasciwosciach drzew w centrum rajskiego ogrodu Eden (por. Rdz 2,9; 3,6).
Zwlaszcza, ze podobnie jak Eden z Ksiggi Rodzaju, réwniez Liban traktowano
w Kanaanie jako plodny dom Boga (por. Ps 72,16 oraz Iz 29,17; 51,3 a takze:
Ps 80,11 i 104,16, jak tez: Ez 28,13-16; 31,9.16.18). Uzyta w Oz 14,9 metafora
mialaby przez to nies¢ ze sobg — juz dla proroka Ozeasza i jemu wspélczesnych
— konotacje rajskiego miejsca (zabarwionego eschatologicznie)®. Te zaleznosci
nie pozostawalyby z kolei bez zwigzku ze spuscizng biblijnych piesni mitosnych
i idea milosci, ktéra taczytaby Jahwe z Jego ludem3!.

Formulujac tez¢ o znaczeniu teologicznym metafory drzewa w Oz 14,9,
B. Oestreich zaproponowal, by odczyta¢ w niej ideg raju odzyskanego wraz z Jahwe,
jako eschatologicznym krélem przedstawionym ,w rajskim $wietle”, by przywrécié

Wydobywaja nowe znaczenie z kolizji znaczeni. Por. F. Landy, ,In the Wilderness of Speech:
Problems of Metaphor in Hosea”, BibInt 3 (1995), 35-37. Zob. tez: ].R. Lundbom, ,Poetic
Structure and Prophetic Rhetoric in Hosea”, V7" 29 (1979), 300-308.

W w. 6 pojawia si¢ aluzja do laséw Libanu. W w. 7 zapach drzew Libanu wystepuje w po-
réwnaniu. Wreszcie w w. 8 smak wina z Libanu przedstawia stodycz zbawienia Boga. Nazwa
Libanu powraca zatem trzy razy, za kazdym razem na koricu wersu. Cho¢ w w. 9 Liban nie
zostaje wspomniany ponownie, to nadal caly lancuch poréwnan celuje wysoko: wyzej wszak-
ze niz Liban, by¢ moze dlatego, ze obecne w w. 9 drzewo odniesione zostaje do jedynego
i niezawistego Pana. Por. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 84.

Swiadczyloby o tym i to, iz rosnace rosliny w Oz 14,6-8 (metafora drzewa jest czwartym
z kolei wyobrazeniem Jahwe w zakonczeniu Ksiegi Ozeasza, jaki stanowi Oz 14): drze-
wo oliwne (w. 7), zboze i winoro§l (w. 8) wyraznie nawigzuja do zbawczej zapowiedzi
w Oz 2,24, gdzie wymienione zostaja: zboze, wino i olej. Dodatkowo oba fragmenty Iaczy
hebr. rdzen nh (MY): w Oz 2,23-24 Jahwe obiecuje: ,Ja odpowiem” (tzn. ,zareaguje”),
a w Oz 14,9 dopowiada: ,Ja odpowiedzialem” (tzn. ,zareagowatem”). Kwestig otwartg
byloby, czy Ozeasz bylby pierwszym w Biblii, ktéry polaczyl majestatyczne drzewo jako
powszechnie znang wezesniej metafore dla kréla z ideg rajskich drzew? Zdaniem B. Oe-
streicha kluczowe stowo ,Liban” stuzy¢ moze jako pomost, by zasadnie polaczy¢ obie te
idee. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 218-220.
B. Oestreich taczy takze stownictwo i jezyk Rdz 2,19-20 oraz Oz 2,16-24. Jak zostato juz wspo-
mniane, czgsto zauwazano bliskie podobienistwo pomigdzy kantykami Pnp (por. 2,3) a ostatnim
rozdziatem Ksiegi Ozeasza (przebywanie z ukochang osobg jak Zycie w raju [kantyki] = Zycie
z Jahwe przywracajace raj w Oz 14; ukochany poréwnany do kréla [kantyki] = w Oz 14 Jahwe
przedstawia siebie w spotegowanej metaforyce krélewskiego drzewa). Nasuwatoby to z kolei ide¢
zwigzku mitosci pomiedzy Jahwe a Jego ludem: Jahwe i Izrael mieliby ,,odnalez¢” swe miejsce,
tzn. w tym ujeciu (naleze¢ do siebie) jak kochankowie (Oestreich, Metaphors and Similes for
Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),198n. oraz 221n.). Z kolei F. Gangloff, poswigcajac uwage zalez-
no$ciom pomiedzy Ksiega Ozeasza i Piesnig nad Piesniami, formutuje hipoteze, ze Oz 14,6-9
oraz teksty z Pnp (o mitosci oblubiericzej) inspirujg si¢ wspSlnym zrédtem, ale w przypadku
Oz 14 widzie¢ nalezatoby raczej polemike z boginig-drzewem, ktéra to polemika w pézniejszej
relekturze zostataby zastapiona Izraelem. Ta hipoteza na temat Oz 14,9 podazataby tym samym,
jednakze w zmodyfikowanej formie, drogg poprawek tekstu zaproponowang przez Wellhausena.
Zob. F. Gangloff, ,YHWH ou les déesses-arbres? (Osée XIV 6-8)”, V'T 49 (1999), 34-48.
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utracony raj (a zatem ideg szczegdlnie nosng w srodowisku kultu ptodnosci). W ten
sposéb Jahwe jawilby si¢ prawdziwym dawca plodnosci i dobrobytu, poniewaz
zostalby ukazany jako posiadajacy moc stwércza i jako krél*2. Reasumujac, w pro-
wadzonym pod tym katem szczegélowym studium B. Oestreich wykazywal, ze:

1) zastosowana metafora drzewa u Ozeasza wrasta w Izraelskie tradycje
jezykowe;

2) metafora ta nie powinna by¢ interpretowana jako echo opisu doswiadczen
kultowych;

3) drzewo odniesione do Jahwe w Oz 14 ma zwigzek z tradycja krélewska
w Biblii;

4) wyraza ono eschatologiczng nadziej¢ ztozong w Jahwe jako krélu Izraela®.

3. OCENA I PROPOZYCJA NOWEGO SPOJRZENIA

Niewatpliwie symbolika zawarta w Oz 14,9 odzwierciedla wspélne zwigzki
przenikajacych si¢ idei godnosci krélewskiej, boskosci oraz plodnosci na starozytnym
Bliskim Wschodzie*4. Przyjmujac wigksza czes¢ wnioskéw sformulowanych przez
B. Oestreicha, wydaje si¢ zasadne wprowadzenie pewnych korekt do przedstawio-
nych propozycji. Ogniskuja si¢ one najpierw wokét problemu ustalania zaleznosci
Oz 14,9 od tradycji obecnych w Ksigdze Rodzaju®, a przede wszystkim identyfikacji

32 Zdaniem Oestreicha odkad Izrael zyt w spoteczenistwie rolniczym, zainteresowany byt gléwnie
wegetacja 1 plodnosci stad oraz ludzi. Dlatego wielbil kananejskie béstwa, niekiedy seksualnymi
praktykami. Ozeasz nauczalby tym samym natomiast, ze dobro nie tyle polega na plodnosci, lecz
przede wszystkim na stosunku do Boga Stwércy, ktéry jest prawdziwym krélem Izraela. Ponadto
odmitologizowywalby samo drzewo, tak by Jahwe nie byt jeszcze jednym lub lepszym béstwem
plodnosci (u Ozeasza drzewo nie jest przejawem boskiego istnienia, lecz jezykows figura uzyta
w metaforze, za$ jego owoc jest jedna z jego normalnych cech; nie jest tez czescia kultu, jak
w wierzeniach dotyczacych Baala i Aszery, lecz dajac powdd do oczekiwania blogostawieristwa od
samego Jahwe, stanowi cz¢$¢ polemiki o wyzszosci Jahwe jako stworcy i kréla nad mysla religii
kananejskich). Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),203-207.

33 Nadto dla B. Oestreicha Ozeaszowe metafory nie stoja w sprzecznosci z ideg radykalnego
osadu Jahwe. Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8),191-225.

3% Por.Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 91. Zdaniem Téngberga przeciwko synkretyzmowi
religijnemu w Pétnocnym Izraelu Ozeasz zarliwie oglasza Jahwe tym samym jako jedynego dawce
zycia i plodnosci, przewidujac ze Bég na jakis czas pozbawi naréd wszelkich blogostawieristw, zeby
zademonstrowac rzeczywista tozsamos¢ ich Stwérey (2,12-15; 8,14;9,1-4; 13,4). W Oz 14,9 sprzeciw
wobec bozkéw bytby bardzo zarliwy, rzutujac niejako takze na ksztatt prorockiego oredzia. Tamze, 92.

35 Zob. np. W. Chrostowski, Ogréd Eden - zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory (RSB 1),
Warszawa 1996. W. Chrostowski wykazuje, iz ,tradycje botaniczne” zawarte w pierwszych
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hebr. 6r65% (i co za tym idzie: ustaleniu wymowy teologicznej wiersza®” dzigki

precyzyjnemu okresleniu gléwnego elementu badanej metafory). Otéz B. Oestreich

opowiedzial si¢ raczej za ttumaczeniem b°r6s* jako drzewo jatowca’ (juniperus

phoenicia, juniperus oxycedrus, a przede wszystkim — juniperus excelsa, podobny do

cyprysu), nie zas cyprysu (cupressus sempervirens / horizontalis).*° Jakkolwiek bota-

nicznie wzmianka o owocu w jednym i drugim przypadku nie jest homogeniczna

czescig obrazu, lecz raczej jego rozszerzeniem (zmiang perspektywy z dobroczyn-

nego lesnego drzewa (czy to cyprysu, czy jalowca, czy tez jodly — oferujacych

w kazdym przypadku niejadalne szyszki lub jagody) do drzewa owocowego, to

jednak wybér cyprysu wydaje si¢ tlumaczyc¢ jasniej i bardziej przekonujaco sens Oz
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rozdziatach Ksiegi Rodzaju moga stanowi¢ dziedzictwo asyryjskiej diaspory Izraelitéw, a ich
redakcja przypada na Okres Okotowygnaniowy (s3 one tym samym wtérne wobec spuscizny
prorokéw wezesniejszych). Tamze, 282-286.

LXX ttumaczy rzadkim &pxebog zamiast zwyczajowym kvmapiocog (2Krl 19,23; Hi 40,17;
Pnp 1,17; Syr 24,13; 50,10; 1z 37,24; 41,19; 55,13; 60,13; Ez 27,5; 31,8) czy ewentualnie
mitug (Za 11,2). Por. przypis 9.

Wskazywano réwniez juz wezesniej, iz metafora cyprysu stuzy w tym miejscu przekazaniu
prawdy, ze Bég Jahwe jest trwaly jak cyprys, jest wieczny. Ponadto, jak sugerowano, wchodzitoby
tu w gre podkreslenie elementu stwarzajacego, ktéry ozywia, zwiazanego z przymiotem $wigtosci
Boga, ktéry stanowitby eschatologiczng zapowiedz radosnej przyszltosci czekajacej Izraelitéw
w blizej nieokreslonym czasie, ale po uprzednio przebytych, licznych doswiadczeniach. Tym
samym metafora ta, wpisywataby si¢ w kontekst zapowiadanego szczerego powrotu Izraela do
Jahwe, a co za tym idzie: wnositaby jasne perspektywy na przysztosé. Por. Drozd, Ksigga Ozeasza,
108, a takze: 48, 52 i 58. J. Drozd tlumaczy: ,Beda znéw mieszka¢ w moim cieniu ... Na c6z
jeszcze Efraimowi posagi bozkéw? Ja Go wystuchuje i mam nad nim piecze! Jestem podobny do
zielonego cyprysu, przeze mnie bedzie ci udzielony owoc”. W komentarzu skupiono uwage na
polemicznym charakterze przytoczonej wypowiedzi wobec kultu Baala. Tekst Oz 14,8-9 miatby
tym samym przekonywaé swych odbiorcéw, ze urodzaje sa catkowicie uzaleznione od Jahwe,
ktéry z pewnoscig nie odméwi swego blogostawienistwa. Tamze, 108. Z racji pozytywnej wymowy
Oz 14,2-10 niektérzy egzegeci uwazali t¢ perykope za niepochodzaca od Ozeasza, poniewaz ten
miatby zajmowa¢ si¢ tylko wspélczesnymi sobie problemami. Jednak, jak stwierdza to juz J. Drozd,
faktycznie brak zasadnych racji, by odméwi¢ Ozeaszowi autorstwa rozdziatu 14. Tamze, 58-60.
W aramejskim dokumencie 4QTestLew wéréd wymienianych 12 gatunkéw drzew odpowied-
nich do uzycia na ogieni na oltarzu wystepuja zaréwno X2727 (jatowiec), jak i XP192 (cyprys).
Por. K. Beyer, Die aramaischen Texte vom Toten Meer, Gottingen 1984, 199 (por. wzmianke
w Misznie: Tan 3,5; par. 3,8.10). Tekst zaklecia Magla V1.133 takze wspomina 12 rodzajéw
drewna, w tym przypadku — na wezglowie t6zka. 1QH VIII 5 zawiera natomiast hebrajskie
slowo W72 zastosowane w poréwnaniu ze spolecznoscia wybranych w kontekscie obrazu
ogrodu z wieloma drzewami i Zrédlem wody. Zob. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 83.
Wedtug Tingberga raczej jodty. Por. tabele nr 1 na koncu tegoz artykutu analizujaca ztozony
problem translacji, sporzadzong przez Tangberga (zob. s. 85 i 93).

Cupressus sempervirens / horizontalis wyrastajacy do 25-30 m, jest jednym z najpospolitszych drzew
go6r Judei. Owoce cyprysu jako lesnego drzewa to szyszki (kulisto jajowate o $rednicy 2-3 cm, zto-
zone z 8-10 lusek). Trwate licie, nieulegajace rozktadowi drewno, odpornosé na wiatr i zadziwiaja-
ca zywotno$¢ uczynily zeri symbol sit witalnych i nie$miertelnosci (jak i to, ze jego dtugowiecznosé
oraz nieznikajaca przez caty rok zielen intensyfikuje symbolike wiecznie trwajacego zycia). Por.
B. Szczepanowicz, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2003, 88-91.
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14,94, Przyjmujac bowiem, iz owoc (p°ri) nie jest pierwotng cze¢écig zastosowanej
metafory tradycyjnego lesnego drzewa, ale jest jednoczesnie ,,poetyckim owocem”
oddziatywania Jahwe jako cyprysu (zyjacego nawet do 2000 lat, posiadajacego
drewno nieulegajace rozkladowi, odpornego na wiatr i zachowujacego przez caly
rok zieleri lisci), tzn. drzewa symbolizujacego raz udzielone i podtrzymywane
zycie, wéwezas my$l o odnalezieniu zycia wlasnie w Nim (jako owocu
wykraczajacym ponad prawo natury) spaja kontekstualnie cale zakoriczenie pro-
roctwa Ozeasza, tj. Oz 14*2. Gdyby uwzgledni¢ i ten wymiar symboliki cyprysu,
jaki zna Biblia, obrazujac wzniostos¢ madrosci (por. Syr 24,13), wowczas nastepu-
jacego z kolei w. 10 réwniez nie nalezaloby postrzega¢ jako niekomponujacego si¢
z kontekstem dodatku (jak sugerowali niekt6érzy komentatorzy), ale jako logiczna
i literacko spéjna kontynuacj¢ mysli zawartej w w. 9 za sprawa metafory cyprysu.

ZAKONCZENIE

Obecna w Oz 14,9 metafora wyrazona hebrajskim b°r6s — ,,cyprys” w przed-
stawionym kluczu jest nie tylko zwieiczeniem, podsumowaniem wczesniejszych
zapowiedzi zbawczych wyrazonych jezykiem botanicznym (rosa, lilia, topola, oliwka,
zboze, winorosl), ale poniekad réwniez komentarzem do nich. Ta interpretacja za-
chowuje jednoczesnie nadal wymiar eschatologiczny. Nie jest to jednak eschatologia
rozumiana w odniesieniu do Jahwe jako eschatologicznego kréla przedstawionego
,w rajskim $wietle” Ksiegi Rodzaju (za sprawg kombinacji pierwotnie niezaleznych

4 Fakt, ze gatunek Cupressus sempervirens (horizontalis) byt rodzimym réwniez dla gér Palestyny

(co miatoby czyni¢ go mniej niezbednym, by importowaé drewno cyprysu z Libanu, a zara-
zem wymienia¢ w kontekscie Libanu i, zdaniem niektérych, raczej nie rést razem z cedrem
w wysokich partiach gér), nie stanowi argumentu przeciwko jego identyfikacji w Oz 14,9, jak
prébuje bez przekonania sugerowaé Oestreich. Dopuszcza on bowiem sugestic M. Zohary, iz
cyprys nalezatoby by¢ moze identyfikowaé réwniez z hebr. £2assir, czy tez goper (Moldenke
i Mold). Por. Oestreich, Metaphors and Similes for Yahweh in Hosea 14:2-9 (1-8), 194.

Jako wysitku adresatow oredzia, ale zarazem i przede wszystkim jako darowi samego Jahwe,
co $wietnie oddaje bierny oraz zwrotny walor koniugacji nifal, w jakiej wyrazona zostaje idea
oddana rdzeniem ms’. Jak zauwaza z kolei C.J. Dempsey, przez polaczenie nadejscia Boga
z atrybutem plodnosci natury prorok potwierdza, ze Jahwe jest ostatecznie jedynym, ktéry
podtrzymuje i wspiera zycie (to On — nie Baal — jest odpowiedzialny za przysztos¢ Izraela).
Przez usytuowanie obietnicy na konicu ksiegi, wyrazistym staje si¢, iz: 1) ostatnim stowem
Boga jest Jego wspdtezucie, litosé; 2) Bog nigdy nie bedzie niewierny wobec swego ludu, nawet
jesli ten jest niewierny; 3) najwyzszym pragnieniem Boga jest, by wszystko i wszyscy zostali
przemienieni i sami stanowili odbicie Boga. Por. Dempsey, ,Hosea’s Use of Nature”, 352n.

)
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metafor drzew), ale — dzigki darowi Bozego natchnienia — eschatologia wyrazona
w genialnie dobranej metaforze cyprysu (cupressus sempervirens / horizontalis)®.
Ona to sktania, by zatrzyma¢ si¢ réwniez nad nowotestamentalnym przestaniem
zielonego drzewa (por. £k 23,31; J 15,1), majacego zycie w sobie samym i be-
dacego zrédlem zycia. Wyjatkowy ksztalt cupressus sempervirens / horizontalis,
jak innych gatunkéw z rodziny cyprysowatych, przypominajacy plomieri ognia
(zob. zdj. 2), moze nadto dobrze poddawa¢ mysl o zyciu tak intensywnym, iz raz
odnalezione, nie przestaje wydawaé owocu — plonaé¢ (zob. £k 12,49)*.

Tabela 1: Tlumaczenia nazw drzew w Oz 14,9%

Starozytne Wh . Wspélczesne Ttumaczenia
okreglenie ystepowanie tlumaczenia naukowe
hebrajskie (¥in2) 2Sm 6,5; 1Krl 5,22.24; | cyprys cupressus sempervi-
2Krl 19,23; rens (horizontalis)
(=b°r638) 2Krn 2,7; Ps 104,17; Pnp 1,17;
Iz 14,8; 37,24; 55,13; 60,13; | jalowiec Juniperus excelsa
Ez 27,5; Oz 14,9; | jalowiec fenicki Juniperus phoenicia
= aramejskie (nm2) Zall,2; QH VIIL5; | sosna abies cilicia
4QTLew | sosna Aleppo pinus halepensis
akadyjskie zamienniki drzewo jalowca
burasu cyprys
hasurru drzewo sosny
mehru drzewo sosny
supalu cyprys
Surmeénu drzewo jodly
asuhu drzewo jalowca
dupranu (aramejskie xm27) 4QTLew

43 Normalnie to cedr b kle pierwszym drzewem kojarzonym z Libanem (w literaturze
Zwy p y ) y.

biblijnej i pozabiblijnej). Réwniez w wykazach cedr (erez) na ogét pojawia si¢ na pierw-
szym miejscu, b°r6$ na drugim (por. Ps 104,16-17; 1z 37,24; Ez 31,8; Za 11,1-2; Pnp 1,17;
odwrotny porzadek: 1z 14,8; Ez 27,5). Stad wybér w Oz 14,9 b°r6s w kontekscie w. 6-8
wydaje si¢ takze z tego tytutu nieprzypadkowy, bo jakkolwiek hebr. stowo “erez (cedr) mogto
odnosi¢ si¢ réwniez do cyprysu, nie zachodzita odwrotna relacja semantyczna (hebr. b°r6s
nie oznaczato cedru). Nadto cedr zawieral wiele konotacji z dumg, podbojem i idea wyroku,
podczas gdy troskg Ozeasza jest wyraznie dar zycia. Zob. N. Liphshitz, G. Biger, ,Cedar of
Lebanon (Cedrus libani) in Israel during Antiquity”, IEJ 41 (1991), 167-175, zwt. 169 i 175;
Tangberg, ,»I am like an Evergreen Fir<”, 88.92.

Mozna uzna¢ za znamienne, iz wlasnie przedstawiciela rodziny cyprysowatych zobaczymy
wspélczesnie m.in. na wprost wyjscia z Bazyliki Grobu i Zmartwychwstania Pariskiego
w Jerozolimie.

Zob. Tingberg, ,»I am like an Evergreen Fir«”, 93.

44

45



140 PIOTR WASZAK

Zdjecie 1: Cupressus sempervirens (horizontalis)*®

4 Zob. http://online-media.uni-marburg.de/biologie/botex/mallorca05/bildgross/38a10_cu-

pressus_sempervirens.jpg (17.08.2011).



BOG STAREGO TESTAMENTU DRZEWEM?! OZ 14,[8-19... 141

DIO DEL ANTICOTESTAMENTOFUL ALBERO?
08 14,8-9 COME TESTIMONIANZA DEL PASSAGGIO
DAL CULTO DEGLI ALBERI E PIETRE FINO AL RIFIUTO
DEGLI IDOLI IN ISRAELE / PALESTINA

Summary

La cultura religiosa di Canaan nell’antica Palestina fu essenzialmente centrata sulla cultura
del culto degli alberi (e pietre). Questa & la situazione trovata dai profeti nel Israele, coloro
che ardentemente difendevano il monoteismo, quindi gli avversari zelanti del cultodegli
alberi e pietre, e di tutto quello che era pagano e politeistico.

In questo contesto, richiama la nostra attenzione un fenomeno sorprendente: quello che
fece Osea, uno dei pit antichi profeti, scrittori e, allo stesso tempo, un ardente difensore
della fede nell'unico Dio. Il profeta, nel contesto della polemica con il culto degli idoli,
trasmettendo nel nome di Dio JAHWE il Suo stesso messaggio, si 0sd di identificarLo
con un albero (cfr. Os 14,8-9).

Dopo aver presentato lo stato della ricerca e I'analisi del linguaggio profetico, sono state
spiegate le ragioni e la fondatezza del ricorso a questa metafora inattesa e “rischiosa’,
dimostrandoanche il valore botanico e “teologico’del cipresso (ebr. bros).



