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1. ZRODEA?

Znane sg trzy teksty Lugalzagesiego pochodzace odpowiednio z Nippur,
Ummy i Uruk®. Atrybucja dwéch pierwszych nie budzi watpliwosci, trzeci przy-
pisywany jest Lugalzagesiemu na podstawie epitetéw krélewskich?. Brak wickszej
liczby inskrypcji z najwazniejszego o$rodka, Uruk, nie oznacza ze ich nie bylo.
Mimo waznej roli tego miasta w Okresie Wezesnodynastycznym, znanych jest
stosunkowo niewiele tekstéw wladcow, z czego wigkszosé i tak pochodzi ze $wig-
tyni Enlila w Nippur. Najbardziej obszernym Zrédtem dotyczacym panowania
Lugalzagesiego jest inskrypcja wyryta na ponad 100 fragmentach kamiennych
naczyni z Nippur. W 1896 roku opublikowano jednolity tekst zrekonstruowany
na podstawie fragmentéw, ktéry stanowi podstawe wszystkich transliteracji i thu-
maczeri’. Rozmiary sa poréwnywalne wiasciwie tylko z inskrypcjami wtadeéw
Lagasz, réwniez stylistyka wykazuje cechy wspélne z tekstami Eannatuma i jego
nastgpcéw. Tekst powstal w dialekcie sumeryjskiego z Uruk®.

Cytaty ze zrédel podawane sa wg nastepujacych zasad: tekst akadyjski — kursywa, tekst su-
meryjski — drukiem rozstrzelonym, logogramy sumeryjskie w tekscie akadyjskim oraz znaki
o niepewnym odczycie — kapitalikami.

Jedna z inskrypcji, traktowana przedtem jako tekst Lugalzagesiego (E. Sollberger, J. Kup-
per, Inscriptions royales sumériennes et akkadiennes (IRSA), Paris 1971, inskrypcja nr IH2a;
J. Cooper, Sumerian and Akkadian Royal Inscriptions, vol. I: Presargonic Inscriptions (SARI 1),
New Haven 1986, Um 7.2; H. Steible, Die altsumerischen Bau- und Weibinschriften (ASBW)
Teil IT, Wiesbaden 1982, Lugalzagezi 2) zostata na podstawie nowego fragmentu przypisana
Giszakidu, wezesniejszemu wladey Ummy. Ostatnie wydanie (D. Frayne, Royal Inscriptions
of Mesopotamia — Pre-sargonic Period (2700-2350 B.C.) (RIME 1), Toronto 2008, E1.12.6.2)
uwzglednia natomiast fragment z Oslo zawierajacy tytulature Giszakidu i poczatkowy fragment
tekstu juz znanego. Obiekt nalezy do kolekcji M. Schoyena (dostgpny w Internecie, http://
www.nb.no/baser/schoyen, 11.03.2010) i trudno ustali¢ doktadne miejsce jego pochodzenia,
prawdopodobnie chodzi o samg Umme. Jest to przypadek szczegélnie interesujacy, poniewaz
pozwala obserwowa¢ niepewno$¢ interpretacii i tendencje w ocenie postaci Lugalzagesiego,
por. P. Charvit, ,The Growth of Lugalzagesi’s Empire”, w: Festschrift Lubor Matous, vol. 1,
red. B. Hruska, G. Komoroczy, Budapest 1978, 47.

Zaden wiadca nie uzywa podobnego zestawu epitetéw, trudno jednak o pewna identyfikacje
— jak wskazuje wspomniany powyzej przyktad inskrypcji RIME 1.12.6.2. Tekst jest powaznie
uszkodzony. Z uktadu wynika, ze pierwsza wystepuje w tytulaturze Inanna, potem takze béstwa
lokalne Messag-Unug i (z prawie catkowitej rekonstrukeji) Ningirim oraz Enki. Elementem
wskazujacym na Lugalzagesiego jest przywolanie Nisaby.

5 H. Hilprecht, The Babylonian Expedition of the University of Pennsylvania. Series A: Cuneiform
Texts, vol. 1, part II, Philadelphia 1896, pl. 38-42. Sposéb wydania bardzo utrudnia interpretacje
materialnej formy inskrypcji i znaczenia ofiary.

Drobiazgowa analiza jezyka i kompozycji tekstu prowadzi do wniosku, ze byl on pomyslany
jako calos¢ literacka. Uzywane formy gramatyczne wystepuja regularnie i konsekwentnie. Gre
relacjami przestrzennymi ,,Uruk — kalam — kur”, daleko — blisko” nalezy traktowa¢ jako
wazny element organizujacy tekst, por. C. Wilcke ,,Ortographie, Grammatik und literarische
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Nowych informacji na temat Lugalzagesiego dostarcza pozyskany na rynku
antykwarycznym tekst z okresu jego dziatalnosci jako ensiego Ummy’. Pochodzenie
tekstu nie jest znane, ponadto pojawil si¢ w obiegu naukowym bardzo niedawno
i publikacje sprzed 1997 roku nie moga uwzglednia¢ nawet jego istnienia®.

Pozycja Lugalzagesiego w historiografii opiera sig, obok klasycznej inskrypcji
z Nippur, na stynnej relacji Urukaginy o zniszczeniu $wiatyn dokonanym podczas
wojny na terytorium Lagasz oraz inskrypcjach Sargona Wielkiego odnoszacych
si¢ do wojny z miastami sumeryjskimi na potudniu Mezopotamii’. Jednak po-
tencjalnie kluczowym Zrédlem moga okazaé si¢ odpowiednio zinterpretowane
tabliczki administracyjne zwigzane z panowaniem Lugalzagesiego, pochodzace

z Zabala, Girsu i Nippur'.

2. DATOWANIE PANOWANIA LUGALZAGESIEGO

Wszelkie daty bezwzgledne podawane w zwigzku z Lugalzagesim maja zna-
czenie wylacznie orientacyjne i s3 oparte na niepewnej chronologii 3. tysiaclecial!

Form Beobachtungen zu der Vaseninschrift Lugalzaggesis (SARI 152-156)”, w: Lingering
over Words (Festschrif — W, L. Moran), red. T. Abusch, Atlanta 1990, 501.

Relacjonuje ona dziatalnos¢ fundacyjna Lugalzagesiego w zwiazku z sanktuariami béstw
Dumuzi, Lisi, Nisaby oraz sanktuarium okreslonego jako e.pa w Ki'an. (RIME 1, 375:
»almost certainly a small town in the neighborhood of Gisa and Ki’an”).

Zakupiony przez Muzeum w Jerozolimie na aukcji Christie’s w 1997 roku, pierwsza oficjalna
publikacja dopiero w RIME 1 z 2008 roku.

Sargon podaje w nich list¢ pokonanych miast: Uruk, Ur, (D. Frayne, Royal Inscriptions of
Mesopotamia — Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 B.C.) (RIME 2), Toronto 1993,
RIME 2.1.1.1-6) Lagasz, Umme, (RIME 2.1.1.1-3) Eninmar (e,-nin-mar ,Tempel der
Ninmara” miejsce nazywane Guaba w zrédlach z Lagasz, J. Bauer, R. Englung, M. Krebernik,
Mesopotamien Spaturuk-Zeit und Fribdynastiche Zeit (OBO 160/1), Freibourg 1998, 495).
W inskrypcjach RIME 2.1.1.1-2 Lugalzagesi wymieniony jest z imienia, w RIME 2.1.1.3
— jako krél Uruk. Wiasciwie caly korpus pochodzi ze starobabiloriskich kopii, w wickszosci
z dwéch duzych tabliczek zbierajacych inskrypcje z Nippur: CBS 13972, Ni 3200. Na ogét
nie wysuwa si¢ zastrzezen co do jakosci i wiarygodnosci kopii.

10 M. Powell, , Texts from the Time of Lugalzagesi. Problems and Perspectives in Their Inter-
pretation”, HUCA 49 (1978); L. Sassmanhausen, ,Administrative Documents as a Source of
Historiography”, w: Historiography in the Cuneiform World, red. T. Abusch, P.-A. Beaulieu,
J. Huehnergard, P. Machinist, P. Steinkeller (RAI 45), Bethesda 2001, 451.

Chronologia bezwzgledna zwiazana jest tradycyjnie z obserwacjami Wenus na tabliczce
z okresu Ammisadugi, dodatkowe informacje zwigzane sg z za¢mieniem storica zanoto-
wanym w Tekstach z Mari oraz danymi dendrochronologicznymi z Aszszur. Ostatnie dane
wskazywalyby raczej na tzw. chronologi¢ niska. Niezaleznie od tego nie da si¢ uzyskac za-
dowalajacej doktadnosci w odniesieniu do Okresu Archaicznego, poniewaz prowizorycznie

11
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oraz Sumeryjskiej liscie krolsw (SLK)'2. Daty tak uzyskane wskazuja na najbardzie;
prawdopodobne, w ocenie autoréw opracowar, rozwigzania. Na etapie ukladania
bezposredniej chronologii zdarzen ich stosowanie nie ma jednak uzasadnienia.

3. CHRONOLOGIA ZEWNETRZNA

Histori¢ wezesnodynastyczng z trudem mozna rekonstruowac dla poszcze-
golnych miast. Relacje chronologiczne miedzy nimi s3 jeszcze trudniejsze do
uchwycenia. Najbardziej wyraznym tego przykladem jest wilasnie Sumeryjska
lista krolow, ktérej sens chronologiczny raczej wprowadza zamet, niz porzadkuje
informacje'3. Panowanie Lugalzagesiego naklada si¢ na historie kilku miast, dajac
okazj¢ do konfrontacji innych znanych Zrédel. Niestety, dostepny material jest
bardzo fragmentaryczny i nie ma gwarancji, ze nowo publikowane teksty nie
wprowadza do nich zupelnie nowych postaci, zmieniajac zalozenia, ktére badacze
zmuszeni s teraz przyjmowac.

Panowanie Lugalzagesiego jest punktem Iaczacym histori¢ co najmniej trzech
duzych jednostek politycznych poludniowej Babilonii: Uruk, Ummy i Lagasz.
Lokalng potega — Uruk — rzadzili przed nim Lugalkiginedudu, Lugalkisalsi,
Urzage (?) i Enszakuszanna, niewiele mozna jednak powiedzie¢ o relacjach
miedzy nimi (z wyjatkiem dwéch pierwszych, ojca i syna). W Ummie panowata
dynastia Enanakale. Ostatnim znanym jej przedstawicielem byt Giszakidu, pozniej
(nie wiadomo w wyniku jakich zmian) panowal najwyrazniej niezwigzany z nimi

zrekonstruowana sekwencja wladcéw siega wlasciwie tylko do Ur III. Podsumowanie dyskusji
RIME 1.4-5.

D. Frayne rezygnuje z Listy i w komentarzu dotyczacym chronologii okresu odnosi si¢ tylko do
tekstow gospodarczych (Frayne, Royal Inscriptions of Mesopotamia, 13: ,, The SKL, which in theory
ought to give us a chronology of the period, is virtually useless for this purpose”). Nie przeszkadza
mu to jednak w jej uzywaniu, np. pozostawil miejsce dla wszystkich wladeéw Uruk z SLK, co
wydaje si¢ niekonsekwentne, na dodatek zastosowane w odniesieniu do jednego tylko miasta.
Tekst ciagle stanowi ramg dla chronologii 3. tysiaclecia oraz historii politycznej Okresu Wezesno-
dynastycznego i jako taki jest drobiazgowo analizowany pod katem wiarygodnosci i uzytecznosci,
por. P. Steinkeller, ,An Ur III Manuscript of the Sumerian King List”, w: Literatur, Politik
und Recht in Mesopotamien. Festschrift fiir Claus Wilcke, red. W. Sallaberger, A. Zgoll, K. Volk,
Wiesbaden 2003, 267-292; J. Cooper, ,Paradigm and Propaganda. Dynasty of Akkade in the 21
century”, w: Akkad. The First World Empire, red. M. Liverani, Padova 1993, 19; C. Wilcke, ,Ge-
nealogical and Geographical Thought in the Sumerian King List”, w: dumu-e,-dub-ba-a. Studies
in Honour of Ake W. Sjéberg, red. H. Behrens, D. Loding, M. Roth, Philadelphia1989, 557-571.

12
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Bubu, ojciec Lugalzagesiego!, i sam Lugalzagesi. Histori¢ Ummy mozna sledzi¢

w odniesieniu do dziejéw Lagasz, od Enannatuma I, Entemeny do panujacych

w pézniejszym okresie Enannatuma II, Enentarzi i Lugalandy. Trzem ostatnim

tradycyjnie przypisuje si¢ tacznie nie wiecej niz 20 lat panowania'®, Urukagina zas,

zgodnie z wlasnymi inskrypcjami, powinien by¢ wspélczesny Lugalzagesiemu!e.

16

Potwierdzona przez inskrypcje wspélczesnosé Lugalkiginedudu i Enmeteny jest

kolejnym elementem laczacym rekonstrukcje historii Uruk wzgledem Lagasz

i Ummy. Teksty Lugalzagesiego moga dostarczy¢ dodatkowych informacji.

4. LUGALZAGESI A WEADCY LAGASZY

Zycie Lugalzagesiego moglo teoretycznie przypada¢ na panowanie Entemeny,

Enannatuma II, Enentarzi, Lugalandy i Urukaginy w Lagasz, jednak rachunki

14

15

16

17

Nie ma zgody co do odczytania imienia ojca Lugalzagesiego zapisywanego znakami u2.u2
(Cooper, Sumarian and Akkadian Royal Inscriptions, 94: Uu; RIME 1.435: U-U; Bauer [i in.],
Mesopotamien Spituruk-Zeit und Friibdynastiche Zeit, 493: U,.U, ,oder bu,-bu,;, wa,-wa,,
wu_-wu_”); P. Steinkeller podsumowuje te kwesti¢ w ,, The Question of Lugalzagesi’s Origins”,
w: Festschrift Burkhardt Kienast zu seinem 70. Geburtstag dargebracht, red. G. Selz (AOAT
274), Minster 2003, 621, przyp. 3, przyjmujac forme ,Bubu”. Watpliwosci wynikaja z braku
zadowalajacego wyjasnienia sensu czy etymologii imienia; tradycyjna interpretacja traktuje
ten zapis jako wariant imienia bu;-bu, — w tym przypadku interpretowanego jako bu, -
bu,,; przeciwko niej éwiadczy zapis U -U_-a, koricowe -a nie pozwala go odczytac jako Bubu.
Wedlug D. Edzarda, ,Sumerer und Semiter in der frithen Geschichte Mesopotamiens”, w:
Aspects du contact suméro-akkadien (RAI 9), Geneva 1960, 250, imi¢ mogloby by¢ semickie.

Zupelnie inny rachunek w P. Garelli, ].-M. Durand, H. Gonnet, C. Breniquet, Le Proche-
Orient asiatique. Des origines aux invasions des peuples de la mer, Paris 1997, 236: ,D’Entemena
a Lugal-zagesi on compte 5 rois representant vresemblablement 4 générations. Entemena est
contemporain de Lugal-kinishe-Dudu d’Uruk, et 4 générations séparent égalment ce dernier
de Lugal-zagesi. Elles peuvent totaliser 80 ans, don’t 37 seulment sont attestés par des textes
datés”. Trudno jednak tych wladeéw Lagasz zaliczy¢ do 4 nastepujacych generacii, a tym bardziej
przypisywa¢ im $rednig 20 lat panowania. Wieksza czes¢ zachowanych dat rocznych pochodzi
z panowania Entemeny, pozostale dajg si¢ rozdzieli¢ na krétkie panowania trzech jego nastgpcow.
J. Cooper Reconstructing History from Ancient Inscriptions: The Lagash — Umma Border Conflict
(SANE 2/1), Malibu 1983, 33: ,for 18 years from the accession of Enannatum II to the accession
of Urukagina”. Liczba ta opiera si¢ na datowaniu tekstéw gospodarczych. Pierwszy pozostawit
niewiele §ladéw w tekstach gospodarczych i oficjalnych, jednak na 5 rok jest datowany jeden
z listéw urzedniczych (Frayne uwaza, ze liczba jest zanizona — RIME 1, 5.13). Dysponujemy
tekstami gospodarczymi poswiadczajacymi 6 lat dla Enentarzi (wlasciwie 5 — w pierszym mie-
sigeu zastgpiony przez Lugalanade — Bauer [i in.], Mesopotamien Spaturuk-Zeit Fruehdynastische
Zeit, 475) 1 7 dla Lugalandy (w trakcie 7 roku zastapiony przez Urukaging), por. RIME 1.246.
Wedtug Cooper, Reconstructing History, 31: Enmetena walczyt z wladeg Ummy o imieniu I1.
Nastepnie osiggnal hegemonie nad czgscia Sumeru, az po Uruk, gdzie zostal zatrzymany przez
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dotyczace okresu rzadéw poszczegdlnych czlonkéw dynastii trudno uznaé za
pewne. Nie sposéb ustali¢ dokladnych relacji rocznych, kiedy nie sa znane ani
dlugosci panowania poszczegélnych wladcéw, ani rok, ktérego dotycza zrédia.
Wyglada na to, ze w rywalizujacej z Lagasz Ummie réwniez okresy panowania
poszczegdlnych wiadeéw nie byly wiele dluzsze, cho¢ informacje o nich sg bar-
dziej skape niz w wypadku Lagasz. Entemena notuje przejecie wiadzy przez kréla
o imieniu II'8. Rzady tego wladcy Ummy oraz prawdopodobnie pézniejszych —
Giszakidu i Bubu — powinny obejmowac¢ razem pozostalg czgs¢ zycia Entementy
i kilkanascie lat, ktére przypadaja razem na jego nastgpcéw. Nie jest jednak
wykluczone, ze w tej sekwencji brakuje elementéw, zwlaszcza po stronie Ummy.
Nie wiemy nic np. o okolicznosciach, w jakich zakonczyta panowanie w Ummie
dynastia Enanakale czy o przebiegu panowania Bubu. Wspélczesnosé syna Bubu
i Urukaginy jest prawie pewna, pozostaje jednak pytanie, czy Urukagina przejat
wladze w Ummie wezesniej od niego czy w podobnym czasie. Konflikt z Lagasz
jest jedynym wydarzeniem wigzanym z Lugalzagesim, ktére mozna odtworzy¢
z zadowalajaca dokladnoscig?.

5. LUGALZAGESI MIEDZY SARGONEM 1 ENSZAKUSZANNA

Problem ulozenia relacji czasowych miedzy Sargonem Akadyjskim a Lugal-
zagesim zostalby rozwigzany przez ustalenie, jak dlugo panowali oni réwnoczesnie.
Réwnoleglosé rzadéw nie pozostawia watpliwosci, a praktyka podawania dat bez-
wzglednych (opartych na Sumeryjskiej liscie krolow), wedtug ktérych po 25 latach
wladzy Lugalzagesiego nastapito 56 lat panowania Sargona, jest zwyklym nieporo-
zumieniem. Eaczy sie to z kwestia pozycji Enszakuszanny na liscie wladeéw Uruk,
jest on bowiem zwigzany z Sargonem przez dokumenty gospodarcze z Nippur. Ze-
stawienia tych dwéch kréléw w czasie probuje dokona¢ Aage Westenholz, rozwazajac
argumenty zwiazane z Sumeryjskq listq krolow, tekstami Enszakuszanny i dtugoscia

Lugalkiginedudu; 33-34: przez 18 lat od wstapienia na tron Enannatuma II do Urukaginy,
nalezy przyja¢ dominacj¢ Uruk nad wigkszoscig Sumeru, ktéra zostata zapoczatkowana przez
Lugalkiginedudu i trwata pod rzagdami Lugalkisalsi (przyp. do posagu Lugalkisalsi w Girsu
wspomnianego przez Gudeg).

18 RIME 1.9.5.1, iii:28-37.

1 Ustalenia dotyczace wojny z Lagasz ida za ustaleniami M. Lambert, ,La guerre entre Uruka-
gina et Lugalzaggesi”, RSO 41 (1966), 29-67 oraz Bauer [i in.], Mesopotamien Spaturuk-Zeit
Fruehdynastische Zeit, s. 489-494.
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zycia c6rki Sargona, Enheduanny®. Wysuwa on propozycje, majaca — jak sam twierdzi
— charakter ,guess in the dark”, ze Sargon podbil Poludnie okolo 30. roku zycia,
po 10 latach samodzielnej wladzy w Akadzie, i Ze panowal pézniej okolo 25 lat?’.
Sargon ustalil swoja pozycje w pélnocnej Babilonii przed wojna z Sumerem?.
Nastepstwo wydarzen nie jest jednak jasne réwniez w tym przypadku. Przyjmuje
si¢ za najbardziej prawdopodobne, ze wojna z Lugalzagesim byla punktem przeto-
mowym, po ktérym nastapily dalsze kampanie poza granicami Mezopotamii. Nie
wykluczono jednak mozliwosci, ze Sargon prowadzit dziatania na péinocy przed
wojng z Uruk. W konicu inskrypcje dotyczace kampanii na potudniu wspominaja
o Mari i Elamie (E2.1.1.1, 2) jak o sprawie przeszlej®. Przy wczesnej datacji
nalezaloby uzna¢, ze Sargon podbil potudniowe miasta i nie napotkawszy prob-
leméw z tej strony, zaangazowal si¢ w dalsze kampanie?*. Kazda z interpretacji
przesuwajaca wojne z poludniowa Babilonig na okres po wyprawach do Mari
zaklada, ze Lugalzagesi i Sargon wlasciwie byli sobie wspélczesni®®.
Problematycznos¢ tej sekwencji wydarzen byta kilkakrotnie wskazywana w li-
teraturze przedmiotu. Klopot stwarza m.in. kwesta tozsamosci Urukaginy, wladcy
Lagasz i przeciwnika Lugalzagesiego, oraz osoby o tym imieniu wystepujacej na
steli Manisztuszu®. Nastepnie, na co zwrdcil juz uwage M. Powell, proponujac

20 Enheduanna zostata osadzona na urzedzie kaptanki Nanny w Ur przez Sargona. Poemat

Ninmesarra, ktérego autorstwo si¢ jej przypisuje, zawiera aluzje do Wielkiej Rebelii przeciw
Naramsinowi (m.in. do postaci Lugal-ane, ktéry z kolei pojawia si¢ obok Iphur-Kisz w tekscie
RIME 2.1.4.7). Okres sprawowania przez nig urz¢gdu powinien wiec obejmowaé panowanie
Rimusza i Manisztuszu oraz trudne do wyliczenia lata panowania Sargona i Naramsina. A. West-
enholz (,O1d Akkadian Period”, w: A. Westenholz, W. Saallaberger Mesopotamien. Akkade-Zeit
und Ur III-Zeit (OBO 160/3), Freiburg 1999, 35) szacuje ten okres na ok. 50 lat. Argument
ten jest nieco problematyczny, ze wzgledu na duzg niepewnos¢ co do autorstwa Enheduanny.
21 Westenholz, ,Old Akkadian Period”, 35.
22 Podobnie Westenholz: ,It does appear that Sargon on the eve of his war with Lugalzagesi
was in the secure possession of Northern Babylonia”, tamze, 36.
Inskrypcje dotyczace Elamu zawieraja ograniczong tytulature (ugal kis, sag-gis-ra nim*
bez tytutu kaptana pa-se§ boga Anu czy ensi Enlila). Cho¢ z drugiej strony nie wiadomo, kiedy
i przez kogo inksrypcje przeznaczone dla Nippur byly ukladane, bo moze wszystkie w podobnym
okresie (por. P. Michatowski, ,Memory and Deed: the Historiography of the Political Expansion
of the Akkad State”, w: Akkad. The First World Empire, red. M. Liverani, Padova 1993, 69-90).
1. Diakonoft, , Early Despotism in Mesopotamia”, w: Early Antiquity, red. 1. Diakonoff, Chi-
cago 1991, 85 — oryginalny pomyst na rzecz péznego datowania walki Sargona z potudniem:
»2Apparently, Sargon started by expanding his authority over Upper Mesopotamia, possibly
reaching all the way to the Mediterranean. He then offered Lugalzagesi a family alliance. When
Lugalzagesi refused. Sargon resorted to military action and quickly defeated his adversary”.
7 taka wersja nie zgadza si¢ Sumeryjska legenda Sargona, ktéra pokazuje Lugalzagesiego jako
panujacego przed dojsciem Sargona do wiadzy, wspélczesnego jego poprzednikowi.
26 M. Powell, , The Sin of Lugalzagesi”, WZKM 86 (1996), 310; podsumowanie dyskusji o Uru-
kaginie; dodatkowym argumentem jest imi¢ Engilsa, ojca Urukaginy, z Obelisku Manisztuszu,
ktére pojawia si¢ réwniez w tekstach z archiwum Ba'u.
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oryginalng rekonstrukeje korica panowania Lugalzagesiego®, prawdopodobne jest
utozsamienie Meskigala, ensiego Adab znanego z tekstéw Lugalzagesiego, z osoba
wymieniong w tekscie Rimusza. Imiona Urukagina oraz Meskigala powtarzaja
si¢ w podobnych okolicznosciach?. Kontrowersyjna propozycja Powella rozwia-
zywalaby problem datowania w tekstach gospodarczych z Zabala, paleograficznie
podobnych do tych datowanych na 7.1 8. rok panowania Lugalzagesiego, w ktérych
wystepuja nieprzypisane zadnemu wladcy lata 29. i 30. Warta rozwazenia jest
woéwczas sugestia, ze s3 to teksty datowane panowaniem Sargona®.

Kolejnos¢ wladeéw w Uruk musi by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem zwiazku
miedzy Enszakuszanng a Sargonem. Ten sam urzednik o rzadkim imieniu Urrani,
wystepuje na tabliczkach gospodarczych datowanych wyraznie na ich panowa-
nie’l. Wtasciwie tez nie ma (poza Sumeryjskq listq krélsw) powodu, by przyja¢
twierdzenie przeciwne’?. Margines zaproponowany przez Aage Westenholza
wydaje si¢ przesadzony: 40 lat to wlasciwie najdluzszy okres, kiedy jedna osoba
mogtaby sprawowa¢ jeden urzad®. W tej sytuacji rzady Enszakuszanny powinny
przypada¢ pomigdzy panowaniem Lugalkisalsi a Lugalzagesiego. Przyjmowanie
na tej podstawie wniosku, ze Lugalzagesi panowal ,kilka generacji pézniej” niz

Enszakuszanna, jest trudne do utrzymania®*.

27 Tamze, 309: Lugalzagesi rzadzi réwnolegle do Sargona i zostaje pokonany pod koniec panowania

krola z Akadu przez mlodego Rimusza. Rekonstrukeja ta moze budzi¢ zastrzezenia szczegdtowe,

nie jest jednak wykluczona. Pokazuje to, jak bardzo chronologia Lugalzagesiego jest niepewna.

Udzial Rimusza jest tu watkiem pobocznym, tak wiec nowa lektura Sumeryjskiej listy krolow

nie wplywa na sens tego rozwigzania (RIME 1.247: ,Powell’s conclusion has been consid-

erably bolstered by the publication by Steinkeller of an apparent Ur III manuscript of the

Sumerian King List in which the name of the king Mani$tu$u appears immediately after

that of Sargon”).

2 Powell, ,Sin of Lugalzagesi”, 311.

30 Nie powinny one naleze¢ do zadnego z ostatnich wladeéw Ummy — chronologia wladcéw
Lagasz nie zostawia ani dla Bubu, ani dla Giszakidu miejsca na trzydziestoletnie panowanie.
Dopuszcza takg mozliwos¢ D. Frayne (RIME 1, 13): , The lower numbered dates could come
from the time of Lugal-zage-si (...), and the higher dates from the reign of Sargon, assuming
that Sargon conquered Zabala around 29% year of his reign”. Z drugiej strony, nieopublikowane
jeszcze teksty z Ummy z podobnym datowaniem prawdopodobnie sugeruja konkurencyjne
rozwigzanie tej sprawy (informacja przekazana osobiscie przez Salvatore Monaco, pracujacego
obecnie nad ich ttumaczeniem).

31 Por. T. Maeda, ,King of Kish”, Orient. Reports of the Society for Near Eastern Studies in Japan
17 (1981), 1-17.

32 A. Westenholz, Literary and Lexical Texts and the Earliest Administrative Documents from

Nippur (OSP 1), Malibu 1975, 5.

Por. Maeda, ,King of Kish”, 6: ,However, if we compare the length of a person’s service in

a profession in Ur III period, 40 years seems to be too long for one person to be engaged

in the same profession”.

L. Sassmannhausen ,Sumerians and »Akkadians« in the Akkadian Period”, w: Ethnicity in

Ancient Mesopotamia. Papers Read at the 48" Rencontre Assyriologique Internationale, Leiden,
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Nie jest to jedyny element taczacy Enszakuszanng i Sargona. Jedna z dat
rocznych z Nippur podaje rok, w ktérym Enszakuszanna pokonal Akad®. Zwy-
kle interpretuje si¢ go jako potwierdzenie faktu, ze miasto mialo duze znaczenie
polityczne i powazne zwiazki z Kisz przed Sargonem’. Konflikt zakoriczyl si¢
wprawdzie porazka Akadu, jednak pokonane miasto zajmowalo w nim miejsce
obok Kisz. Taki wzrost jego znaczenia jest pewny dopiero za Sargona. Co wig-
cej, Ignace Gelb potwierdzal, ze grafia z czaséw Enszakuszanny przypomina t¢
z tekstéw datowanych na czasy kréla Akadu?’.

Czy w tej sytuacji nalezy uzna¢ Enszakuszanng za bezposredniego poprzednika
Lugalzagesiego? Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Jest to hipoteza prawie
niemozliwa do potwierdzenia przy obecnym stanie Zrédet, mimo ze nadaje ona
rekonstrukcjom péznego Okresu Wezesnodynastycznego pewnej spéjnosci. Roz-
dzielanie panowania Enszakuszanny, Lugalzagesiego i Sargona opiera si¢ przede
wszystkim na kolejnosci w Sumeryjskiej liscie kréldw i braku innych informacji.
Whprawdzie szacunki pozostawiaja margines rzedu kilku czy kilkunastu lat, co
nie wyklucza innych wladcéw pomigdzy nimi, nie bylo chyba jednak czasu na
zasadnicze zmiany sytuacji politycznej czy dlugie panowanie. Dosy¢ bogate w wy-
darzenia rzady Enszakuszanny i tak stanowilyby dla Lugalzagesiego bezposredni
punkt odniesienia. Mozliwe wigc nie tylko, ze kariera ensiego Ummy rozwijala si¢
réwnolegle do rosnacej sity Sargona, ale ze przejal on zaréwno tytut, jak i konflikt
z Akadem po poprzedniku w Uruk3®. Jeszcze dalej idzie ]. Bauer, twierdzac nie
tylko, ze ci dwaj wladcy byli sobie wspélczesni, ale sugerujac bezposredni zwigzek
rodziny Lugalzagesiego z Enszakuszanng i wplyw tego ostatniego na osadzenie

1-4 July 2002, red. W.H. van Soldt we wspélpracy z R. Kalvelagen i D. Katz, Leiden 2005,
336; istnieje wprawdzie inna mozliwo$¢ — zaproponowane 40 lat to dos¢ czasu, aby po $mierci
Enszakuszanny wladze¢ zdobyt Lugalkiginedudu itp. Jest to jednak nieprawdopodobne ze
wzgledu na kilka danych, m.in. grafi¢ tekstéw oraz fakt, ze Lugalzagesi podejmuje tytul
Enszakuszanny.

Rokag-[gla?-de; "ki® TuN XKAR bi,-"si;-ga” wg Westenholz, Literary and Lexical
Texts, 115; wezesniej jedyng podstawg datowania Enszakuszanny byta Sumeryjska lista krélow.
Zrédta starobabiloriskie przekazuja tradycje, wedtug ktérej Akad zostat zatozony przez Sargona.
Westenholz twierdzi, ze na poczatek istnienia miasta przed okresem akadyjskim wskazywalaby
pisownia imienia jego béstwa opiekuriczego, boga Ilaba — DINGIR-a-ba,. Znak PISAN uzywany
w wartosci ba, byl powszechny w Okresie Fara, ale pézniej ta warto$¢ wystepuje wyjatkowo
(Old Akkadian Period, 31, przyp. 66).

Za: T. Maeda, ,Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient. Reports of the Society
Jfor Near Eastern Studies in Japan 40 (2005), 21.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze dedykacja Lugalzagesiego jest najbardziej rozbudowanym
przyktadem formy (wiclokrotne inskrypcje krélewskie na kamiennych naczyniach), jaka
postuguje si¢ réwniez Enszakuszanna; takze korpus tekstéw z Nippur (Westenholz, Literary
and Lexical Texts) sugeruje, ze Lugalzagesi, Sargon i Enszakuszanna naleza do tej samej epoki.
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Bubu w Ummie¥. Jest to tylko przypuszczenie, dotykajace innego kluczowego

problemu tej epoki — podstawy praw Lugalzagesiego do wladzy w Ummie i Uruk.

6. CHRONOLOGIA WEWNETRZNA PANOWANIA

W interpretacji probleméw z chronologia poszczegdlnych miast pomogloby
ustalenie sekwencji zdarzen w trakcie panowania samego Lugalzagesiego, w tej
chwili dalekie jest to jednak od jednoznacznosci. Ramy dla panowania Lugal-
zagesiego wyznacza 25 (34) lat®* przypisanych mu w Sumeryjskiej liscie krolow.
Wyrazanie pewnosci, ze odzwierciedla to dlugos¢ panowania, jest jednak aktem
raczej wiary niz wiedzy. Nie ma innych danych, ale liczba ta moze réwnie dobrze
przekazywa¢ nieznang i odpowiadajaca prawdzie tradycje, jak réwniez wynikaé
z kompilacji Zrédel, ktére s3 nam cze$ciowo dostepne. Panowanie Lugalzagesiego
mozna jednak uchwyci¢ dokltadnie w kilku momentach dobrze poswiadczonych
przez zrédla. Jednak ich relacja wzgledem siebie nie jest oczywista i wlasciwie
tylko poczatek i koniec mozna wskaza¢ jednoznacznie. Rozmieszczenie na niej
pozostatych wydarzen wymaga zajecia stanowiska odnosnie do przedstawionych

kwestii spornych, z ktérych kilka tylko przedstawiono ponize;.

7. PRZEJECIE WEADZY PO OJCU BUBU I RZADY W UMMIE

Wyjsciowy stan urzedéw Lugalzagesiego mozna wywnioskowaé na podstawie
tytulatury ojca, dwukrotnie wymienionego w inskrypcjach syna*l. Nie rozwigzuje
to jednak problemu, skad rodzina wzigta si¢ w Ummie i jak diugo Bubu sprawowat
urzad ensiego. Zmiana mogla nastapi¢ w okresie panowania Lugalandy w Lagasz,
nie mozna jednak jednoznacznie okresli¢ momentu przekazania wladzy, zwlaszcza

39 Bauer [i in.], Mesopotamien Spituruk-Zeit und Friihdynastiche Zeit, 493: ,Es wire denkbar,
dass dieser U,.U, von Ensagkusna in Umma eingesetzt worden ist”.

Zdecydowana wigkszos¢ redakcji Sumeryjskiej listy krdlow zgodnie wymienia Lugalzagesiego
jako jedynego kréla trzeciej dynastii z Uruk panujacego przez 25 lat. Jedna kopia pomija
Lugalzagesiego i nie wymienia wecale III dynastii z Uruk. Jedna wersja z Nippur podaje 34 lata
panowania (za Electronic Text Corpus of Sumerian Literature (www.etcsl.ox.ac.uk, 12.05.2010).
4 RIME 1.12.7.1 oraz RIME 1.14.20.1.

40
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ze nie ma pewnosci, czy Bubu byl bezposrednim nastepca Giszakidu w Ummie.
Jako niezalezny wladca Lugalzagesi mial czas na dzialalnos¢ fundacyjng, cho¢
raczej na niewielka skale. Mozna ponadto uchwyci¢ rok 7. i 8. pelnienia funkcji
ensiego*?. Prowokuje to do postawienia istotnej dla chronologii kwestii — mozliwosci
jednoczesnego pelnienia roli ensiego i lugala w dwéch miastach — sprowadzajace;j
si¢ do pytania, czy teksty okreslajace Lugalzagesiego jako ensi albo lugal (lub
lu, unugki-ga ,czlowieka z Uruk”) wykluczaja si¢ chronologicznie®. Relacja
semantyczna tytuléw jest obiektem stalej dyskusji w historiografii Okresu Wezes-

nodynastycznego i jako taka nie pozwala na rozstrzygniecie*.

8. KONFLIKT Z LAGASZ

Bogata dokumentacja, gtéwnie teksty gospodarcze, pozwala na rekonstrukcje
wojny z Lagasz niemalze miesiac po miesigcu®. Daje to potencjalnie wglad w 7-8
lat panowania Lugalzagesiego — jesli przyjmiemy, ze byt on ,,czlowiekiem z Uruk”,
ktéry wojne rozpoczat i zakoniczyl. W jednym z dokumentéw wystepuje ,,cztowiek
z Uruk” wymieniony z imienia Lugal-Tar*. Przy tak szczegétowych danych klu-

42 Nic nie wskazuje na to, by byl to catkowity okres jego panowania zakoriczony przejeciem

wiadzy przez Sargona, por. RIME 1.13 ,The lower numbered dates could come from the
reign of Lugal-zage-si who, according to our understanding was able to hold Zabala for
about 7 years.”
43 G. Hackman, Sumerian and Akkadian Administrative Texts, from Predynastic Times to the End
of the Akkad Dynasty (BIN 8), New Heaven 1958, teksty 26 i 82.
Réznica miedzy tytulami ensi ilugal stanowi jeden z klasycznych probleméw historiografii
Okresu Wezesnodynastycznego. Przekonujaca jest propozycja Steinkellera, ktéry widzi w nich
dwa praktycznie réwnorzedne tytuly, podreslajace jednak inny aspekt wtadzy — religijny (wtadca
przedstawicielem boga, ktéry pozostaje formalnie lugal), w przypadku ensiego, i swieckie
przywédztwo lugala, zob. P. Steinkeller, ,On Rulers, Priests and Sacred Marriage: Tracing
the Evolution of Early Sumerian Kingship”, w: Priests and Officials in the Ancient Near East:
Papers of the second Colloguium on the Ancient Near East — the City, and Its Life, red. K. Watanabe,
Heidelberg 1999, 112; D. Edzard proponuje rozwiazanie problemu braku imion wiasnych
z elementem ensi (,Problemes de la royauté dans la periode présargonique”, w: Le Palais
et la Royauté (Archéologie et Civilisation, red. P. Garelli, Paris 1974, 147), podkreslajac role
tradycji dynastycznej miasta, - en byl zwigzany z Uruk, w Lagasz byta skfonnos¢ do tytutu
ensi, gdzie byl to odpowiednik lugala. W jezyku potocznym dalej jednak funkcjonowat
lugal, co wida¢ w onomastyce — imiona z lugal s3 w Lagasz bardzo popularne.
5 fromul miesi¢cznych zwigzanych z wojng, Lambert, ,La guerre entre Urukagina et Lugal-
zaggesi”, 30-33.
46 Nik 1135, w: G. Selz, Die Altsumerischen Verwaltungstexte aus Lagash, Teil I: Die Altsumerischen
Wirtschaftsurkunden der Evemitage zu Leningrad (FAOS 15/1), Stuttgart 1989, 352-353.
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czowsg kwestig chronologiczng jest réwniez przyjecie badz odrzucenie utozsamienia
go z Lugalzagesim. Odrzucenie potencjalnie odwraca interpretacje tego okresu
i traktowane jest z rezerwg jako slabo uzasadnione. Lugal-TAR to posta¢ zupelnie
nieznana z innych zrédet, jednak jesli w 8. roku Urukaginy byt w Uruk krél inny niz
Lugalzagesi, miatoby to zasadnicze konsekwencje dla chronologii jego panowania*’.
Przyjecie tradycyjnej interpretacji skutkuje oczywiscie mniejszg liczbe spekulacji, np.
na temat powodu zaangazowania si¢ Uruk w wojng z Lagasz, jednak sama mozli-
wos¢ przeprowadzenia tak zasadniczej zmiany ilustruje stopieni naszej niewiedzy.

9. PRZEJECIE WEADZY W URUK

Dedykacja naczy1i z inskrypcja w Nippur i ewentualna zwigzana z nig ceremonia
przypadala zapewne na czas po ustabilizowaniu kontroli nad Uruk. Wskazuja na
to tytuly oraz zawarto$¢ inskrypcji. Rok, w ktérym Lugalzagesi otrzymuje wladze
krolewska (n[am-lugal] Su-ba-ti,jezeli rzeczywiscie taka rekonstrukeja jest
prawidlowa), powinien przypada¢ po faktycznym przejeciu wladzy w Uruk, jako ze,
jakkolwiek interpretowaé jego tresci (nam-lugal unugki-ga?, nam-lugal
kalam-ma?), jego podstawg byta wladza w Uruk. Jezeli ten rok nastapit bez-
posrednio po przejeciu wladzy, mogla istnie¢ wezesniejsza relacja miedzy Nippur
a Uruk, ktéra pozwolitaby nowemu wiadcy szybko zdoby¢ poparcie kaplanéw Enlila.
Przynajmniej posta¢ dat rocznych Enszakuszanny na nig jeszcze nie wskazuje.
Musiat to by¢ w kazdym razie rok nastepujacy po wydarzeniu na tyle wyrazistym
dla administracji w Nippur, ze mogla na jego podstawie datowaé¢ dokumenty.

10. KONIEC PANOWANIA

Najpewniejszym epizodem panowania Lugalzagesiego jest jego zakonczenie,

doktadnie opisane w inskrypcjach Sargona. Pytanie tylko, czy kolejnos¢ relacji od-

47 Bauer [i in.], Mesopotamien Spéturuk-Zeit und Frithdynastiche Zeit, 493; na pewno nie jest
to trybut, jak sugerowal przy tej okazji G.J. Selz, ,Enlil und Nippur nach prisargonischen
Quellen”, w: Nippur at the Centennial, red. E.M. de Jong, Philadelphia 1992, 208: ,Urukagina
(...) war Uruk tributpflichtig”. Chodzi tutaj o matg ilo§¢, przeznaczong do indywidualnego
uzytku.
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zwierciedla wage czy nastepstwo wydarzen i czy w ogéle mozna na jej podstawie
dokiadnie okresla¢ przebieg wojny. Najwazniejszym jej elementem bylo pokonanie
Ur i Uruk. Opréez tego wystepuja w tekstach Sargona Eninmar-Lagasz i Umma*®.
Lugalzagesi zostal schwytany w trakcie walki — to podkreslaja wszystkie teksty go
wymieniajace. Jednym z najbardziej malowniczych motywéw zwigzanych z ta wojna
jest pozostawienie w jarzmie® Lugalzagesiego u bramy Enlila®. Informacja ta pojawia
sie w dwéch inskrypcjach®l. Nie ma chyba powodu, by podawaé w watpliwos¢ te czesé
historii. Bytoby to zreszta zachowanie zgodne z éwczesnym sposobem traktowania
jencow™. Inskrypcje opisujace t¢ sytuacje pochodza z Nippur, trudno wiec przypusz-
czaé, aby nie zgadzaly si¢ wprost z tym, czego mieszkaricy miasta byli swiadkami.

PODSUMOWANIE

Wigkszosé probleméw wskazanych powyzej jest trudna do rozstrzygnigcia
przy obecnym stanie zachowania zrédel. W przypadku chronologii wewngtrznej
panowania, wydarzenia mozna ulozy¢ w kilka spdjnych, cho¢ diametralnie sie
od siebie rézniacych sekwencji. Rozstrzygniecie problemu na rzecz jednej z nich
mialoby zapewne powazne konsekwencje dla chronologii czasu przejsciowego
miedzy okresem wezesnodynastycznym i akadyjskim. W tej chwili natomiast
wydaje si¢ uzasadnione skrécenie tradycyjnej chronologii konca okresu wezes-
nodynastyczego, opartej na Sumeryjskiej liscie krolow (a raczej zasugerowanej jej

4 Zmienna kolejnosé. RIME 2.1.1.1-3.

49 O konstrukeji tego urzadzenia mozna powiedzie¢ tyle, ze bylo z drewna, a termin odnosi
sie do réznego rodzaju urzadzen zwigzanych z zasuwaniem, ryglowaniem; CAD 2, 408-411
akk. sigaru ,1. part of a lock (probably the bolt or bar); 2. neck stocks (from OAkk on; Sum
Iw.; wr. syll. and GIS.SL.GAR)”; podobna frazeologia np. Samsuiluna (YOS 9 35 iii T 19)
¢¥si-gar gu,[du-a-ta] nam-mi-ni-in-tum,; akk. ina #s1.GAR urassumma.

50 Sposéb potraktowania Lugalzagesiego nasuwa skojarzenie z trescig prosby Urukaginy —

dnisaba-ke, / nam-dag-bi / gu,-na he,-il,-il,; por. H. Hirsch, ,Die »Siinde«

Lugalzagesis”, w: Festschrift fiir Wilhelm Eilers, red. G. Wiessner, Wiesbaden 1967, 104:

Htatsichlich seine Stinde »auf seinem Nacken getragen habe«”.

51 RIME 2.1.1.1; tekst uszkodzony, ale tatwy w rekonstrukeji: sum.: luga[l-za;-ge-si] /

[lugal / unuki-ga—da / g"]étuku[l / e-] d[a- sig,] / "e’- ga-dab. / &¥si-

gar-ta / ka,-den-lil,-la,-Se, "¢ -de; akad.: Jugal-za -ge-si /" LuGaL’/ [uN]uk /

in REC 169 /SU DU, A/m SIG.GAR-Tim, /a -na KA, / den- lil, / u-ru-us; tham. D. Frayne’a:

»captured Lugal-zage-si, king of Uruk in battle and led him OH to the gate of the god Enlil

in the neck stock” oraz RIME 2.1.1.2 w podobnej formie.

A. Westenholz dodaje jeszcze, ze krél Uruk byt zapewne, zgodnie z tym, co wiadomo o trak-

towaniu jericow, pokazany nagi (,0Old Akkadian Period”, 36).
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wizjg historii). Zrédla dotyczace epoki Lugalzagesiego pozwalajg traktowaé go
jako bezposredniego nast¢pce Enszakuszanny, wladce wspélcezesnego Sargonowi,
i sugeruja odmienny kierunek interpretacji wezesnodynastycznej sekwencji wladeéw.

Niewykluczone, ze cz¢$¢ z omawianych probleméw moze zostaé rozwigza-
na dzieki informacjom pochodzacym z nowych tekstéw. Nadzieja ta ma w tym
konkretnym przypadku powazne podstawy. Trwaja obecnie prace nad publikacja
wielu tekstow sumeryjskich, wykluczonych dotychczas z obiegu naukowego ze
wzgledu na niepewne pochodzenie. Migdzy innymi przygotowywana jest do pub-
likacji duza grupa tabliczek z wezesnodynastycznej Ummy, ktére moga w powazny
spos6b zmieni¢ istniejaca sekwencje wladc6w®. Zanim teksty si¢ ukaza, trudno
powiedzie¢, jak daleko idace beda to zmiany. Mozliwe jednak, ze porzadkujac
chronologie panowania Lugalzagesiego, okazg si¢ one kluczowe dla historii calego
Sumeru przed podbojem Sargona.

THE CHRONOLOGY OF LUGALZAGESI'S REGIN.
SOME PROBLEMS OF HISTORY OF BABYLONIA
IN THE LATE EARLY DYNASTIC PERIOD

Summary

Lugalzagesi, king of Uruk and ruler of Umma, is one of the best known figures in the
Early Dynastic history, famous for his ultimate defeat by the Sargon of Akkade. Sources
related to Lugalzagesi allow to reconstruct relatively detailed account of his reign, but
some major chronological questions remain unsolved. The paper explores the possible
explanations of the sources and their consequences for the relative chronology of the
entire southern Babylonia at the end of Early Dynastic period, as the reign of Lugalza-
gesi was closely related to major of political entities in the region — Uruk, Umma and
Lagas. It appears that some chronological sequences should probably shortened in the
light of available evidence, however, it is hardly possible to choose between alternative
options without new texts.

53 Zrédlem tej informadji jest referat wygloszony podczas Rencontre Asyriologique Internationale

w Barcelonie (26.07.2010 r.) przez Salvatore Monaco, ktéry przygotowuje wydanie tekstéw
w ramach serii Cornell University Studies in Assyriology and Sumerology.



