\ COLLOQUIA THEOLOGICA OTTONIANA 1/2016, s. 167-186 \

DOI: 10.18276/ct0.2016.1-10

WIEZ FIZYCZNA MIEDZY MALZONKAMI
W PRAWIE KANONICZNYM I POLSKIM
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Wstep

Matzonkowie sa wezwani, aby stworzy¢ wspolnote calego zycia. Jej ,,catos¢”
obejmuje zaréwno dlugos$¢ zycia w sensie czasu jego trwania, ale takze wszelkie
jego wymiary. Innymi slowy, wspolnota matzenska jest cata i calosciowa. Spo-
sobem wyrazenia tej jedno$ci jest wspotzycie seksualne, do ktorego prowadza
wszelkie spotkania malzonkow, ale takze majag w niej swoje zrodlo. Pawet VI,
uczac o matzenstwie, moéwit o akcie cielesnym matzonkow, ktory ,,z najgtebszej
swej istoty taczy najscislejsza wigzig meza i zong™'. W historii kanonistyki wska-
zywano na szereg teorii stanowigcych podbudowe aksjologiczng uzasadnienia
takiego stanu faktycznego, a jednocze$nie na podstawie tych aksjologii méwiono
o przeszkodzie impotencji, ktdra tym samym uniemozliwia zawarcie maltzenstwa.
Jedng z nich jest copula unitiva. Wedhug niej, akt seksualny stanowi wi¢z psycho-
fizyczna, poprzez ktory matzonkowie staja si¢ jedno. Jest Srodkiem zjednoczenia
matzonkow ku ich osobowej petni. Akt malzenski na pierwszym miejscu stanowi
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realizacj¢ wspdlnoty malzenskiej, a na drugim jest skierowany do zrodzenia
potomstwa. W kazdym razie nie jest on jedynie jakas relacja fizjologiczna?.
Poprzez akt cielesny tworzy si¢ migdzy matzonkami szczegdlnego rodzaju
wigz, ktorg w jezyku prawniczym prawa cywilnego nazywa si¢ wi¢zig fizyczna.
Celem niniejszego opracowania jest ukazanie skutkéw prawnych spowodo-
wanych powstaniem dysfunkcji w wigzi fizycznej. Analiza dotyczy¢ bedzie
obu systemow prawnych normujacych instytucje matzenstwa w Polsce (prawa
kanonicznego i cywilnego), z uwzglednieniem ksztaltowania si¢ zmian w pra-
wie cywilnym wskutek procesu ujednolicania prawodawstwa w Polsce poroz-
biorowej. Zabiegowi temu stuzyl najpierw Projekt prawa matzenskiego z dnia
28 maja 1929 roku, ktory jednak nie wszedt w zycie’. Ponadto autor niniejszego
artykutu dotart do projektu prywatnego tego samego prawa, autorstwa Zygmunta
Lisowskiego, profesora Uniwersytetu Poznanskiego, opublikowanego w roku
1934 Warta uwagi jest motywacja opracowania wtasnego projektu. Jak wskazat
Z. Lisowski we wstepie, jego projekt stoi ,,w zasadzie” na stanowisku prawa mat-
zenskiego wyznaniowego. Uwazal, Zze ujednolicenie prawodawstwa w dziedzinie
malzenstwa nie powinno polega¢ na sztucznym narzuceniu swieckiego ustawo-
dawstwa, ale na uznaniu przez ustawodawce §wieckiego istniejacych konstruk-
cji prawa poszczeg6lnych Kosciotéw, legalnie w Polsce istniejgcych (zwtaszcza

2 Pozostatymi koncepcjami przywolanymi przez H. Stawniaka w jego monografii sa: copula

fecundativa (gtéwny cel matzenstwa polega na zrodzeniu potomstwa. Istotny jest nie tyle fakt zro-
dzenia, ile zdolnos¢ do takiego aktu. Malzonkowie musza wigc by¢ fizycznie zdolni do zrodzenia,
czyli musza posiadaé¢ wszystko, co jest potrzebne pod wzgledem anatomiczno-fizjologicznym do
poczecia nowego zycia. Tym samym, jesli z jakichkolwiek przyczyn akt seksualny nie moze dopro-
wadzi¢ do poczgcia potomstwa, nalezy mowic o impotencji. Impotentem begdzie wige osoba nie tylko
niezdolna do wspotzycia, ale tez do poczgcia potomstwa); copula perfecta (bazowata na potaczeniu
actio humanae 1 actio naturae. Z actio humanae wiazano zdolnos¢ mezczyzny do dokonania pet-
nego aktu cielesnego, tacznie ze ztozeniem nasienia. Natomiast z actio naturae wigzano naturalng
zdolno$¢ rodzenia u kobiety, ktora od niej nie jest zalezna. Ta koncepcja zaktadata brak réwnosci
miedzy zdolnoscia kobiety i mezczyzny i tym samym nie pozwalala oceni¢ impotencji w rownym
stopniu); copula satiativa (bezposredni cel malzenstwa upatrywano w zaspokojeniu popedu. Jesli
wigc matzonkowie maja mozliwos¢ zaspokojenia popedu przez akty cielesne, to ten stan jest wy-
starczajacy do skonsumowania malzenstwa). Zob. H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda
do matzenstwa. Ewolucja czy zmiana koncepcji, Warszawa 2000, s. 148—154. Teorie te przebijaja
si¢ u roznych autorow. Baczkowicz w swoim komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917
roku pomocniczo uzasadnia przeszkode¢ impotencji teoria copula satiativa, piszac: ,,[...] po grzechu
pierworodnym jest matzenstwo nadto lekarstwem na namigtnosci, gdyz umozliwia godziwe zaspo-
kojenie popedu ptciowego” (F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. II, wyd. 3, Opole 1958, s. 146).

3 Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I Prawa Cywilnego, Projekt prawa matzenskiego uchwa-
lony przez Komisje Kodyfikacyjna w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931 (dalej: Projekt z 1929).

4 Z. Lisowski, Prawo mafzenskie (projekt ustawy), Krakow 1934 (dalej: Projekt Lisowskiego).
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najliczniejszego w Polsce — Ko$ciota katolickiego), do ktorych obywatele si¢
juz przyzwyczaili i ktore uznaja. Celem wzmocnienia swojego stanowiska autor
ten podkreslil, ze takze inne panstwa recypowaly do swojego ustawodawstwa
przepisy prawne Kosciota katolickiego i ze prawo panstwowe nie powinno
regulowac wszystkiego we wszystkich dziedzinach zycia®. Do unifikacji prawa
maltzenskiego wrocono w Polsce po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Zabiegowi
temu stuzyla najpierw promulgacja dekretu z dnia 25 wrze$nia 1945 roku Prawo
matzenskie®, ktory nastgpnie zostal zastapiony ustawa z dnia 27 czerwca 1950
roku Kodeks rodzinny’, a ostatecznie ustawg z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks
rodzinny i opiekunczy®. Ze strony prawa kanonicznego we wskazanym czasie
obowigzywat Kodeks Prawa Kanonicznego z dnia 27 maja 1917 roku, a nastepnie
promulgowany pod taka sama nazwg Kodeks z 25 stycznia 1983 roku. Unormo-
wania obydwu systemow podobnie postrzegaty kwesti¢ wspotzycia seksualnego
malzonkow. W jego dysfunkcji rownie powaznie zapatrywaly si¢, jak i obecnie
powaznie zapatruja si¢ na powstanie i/lub trwanie tej wyjatkowej wspolnoty mie-
dzyludzkiej. Warto te kwestie wydoby¢.

1. Impotencja

1.1. Przeszkoda w prawie kanonicznym

Prawo kanoniczne zarowno w obowigzujagcym (kan. 1084 § 1 KPK 1983),
jak i wezesniejszym ksztatcie (kan. 1068 KPK 1917)!° wskazuje na przeszkode do
zawarcia matzenstwa, jaka jest uprzednia i trwata, a takze absolutna lub wzgledna
impotencja. Kosciot wigc lokuje t¢ wade po stronie przeszkod, czyli okoliczno$ci,
jakie nie pozwalaja dopusci¢ do zawarcia matzenstwa, a gdyby nawet do niego
doszto, stanowia o jego niewaznosci. Tym samym malzenstwo, zawarte w dobrej
wierze, z przeszkodg impotencji jest tzw. matzenstwem mniemanym, co znaczy,
ze obiektywnie niewaznym, cho¢ nikt nie wytoczytby powodztwa i nie wyka-
zal jego niewaznosci''. Przeszkoda ta, jak kazda inna, ma takze charakter obiek-

5 Tamze, s. 5-14.
¢ Dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 Prawo matzenskie, Dz.U. RP (dalej: dekret z 1945) nr 48,

7 Dz.U. 1950 (dalej: kodeks z 1950) nr 34, poz. 308.
8 Dz.U. 1964 (dalej: kodeks z 1964) nr 9, poz. 59.

®  Zob. H. Stawniak, Niemoc piciowa..., s. 131.

10 Zob. tamze, s. 59.

" Zob. kan. 1061 § 3 KPK 1983.
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tywny. Oznacza to, ze wykluczenie jej przez ktdra$ ze stron nie zmienia niczego
w stanie rzeczy. W praktyce wigc stanowisko malzonka, ktory poinformowany
przez drugiego, ze jest impotentem, usprawiedliwiajace zamiar kontynuowania
wspolnoty matzenskiej, np. w imi¢ mitosci, niczego nie zmienia. Malzenstwo
bowiem w swym najglebszym fakcie nie stanowi uzgodnienia migedzy samymi
malzonkami, lecz jest wyrazem obiektywnego uznania przez nich samych wizji,
jaka Koscidl, odczytujac zamyst Bozy, przedstawia do przyjecia. Osoba niezdolna
do wspotzycia z jakichkolwiek racji po prostu nie moze matzenstwa zawrze¢
i w konsekwencji duszpasterz nie moze jej do malzenstwa dopusci¢. W tym miej-
scu rodzi sig istotny postulat duszpasterski o badanie kanoniczne nupturientow,
ktorzy zawieraja matzenstwo w podesztym wieku. Takie osoby takze muszg by¢
zdolne do wspotzycia. Ich niezdolno$¢, wynikajaca z ich podesztego wieku, wyta-
cza je z mozliwos$ci zawarcia matzenstwa.

Wyakcentowanie tej prawdy nie stanowi szkolnego przypomnienia, ponie-
waz — jak pokazujg dyskusje kanonistow — postulowano, aby nada¢ impotencji
taki wtasnie subiektywny ksztatt. Proponowano mianowicie, ze jesli nupturient
wie 1 akceptuje impotencje swojego przysztego wspdtmatzonka, zawiera z nim
wazne matzenstwo. M. Kaiser juz po promulgacji nowego Kodeksu twierdzit,
ze skoro matzenstwo ma stanowi¢, wedlug odnowionej wizji Soboru Watykan-
skiego II, glgboka wspolnote migdzy mezem i zong (fotius vitae consortium), to
przeciez moze ona zaistnie¢ takze bez relacji seksualnej'2.

1.2. Przeslanka niewaznoS$ci malzenstwa w projekcie Lisowskiego

Prawo polskie nie zna impotencji jako przestanki niweczacej matzenstwo.
Niemniej jednak proponowat jg projekt Lisowskiego. Wedtug niego przy zacho-
waniu kompetencji orzecznictwa sadow Kosciota katolickiego dla katolikow
planowano dla bezwyznaniowcoéw mozliwos¢ zaskarzenia waznosci matzenstwa
z powodu impotencji malzonka, ale istniejagcej w momencie zawarcia matzenstwa.
Obok kategorii niewaznos$ci plynacej z samego prawa (o czym stanowit § 46) byta
planowana kategoria zaskarzenia niewaznosci z powodztwa matzonka (o czym
stanowit § 58). Stanowita wigc ona subiektywne prawo matzonka, dajac mu moz-
liwo$¢ ,,stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa przez sad polski” z powodztwa
prywatnego. Jesli wigc impotencja ,,nie przeszkadzata” malzonkowi zdolnemu do

12 Zob. H. Stawniak, Niemoc plciowa..., s. 143.
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wspotzycia, malzenstwo nadal mialoby cieszy¢ si¢ przymiotem waznosci. Jesli
jednak nie, miat prawo wystapi¢ do sadu o wskazane orzeczenie. Okolicznoscia,
ktora niweczytaby wniesienie powddztwa o orzeczenie niewaznosci z powodu
impotencji, byt wiek impotenta, si¢gajacy 50. roku zycia'. Wskazana konstrukcja
odnosita si¢ wigc w petni do pdzniejszego zamystu zmiany w prawie kanonicz-
nym autorstwa Kaisera. Projektowana norma, jak caly projekt, nie weszta jednak
nigdy w zycie. Nie zostala takze powtorzona w dekrecie z 1945 ani w pdzniej-
szym ustawodawstwie.

1.3. Wiez fizyczna

W obowigzujgcym prawie polskim prawodawca nie odnosi si¢ do impoten-
cji. W obecnym uregulowaniu, jakie zostato zawarte w kodeksie z 1964, nie ma
formalnie mowy ani o impotencji, ani o wigzi fizycznej. Znaczenie wiezi fizycz-
nej wywodzi si¢ posrednio z tzw. przestanki rozwodowej, a mianowicie z zupet-
nego rozktadu matzenstwa'4. Jak wskazuje sie¢ w literaturze przedmiotu, a takze
w orzecznictwie, o zupelnym rozktadzie matzenstwa swiadczy zanik trzech wigzi,
jakie cechujg malzenstwo i w konsekwencji wigza cato$ciowo matzonkoéw. Sg
nimi: wigz fizyczna, emocjonalna i gospodarcza. Pierwsza z nich polega na pode;j-
mowaniu wspotzycia seksualnego, druga na okazywaniu wzajemnie uczuc, a trze-
cia na wspodlnie podejmowanych celach gospodarczych — posiadaniu wspodlnego
domu, srodkow majatkowych, podejmowaniu wspdlnych planow itd. Prawodawca
polski stoi na stanowisku, ze matzenstwo weryfikowac si¢ bedzie w postawie mat-
zonkow zawartej w rOwnoczesnej obecnosci tych trzech wigzi. Jesli osoby beda
tworzy¢ matzenstwo, to jednoczesnie bedg darzy¢ si¢ nawzajem mitoscia, beda ze
sobg wspotzy¢, a takze beda podejmowac wspolne cele materialne. A contrario,
brak wskazanych wiezi jest okolicznoscig ku rozwigzaniu zwigzku. Stad sad roz-
wodowy winien zbada¢ w przypadku zadania rozwodu, czy wskazane wigzi ist-
nieja, czy nie. Jesli stwierdzi, ze wszystkie one wygasty, a takze, jesli ten rozpad
jest trwaly, czyli nie budzi na przyszto$¢ realnej perspektywy powrotu do siebie
malzonkow oraz jesli wykluczy si¢ tzw. przestanki negatywne, w imi¢ przyjetej

13 Projekt ustawy prawo matzenskie w opracowaniu Z. Lisowskiego, Krakow 1934, § 60: ,,Za-

skarzy¢ wazno$¢ matzenstwa moze matzonek, jesli drugi matzonek, dotknigty jest trwata niezdolnoscia
spetienia fizycznego celu matzenstwa, ktora istniata juz w chwili zawarcia matzenstwa. Matzenstwa
zaskarzy¢ nie mozna, jesli matzonek dotknigty niezdolnoscia przekroczyt 50. rok zycia”.

14 Zob. art. 56 kodeksu z 1964: ,,Jezeli migdzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad
pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwod”.
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aksjologii, ze nie ma sensu utrzymywac formalnie zwigzku, ktory faktycznie nie
istnieje, a nawet jest szkodliwy spotecznie, dokonuje rozwigzania matzenstwa'>.

W przypadku tematu tego artykutu w literaturze i orzecznictwie wskazuje sig,
ze z jednej strony wigz fizyczna stanowi podstawe pozostatych wiezi, cho¢ z dru-
giej strony nie nalezy jej nadmiernie absolutyzowaé, poniewaz ludzie z uptywem
czasu traca potencje seksualng i ich wspotzycie zmniejsza si¢, a nawet zanika.
Dlatego konieczne jest zbadanie relacji wigzi fizycznej do pozostatych. Jesli mat-
zonkowie ze sobg nie wspotzyja i jednoczesnie nie podtrzymuja pozostatych wigzi,
bo praktycznie od siebie odeszli, weryfikuje si¢ zupelny rozpad malzenstwa. Jesli
natomiast zanikta wiez fizyczna (np. z powodu podesztego wieku albo zaburzen
fizjologicznych), ale pozostate z nich trwajg: matzonkowie wyrazaja wobec siebie
uczucie mitosci i nig si¢ kierujac, podejmuja wspolne cele gospodarcze, mozna
suponowac, ze ich zwigzek jest zywy i trwa. Wiez fizyczna stanowi wigc funda-
ment istnienia matzenstwa. Jej brak nie wyklucza matzenstwa absolutnie i moze
by¢ usprawiedliwiony. Najistotniejszy jest brak wiezi uczuciowe;j'®.

2. Wspolne zamieszkanie jako okolicznos¢ istnienia wiezi fizycznej

2.1. Obowigzek wspolnego zamieszkania w projektach i dekrecie
z 1945 roku

Matzonkowie mieli obowigzek wspdlnego zamieszkania. Jego opuszczenie
stanowito przestanke do zadania rozwodu. Stanowit o niej § 82 projektu Lisow-
skiego, art 58 ust. e projektu z 1929 oraz art. 24 ust. 4 dekretu z 1945. Kazda
z tych norm wskazywata na kategori¢ opuszczenia z braku stusznej przyczyny
(opuszczenia ztosliwego), jak i opuszczenia ze slusznej przyczyny. Wigzata takze
kazda z tych nieobecnosci z uplywem odpowiedniego okresu. Oba projekty
ustaw przewidywaly nawet sadowe wezwanie malzonka do powrotu do domu

15 Zob. Wytyczne Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 roku w sprawie zastosowania
art. 29 KRO, OSN 1955, poz. 46; Uchwata SN, Izba Cywilna z dnia 18 marca 1968 roku, III CZP
70/66, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania przepisow
art. 56 oraz art. 58 KRO, LEX (28.06.2014).

16 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekurcze, Warszawa 2009, s. 140.
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matzenskiego, czego juz nie domagatl si¢ dekret z 1945". Kategoria ,,slusznej
przyczyny”, jaka usprawiedliwiata matzonka do opuszczenia domu, nie zostata
jednakze zdefiniowana. W doktrynie uznawano, ze mieszcza si¢ w niej wszystkie
przestanki, ktore uzasadniaja zadanie rozwodu. Wskazywano takze na pewnego
rodzaju cigglos¢ w istnieniu wskazanego terminu, komentujac, ze pojecie ,,zto-
sliwego opuszczenia” uznawaty wczesniej obowigzujace ustawodawstwa, ktore
normowaty malzenstwo dla ludno$ci polskiej pod rozbiorami: kodeks cywilny
austriacki, kodeks cywilny niemiecki, prawo malzenskie z 1836 roku, obowigzu-
jace w Krolestwie Kongresowym'®. Ta szczegétowa racja orzeczenia rozwodu nie
zostala juz powtdrzona w pozniejszej regulacji prawa polskiego, czyli w kodeksie
z 1950. Nie ma jej takze w kodeksie obecnie obowigzujacym.

2.2. Obowiazek wspolnego zamieszkania malzonkow
w pozniejszych i obecnych uregulowaniach

Prawo kanoniczne obu Kodeksow zobowigzywato matzonkow do wspol-
nego zamieszkania, chociaz KPK 1917 byt w tej kwestii bardziej restrykcyjny.
Wskazywal na stale zamieszkanie Zony, ktore bylo tozsame z zamieszkaniem
jej meza. W dawnym prawie zona mogta mie¢ jedynie kanoniczne zamieszka-
nie czasowe'”. Obecnie obowigzujacy Kodeks w kan. 104 stanowi o wspolnym
stalym lub tymczasowym zamieszkaniu malzonkow, cho¢ dopuszcza z racji
separacji prawnej lub innej stusznej przyczyny mozliwos¢ wiasnego nie tylko

17§ 82 Projektu Lisowskiego: ,,Matzonek moze domagac si¢ roztaczenia, jesli drugi matzonek

ztosliwie go opuscit. Ztosliwe opuszczenie zachodzi, jezeli matzonek opuscit wspolne zamieszkanie
matzenskie bez stusznej przyczyny i nicobecnos¢ jego trwata lat 2, albo jesli opusciwszy wspolne
zamieszkanie malzenskie ze stusznej przyczyny, nie dat znaku zycia przez lat 3, a po ich uplywie
przez 6 miesi¢cy nie dat odpowiedzi na skierowane do niego na wniosek drugiego matzonka przez
sad procesowy wezwanie do powrotu”.
Art. 58 ust. e. Projektu z 1929: ,Na zadanie jednego z matzonkéw sad wyrzecze roztaczenie, jezeli
uzna, ze wzglad na dobro matoletnich dzieci nie stoi temu na przeszkodzie oraz jezeli stwierdzi trwaty
rozktad pozycia malzonkow z powodu: ze matzonek opuscit wspolne zamieszkanie bez stusznych
powodoéw od roku albo nawet ze slusznego powodu od pigciu lat, a przez sad do powrotu wezwany
czy to wprost czy, gdy to byto niemozliwe, przez ogloszenie publiczne, w ciggu trzech miesigcy we-
zwaniu zado$¢ nie uczynit i nie wykazat si¢ przeszkoda sity wyzszej, uniemozliwiajaca mu powrot
W oznaczonym czasie”.
Art. 24 ust. 4 dekretu z 1945: ,Na zadanie jednego z matzonkéw sad orzeka rozwdd [...] w szcze-
golnosci dlatego, ze drugi matzonek opuscit wspolne zamieszkanie bez stusznej przyczyny od roku
albo nawet ze shusznej przyczyny, jezeli w ciagu roku od jej ustania nie powrdcit”.

18 S. Grzybowski, 1. Rézanski, Prawo matzeriskie. Komentarz, Krakow 1946, s. 147-1438.

19 Zob.kan. 93 § 112 KPK 1917 oraz kan. 104 KPK 1983; F. Baczkowicz, Prawo kanonicz-
ne..., s. 309.
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tymczasowego, ale takze statego zamieszkania kazdego z matzonkow. Ponadto
z konstrukeji separacji w KPK 1917, jako rozdziatu m.in. od mieszkania (obok
stotu i toza)?, wynikato, ze wspdlne (nieseparowane) zycie malzonkow musi
wyraza¢ si¢ m.in. w ich wspolnym i rzeczywistym zamieszkaniu. Podobnie
kan. 1055 KPK 1983 okresla matzenstwo jako ,,wspdlnote calego zycia”, ktora
—jak nalezy suponowac —nie obejmuje go jedynie w sposob zewngtrzny?!. Z celow,
ktore stawia si¢ przed matzenstwem, wywodzi si¢, ze matzonkowie winni dzie-
li¢ ze soba to samo zamieszkanie?. Z tych racji wspolnota matzenska nie moze
istnie¢ w sferze jedynie intencjonalnej, a tym samym ogranicza¢ si¢ wylgcznie
do wspolnoty ,,pozafaktycznej” czy ,,pozarzeczywistej”. Musi ona istnie¢ realnie
i by¢ postrzegana fizycznie. KPK posluguje si¢ terminem convictum et coniu-
gum®. W tej kwestii nasuwa si¢ pytanie o poziom obowigzywalnosci tej normy,
czyli o to, czy istniejg jakies$ sytuacje usprawiedliwiajace malzonkéow do odejscia
od tego obowiazku. Liidicke uwaza, ze obowigzku wspolnego zycia nie przekre-
slaja przyczyny niegodzace bezposrednio w instytucje malzenstwa. Zalicza do
nich np.: nieobecno$¢ z powodu wykonywanego zawodu, urlopu, zobowigzania
spotecznego odnosnie do 0sob trzecich?. Podobne racje wskazywal Baczkowicz
w swoim komentarzu do KPK 1917, piszac o podjeciu studiow, wyjezdzie w celu
podjecia zarobku itd.”. Nasuwa si¢ pytanie, czy nie nalezaloby bardziej wy-
akcentowa¢ obowigzku wspdlnego zamieszkania matzonkow. Jak pokazuje
analiza orzeczen rozwodowych dokonanych przez autora niniejszego artykutu,
wyjazd jednego z matzonkdéw, nawet w celu podjecia pracy, stanowi nierzadko
przyczyng faktycznego rozpadu zwigzku?®. Wspoélnota, jaka zostata zdefiniowana

20 Por. kan. 1128-1132 KPK 1917; F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 324.

21 K. Ludicke, Heiligungsamt: Ehe, w: K. Lidicke, Miinstericher Kommentar zum Codex
luris Canonici, Essen 1984—, 1151/1.

22 G. Dzierzon, Separacja podczas trwania wezla maizenskiego, ,,Jus Matrimoniale” 5 (2000),
s. 160.

2 Dla przyktadu mozna wskazaé, ze przed rozpoczegciem procesu o niewazno$¢ matzenstwa,

jak wynika z kan. 1676 KPK 1983, nalezy zachgci¢ matzonkéw ,,ad coniugalem convictum restau-
randum”, co stanowi o istotnym kryterium trwania matzenstwa.

2 K. Ludicke, Heiligungsamt: Ehe, 1151/1.

% F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 325.
Zob. T. Rakoczy, Mediacja jako srodek zapobiezenia rozwodowi. Analiza orzeczen roz-
wodowych, w: T. Rakoczy (red.), Przysztos¢ mediacji w polskim systemie prawa, Lublin 2014,
s. 101-115.
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jako ,,consortuium totius vitae”, wydaje si¢ wiec bardzo wymagajgca i nawet nie-
znaczne rozstania malzonkow mogg okaza¢ si¢ dla niej druzgocace?®.

Kodeks z 1964, jak i jego poprzednik, nie normujg obowigzku wspolnego
zamieszkania matzonkéw. Odnoszg si¢ do niej posrednio. Wskazuja na przestanki
pozytywne rozwodu, ktorymi jest zupelny i trwaty rozktad pozycia?®. W obec-
nym uregulowaniu kwestig formalnie nieistotng (niewpisang do kodeksu) jest to,
z jakich powodow on nastepuje®. Opuszczenie wspdlnego zamieszkania niewat-
pliwie moze si¢ do niej przyczynic.

3. Problem rozwigzania malzenstwa wskutek braku wspélzycia
podjety w prawie kanonicznym

Mimo zawartego waznie matzenstwa kanonicznego brak podjecia wspot-
zycia cielesnego skutkowaé¢ moze rozwigzaniem wezla. Ta teza realizuje si¢
w trzech konstrukcjach kanonicznych, a mianowicie w: procedurze rozwigzania
wezla malzenstwa waznie zawartego, a niedopelnionego (,,matrimonium ratum
et non consumatum”, kan. 1142 KPK 1983), przywileju Pawlowym (kan. 1143
§ 1 KPK 1983) oraz wywodzgcym si¢ z niego przywileju wiary, zwanym takze
Piotrowym (kan. 1149 KPK 1983). Wszystkie te konstrukcje stanowig o przywi-
leju. Ich zrealizowanie nie stanowi wigc stusznego prawa matzonkéw, ktorego
zrealizowanie jest powinno$cig Kosciola, ale jest wyrazem taskawos$ci Biskupa
Rzymu. W temacie niniejszego artykutu istotny jest brak nawigzania pozy-
cia cielesnego miedzy malzonkami®*. Przedmiotowe konstrukcje kanoniczne
pokazuja tym samym, ze pozycie cielesne stanowi bardzo istotne wydarzenie
spajajace matzonkéw ze soba. Jego nawigzanie z malzonkiem, z ktérym zostat
zawarty pierwszy wezet matzenski, niweczy mozliwos¢ rozwigzania malzenstwa
sakramentalnego, a tym samym zawarcie kolejnego. W szczegdlnosci nawigza-
nie wspotzycia niweczy mozliwo$¢ rozwigzania wezta przez dyspense papieska
w przypadku wezla sakramentalnego ochrzczonych; nie mozna mowic o ,,odej-
$ciu strony nieochrzczonej” w razie nawigzania pozycia cielesnego z matzonkiem

27 Zob. T. Rakoczy, Separacja kanoniczna jako gwarancja nierozerwalnosci matzenistwa dla

matzonkow i spotecznosci Kosciota, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Malzenstwo na cate zycie?,
Olsztyn 2011, s. 193-206.

28 Zob. art. 29 kodeksu z 1950 oraz art. 56 kodeksu z 1964.
2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 140.

G. Dzierzon, Privilegium fidei w kanonicznym prawie matzenskim, ,,Jus Matrimoniale”
10 (2005), s. 109.
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ochrzczonym; wezel matzenski nie moze zosta¢ rozwigzany w drodze przywileju
wiary po nawigzaniu wspotzycia z dotychczasowym matzonkiem?®'.

4. Cudzolostwo

4.1. Przestanka separacji w prawie kanonicznym

Wedtug poprzednio obowigzujacego prawa, wpisanego do kan. 1128-1132
KPK 1917, cudzotostwo matzonka zostalo wskazane formalnie jako jedyny kano-
niczny powdd zerwania pozycia matzenskiego na zawsze, chyba ze zachodzity
okolicznosci wytaczajace. Nalezaty do nich: zgoda drugiej strony na cudzotostwo
(dokonana nawet domyslnie), danie powodu do dokonania tego wystepku, chocby
nawet posrednio, np. przez odmowe wspotzycia z matzonkiem, przez oddalenie
z mieszkania, przez dokonane przebaczenie (wyraznie lub milczgco). Uznawano,
7e przebaczenie w sposob milczacy odbylo sie wowcezas, gdy strona niewinna
w ciagu szesciu miesigcy od powzigcia wiadomosci o cudzotostwie nie oddalita
matzonka albo nie wniosta sprawy do sadu koscielnego. Za okoliczno$¢ wyta-
czajacg uznawano takze sytuacje, w ktorej strona niewinna dopuscita si¢ takiego
samego czynu. Obok separacji statej istniata takze czasowa, ktora mogta zaistniec¢
z przyczyn wskazanych w Kodeksie, wsrdd ktorych nie byto formalnie wskaza-
nego cudzotostwa. Byly nimi: wyrazne odstepstwo od wiary, akatolickie wycho-
wanie dzieci, wystepne i hanbigce zycie, narazenie na wielkie niebezpieczenstwo
duszy lub ciata, dawanie zgorszenia, nastawanie na zycie, zarazenie chorobg?.

Obowigzujace prawo kanoniczne nie wylicza szczegotowo przyczyn sepa-
racji. Prawodawca w kan. 1153 § 1 wskazuje jedynie, Ze moze ona zaistniec,
jesli jedna ze stron stanowi dla drugiej ,,powazne zrodto niebezpieczenstwa dla
duszy lub ciata dla drugiej strony”. Jak nalezy suponowac, we wskazanej kate-
gorii miesci sie takze cudzotdstwo®. Jak podkresla sie w literaturze, instytucja
kanonicznej separacji, podobnie jak we wczesniejszym unormowaniu, bazuje na

31 Calosciowa regulacje rozwiazania wezta malzenskiego Stolica Apostolska przedstawita
w promulgowanych przez siebie normach z dnia 30 kwietnia 2001 roku Normae de conficiendo
processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei. Zob. T. Rakoczy, Rozwigzanie wezta
maizenskiego w rozumieniu Norm Kongregacji Nauki Wiary z 30 kwietnia 2001 roku, ,,Annales
Canonici” 4 (2008), s. 207-229.

32 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 325; P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkow,
Lublin 2003, s. 61-66.

3 B. Sitek, Trwatosé¢ i nierozerwalnosé matzenstwa. Ze studiow nad matzenstwem

w prawie rzymskim, kanonicznym Kosciota katolickiego i polskim prawie cywilnym, Olsztyn 2002,
s. 110-111.
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sytuacji ,,czarno-biatej” i polega na prawie matzonka niewinnego do opuszczenia
wspolnoty zycia. Obecne prawo kanoniczne w kan. 1152 § 3 pozwala matzon-
kowi niewinnemu na opuszczenie maltzenstwa wtasng powaga na okres szesciu
miesigcy. Obecnie cudzoldstwo moze skutkowac zarowno separacja wieczysta,
jak 1 czasowa. Ponad sze$ciomiesi¢gczne pozostawanie poza wspolnotg matzen-
ska wymaga uzyskania dekretu separacyjnego, wydanego przez miejscowego
ordynariusza. Jesli go brak, malzonek ma obowigzek wroci¢ do wspolnoty mat-
zenskiej: niewinny ma obowigzek przyje¢cia winnego matzonka, a winny ma obo-
wigzek zabiegania o powro6t. Prawo kanoniczne zachg¢ca matzonka niewinnego do
wybaczenia winnemu. MatZzonek niewinny nie ma (wedlug prawa kanonicznego)
obowiazku przebaczenia matzonkowi winnemu. Trudno zresztg nakaza¢ prawnie
udzielenie przebaczenia. Prawo do niego jedynie zach¢ca. Warto wigc sktania¢
takiego matzonka do przebaczenia, a tym samym do wznowienia wspdlnoty mat-
zenskiej. Widzac tg réznice w postawach i konsekwencjach, Jan Pawet 11 naktaniat
do otwarcia na chrzescijanskie przebaczenie**. Dla tematu niniejszego opracowa-
nia istotne jest, ze przebaczenie mogto i moze mie¢ miejsce przez dobrowolne
podjecie wspdlzycia cielesnego. Brak udzielenia przebaczenia skutkowaé bedzie
zapewne otrzymaniem dekretu separacyjnego, ktory uprawni matzonka niewin-
nego do opuszczenia wspolnoty matzenskiej i podjecia zycia samotnego™®.

4.2. Cudzolostwo jako przeslanka separacji lub rozwodu w prawie polskim

W historii ksztattowania si¢ normy prawnej cudzotdstwo stanowito zaréwno
przestanke separacji, jak i rozwodu. Tak te kwestie postrzegat projekt Lisow-
skiego, projekt z 1929, jak i dekret z 1945.

Separacja matzonkow wedtug § 79 projektu Lisowskiego z powodu cudzo-
lostwa nie byla jednak mozliwa, jesli malzonek na cudzotdstwo sig zgodzit lub
je spowodowat albo je przebaczyt. Przebaczenie rozumiano bardzo szeroko. Nie
musiato ono przybra¢ formy wyraznej, mogto by¢ domniemane. Uznawano, ze
strona niewinna przebaczyla, jesli dowiedziawszy si¢ o zdradzie, nie wniosta
W ciagu szesciu miesigcy pozwu o separacje albo jesli od momentu zdrady mingto
trzy lata, cho¢by strona niewinna nie nabyta o tym fakcie wiedzy. Cudzotostwo

#* FC21.

3 P. Kasprzyk, Separacja..., s. 66-78; T. Rakoczy, Separacja kanoniczna jako gwarancja
nierozerwalnosci matzenstwa dla matzonkow i spolecznosci Kosciota, w: R. Sztychmiler, J. Krzyw-
kowska, Matzenstwo na cate Zycie?, Olsztyn 2011, s. 199.
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wedhug § 103 przedmiotowego projektu mogto stanowi¢ okolicznos¢ sktaniajaca
ku rozwodowi. Nie mogt on jednak zosta¢ orzeczony, jesli strony matzenstwa
mialy wspdlne matoletnie dzieci*®. Istotne naruszenie wiezi fizycznej, ktore miato
miejsce przez cudzotostwo, wyciskato dalsze pietno na cudzotozniku w projekcie
Lisowskiego. Jesli mianowicie cudzoldstwo zostato uznane w wyroku rozwodo-
wym za przyczyne rozwodu, cudzotoznikowi nie wolno byto zawrze¢ matzenstwa
z inng osoba, ktéra takze dopuscita si¢ cudzotéstwa. Omawiany zakaz byt jednak
wzgledny. Mozna bylo od niego otrzymaé zwolnienie*”.

Cudzotéstwo stanowito takze przestanke roztgczenia i rozwodu matzonkéw
w art. 58 projektu z 1929. Odrebnie niz pdzniejszy Kodeks z 1950, jak i z 1964,
projekt opowiadatl si¢ za wskazaniem poszczegdlnych przestanek, ktére moga
stanowi¢ o rozlgczeniu i rozwodzie, w celu uniknigcia szerokiej interpretacji.
Taka zasada miata lepiej chroni¢ trwalo§¢ matzenstwa. Tym bardziej wigc warto
podkresli¢, ze cudzotostwo, wedlug przedmiotowego projektu uznawane bylto za
przestanke rozwodu (obok opuszczenia wspolnego zamieszkania, choroby wene-
rycznej zarazliwej, niemocy plciowej przed 50. rokiem zycia). Projekt z 1929
przewidywal z racji m.in. cudzotostwa orzeczenie separacji matzonkoéw (nazy-
wanej rozlaczeniem), a nast¢gpnie po 3-letnim okresie orzeczenie rozwodu. Okres
migdzy orzeczeniem rozlaczenia a rozwodu, jak stanowit art. 97 projektu, mogt
jednak zosta¢ skrocony?®,

Dekret z 1945 w art. 24 ust. 1 wskazywat na cudzotéstwo jako na odrebng
przestanke rozwodowsg. Normowat jednoczes$nie okoliczno$ci wyltaczajace roz-
wigzanie malzenstwa z tej przyczyny. Byly nimi przebaczenie udzielone stronie
winnej albo uptyw szeéciu miesiecy od momentu, w ktorym o cudzotostwie druga
strona si¢ dowiedziata, albo trzy lata od zaj$cia wydarzenia. W doktrynie wska-
zywalo si¢, ze chociaz cudzotéstwo musiato zosta¢ wyraznie udowodnione, to
inne, o mniejszym ci¢zarze, zachowania strony winnej nie wytaczaty mozliwosci
rozwodu. Nalezaty do nich: ,,mitostki drugiego matzonka”, nieporzadne zycie,
udreki®.

W obecnym ksztaltcie prawa matzenskiego cudzotostwo nie stanowi odrgbnej
przestanki separacji czy rozwodu®. Dzi§ cudzotoéstwo odnosi si¢ do naruszenia

36 Z. Lisowski, Prawo matzenskie..., s. 36, 42.

37 Zob. § 27 projektu Lisowskiego.

3% K. Lutostanski, Zasady projektu prawa matzenskiego, uchwalonego przez Komisje Kody-
fikacyjng w dniu 28 maja 1929, Warszawa 1931, s. 75-76, 87.

¥ S. Grzybowski, 1. Rézanski, Prawo matzenskie..., s. 145.
P. Kasprzyk, Separacja prawna matzonkow, Lublin 2003, s. 187.
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wiezi fizycznej. Intensywnos$¢ jej naruszenia, a jednocze$nie wrazliwo$¢ sagdu na
orzekanie separacji badz rozwodu z tej przyczyny w historii polskiego orzeczni-
ctwa rozwodowego wyraznie si¢ zmienita. Dawniej nawet niewielkie naruszenie
relacji cielesnej, majgce miejsce przez mniejszej kategorii naduzycia niz wspot-
zycie cielesne (pocatunki, dotyk), skutkowaly wniesieniem sprawy o rozwigzanie
malzenstwa przez rozwdd i1 wigksza sktonnoscig sagdow do podejmowania pozy-
tywnych orzeczen. Obecnie tego typu pomniejsze zachowania ,,niewiernych mat-
zonkOw” nie stanowig o zerwaniu wigzi fizycznej 1 konsekwentnie o mozliwosci
uzyskania rozwodu. Jak pokazuje analiza orzeczen rozwodowych dokonana przez
autora niniejszego artykutu, matzonkowie réznie podchodza do faktu naruszenia
wiezi fizycznej przez drugg strong malzenstwa. Czasami nie sg w stanie wybaczy¢
zdrady jednorazowej, przy rownoczesnym glebokim zalu strony winnej i chegci
kontynuowania pozycia matzenskiego. Strony niewinne w takiej sytuacji czgsto
zrywaja pozostale wigzi 1 zadaja rozwodu, na ktory sad rozwodowy przystaje.
Czasami matzonkowie niewinni wybaczaja liczne zdrady, nierzadko kierujac si¢
przebaczeniem chrzescijanskim. Jako strony niewinne nie wyrazajg zgody na
rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd mimo uporczywego dazenia do rozwodu
przez strony winne, co zgodnie z przestanka negatywna rozwodu sad uznaje i nie
rozwigzuje matzenstwa*'. W obecnym ksztalcie prawnym, w przeciwienstwie do
normy z dekretu z 1945, przebaczenie nie stanowi kategorii wyltaczajacej rozwod.
Moze ono jednak mie¢ wplyw na postawe matzonka i skutkowaé brakiem trwato-
$ci rozpadu matzenstwa, a tym samym niweczy¢ mozliwo$¢ rozwodu*.

5. Dysfunkcja wiezi malzenskiej podczas trwania malzenstwa
w prawie polskim

Dawne prawo polskie, wpisane do dekretu 1945, wskazywato na impoten-
cje jako przestanke rozwodowa, jesli zaistniata ona podczas trwania matzenstwa.
Wskazana regulacja obecna byta takze w prawie malzenskim obowigzujacym
w zaborze rosyjskim na mocy ustawy z 1836 roku. Wedtug niej, obok impotencji
zaistnialej przed zawarciem matzenstwa, wskazywano, ze przestanka rozwiazu-
jaca matzenstwo jest takze impotencja, ktora zaistniata po $lubie, ale z winy dru-

4 Zob. T. Rakoczy, Mediacja jako srodek zapobiezenia rozwodowi. Analiza orzeczen

rozwodowych, w. T. Rakoczy (red.), Przysztos¢ mediacji w polskim systemie prawa, Lublin 2014,
s. 101-115.

4 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 143.
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giego malzonka. Uprawnienie zgdania rozwodu trwato do trzech lat od powzi¢cia
wiadomosci o impotencji. Prawo z 1945 nieznacznie zmodyfikowato te regula-
cje, stanowigc w art. 24 ust. 11 o niemocy piciowej, bez wzgledu na czas jej
powstania, z wylaczeniem osob, ktore ukonczyly 50. rok zycia. Matzonek miat
prawo zadania rozwodu, jesli drugi wspdtmatzonek zapadt na impotencje i stat
si¢ tym samym niezdolny do wspotzycia. Jak wynika z przywotanej normy praw-
nej, nie byt miarodajny ani okres zapadni¢cia choroby, ani jej zawinienie. Jedy-
nym ograniczeniem zadania rozwodu byt wiek impotenta. Nie mozna bylo si¢
powolaé na impotencjg, jesli impotent ukonczyt 50. rok zycia. Kumulatywnie do
przestanki granicy wieku dotgczano — jako kategori¢ wyltaczajaca — zawinienie
impotencji. W ten sposéb chciano wykluczy¢ podstepne dziatanie matzonkdow,
ktorzy po osiaggnieciu 50. roku zycia, bedac zdolnymi do podjecia wspotzycia,
sami powodowali wlasng impotencje celem uzyskania rozwodu. Wskazywano,
ze jedynie impotencja po 50. roku zycia — i to zaistniata wskutek starosci — uspra-
wiedliwia wniesienie powddztwa o rozwod. Tym samym matzonek po osiagnie-
ciu 50. roku zycia, ktéry umyslnie spowodowat wlasng impotencje, byt przez
prawo wykluczony jako potencjalny rozwodnik. Podobnie wykluczano zadanie
rozwodu z racji impotencji, jesli matzenstwo zostato zawarte przez osoby w star-
szym wieku. Wskazywano, ze decyzja o matzenstwie takich osob wytacza p6z-
niejsza mozliwos¢ rozwigzania matzenstwa z powodu impotencji. Zawierajacy
wiec malzenstwo w podeszlym wieku musieli liczy¢ si¢ z brakiem mozliwosci
wspolzycia®. Tym samym subiektywizowano kategori¢ impotencji, wskazujac, ze
jesli brak zdolnosci do wspotzycia ,,nie przeszkadza” matzonkowi, jego matzen-
stwo zachowuje trwatos¢.

Obecnie impotencja nie stanowi przestanki rozwodowej. Pojawienie si¢
niezdolnosci do wspotzycia wplywa niewatpliwie na ostabienie wiezi fizyczne;j.
Pozycie cielesne stanowi o szczegodlnej wiezi matzonkéw 1 w aktualnej mental-
nosci taczy si¢ z ich wylagcznym prawem. Jesli jednakze impotencja pojawia si¢
z wiekiem, nie wydaje si¢, aby matzonkowie planowali z tego powodu rozejscie.
Roszczenie o rozwdd pojawia si¢ raczej w przypadku nawigzania z osobg spoza
matzenstwa relacji seksualnej. Poza tym sady nie sg sktonne do orzekania roz-
wodu, jesli niezdolno$¢ do wspotzycia wynika z przyczyn chorobowych. W prze-

8. Grzybowski, 1. Rézanski, Prawo matzenskie..., s. 152.
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ciwnym razie naruszytyby przestanke negatywna, ktorg stanowi sprzecznos¢ roz-
wodu z zasadami wspotzycia spolecznego*.

Podobnie jako przestanke rozwodu wskazywano na zapadnigcie na chorobg
weneryczng. Wskazywat na nig art. 24 ust. 9 dekretu z 1945, stanowiac o chorobie
wenerycznej, zarazliwej 1 niebezpiecznej dla matzonka lub potomstwa. Wyktad-
nia tej zasady nastrgczata problemy. Wskazywano, ze przez chorobe jednoczesnie
niebezpieczng i zarazliwg nalezy rozumie¢ taka, ktora moze spowodowac u dru-
giego malzonka lub u potomstwa przewlekta lub nieuleczalng chorobe albo state
Slady w organizmie®. Tej szczegdtowej przestanki nie powtoérzono juz w nastep-
nych unormowaniach kodeksow z lat 1950 1 1964.

Whioski

Wiez fizyczna stanowi cielesne zespolenie malzonkow, jest wyrazem naj-
glebszej 1 najbardziej intymnej wspolnoty ich zycia. Nie moze by¢ sprowadzona
jedynie do czynnosci fizjologicznej. Prezentowana w zdrowym nauczaniu Kos-
ciota, stanowi niewatpliwie cenny element w katechezie przygotowujacych si¢ do
matzenstwa, zwlaszcza w dzisiejszych, powiktanych czasach.

Brak wigzi skutkuje zwigzkiem niepelnym: w prawie kanonicznym jest prze-
szkoda do jego powstania, a w prawie polskim moze doprowadzi¢ do zupetnego
rozpadu zwigzku. Wigz, z racji na swojg intymnos¢, nie dopuszcza osob trze-
cich. Niewierno$ci malzenskie budzg w mentalno$ci samych matzonkoéw 1 0sob
postronnych obawy co do trwatosci matzenstwa. Stad w historii rozwoju prawa
polskiego oraz w prawie kanonicznym (historycznym i obecnym) akcentowano
bardziej niz obecnie obowiazek wspodlnego zamieszkania matzonkéw. Miato ono
cementowaé wspolnote matzenska, chronic ja przed niebezpieczenstwem nawia-
zania relacji z osobami trzecimi, a tym samym przed rozpadem matzenstwa. Ten
obowigzek normuje obecne prawo kanoniczne, ale nasuwa si¢ wniosek o wigksze
jego wyakcentowanie.

Cho¢ z jednej strony wiez fizyczna jest bardzo intymna i delikatna, to dru-
giej strony nie mozna zbytnio jej absolutyzowaé, poniewaz — jak wskazuje si¢

# Sad Najwyzszy oddalit powddztwo rozwodowe jako sprzeczne z zasadami wspdtzycia
spotecznego w sprawie, w ktorej ,,w niedtugi czas po zawarciu zwigzku matzenskiego, gdy pozwa-
na zaszla w ciaze, strony zdecydowaty o aborcji i w jej skutku nastapito wewnetrzne uszkodzenie
ciala pozwanej, ktora pozostata kaleka potrzebujaca statej opieki lekarskiej, zdolng do pracy jedynie
czgsciowo”. Zob. M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2010, s. 104.

4 S. Grzybowski, 1. Rézanski, Prawo matzenskie..., s. 152.
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w doktrynie cywilistycznej — z uptywem czasu staje si¢ coraz stabsza, a nawet
zanika. Odblaskiem niepotrzebnego wyolbrzymiania wigzi cielesnej jest stanowi-
sko prawa kanonicznego, ze do powstania i trwania malzenstwa wystarcza jedno
zblizenie cielesne. Powstate w czasie trwania zwigzku dysfunkcje we wspotzyciu
intymnym matzonkéw nie maja zadnego wptywu na dalsze trwanie matzenstwa.

Obok uznania istotnej roli wigzi fizycznej w matzenstwie oba systemy
prawne wyliczajg rézne (czasami podobne do siebie) konsekwencje w zakld-
ceniach jej realizacji. Podobienstw tych byto wigcej w projekcie Lisowskiego
czy w dekrecie z 1945. Na uwagg zastuguje uznanie impotencji jako przestanki
niweczacej powstanie wezta matzenskiego. Obecnie oba systemy prawne zgodnie
wskazuja na separacje, jaka moze powsta¢ wskutek niewiernosci w matzenstwie.
W prawie kanonicznym brak zdolnosci do wspotzycia stanowi o przeszkodzie do
zawarcia matzenstwa, a brak wspotzycia po jego zawarciu (dopelnienie) stanowi
o przestance do rozwigzania wezla, i to takze sakramentalnego. W prawie cywil-
nym impotencja nie ma formalnego wplywu na zdolno$¢ zawarcia matzenstwa,
ale moze mie¢ realny wptyw na jego trwanie.

Wart uwagi jest wptyw przebaczenia na odnowienie wspolnoty matzenskie;j.
Nie tylko w prawie kanonicznym, ale takze i w cywilnym stanowito ono formalng
przestanke niweczaca orzeczenie rozwodu. Obecnie, cho¢ przebaczenie nie jest
formalnie ustanowione w prawie cywilnym, to ma wplyw na motywacj¢ stron
0 wznowieniu pozycia matzenskiego. T¢ mysl takze warto uczyni¢ przedmiotem
refleksji i katechezy.
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WIEZ FIZYCZNA MIEDZY MALZONKAMI
W PRAWIE KANONICZNYM I POLSKIM

Streszczenie

Wiez fizyczna miedzy malzonkami stanowi o istotnym spoiwie ich zwigzku. Z na-
uczania Kosciota wynika prawda o malzenstwie, ktore zawiera si¢ we wspdlnocie catego
zycia, nie tylko w sensie czasu jej trwania, ale takze w zdolnosci objecia wszelkich jej
wymiaréw. Prawo polskie, ksztaltujace si¢ w tej dziedzinie od czaséw powojennych,
wypracowato koncepcje wiezi fizycznej, polegajacej na podtrzymywaniu mi¢dzy matzon-
kami relacji cielesnych. Oba systemy prawne (prawa kanonicznego i polskiego) w rownie
powazny sposdb odnosnie do wymagan wstepnych, jak i kontynuacji zycia matzenskiego
spogladaja na impotencje¢. Prawo kanoniczne warunkuje mozliwo$¢ zawarcia maltzenstwa
od zdolnosci do podjecia wspotzycia cielesnego. Wskazuje takze na instytucje dopetnienia
matzenstwa, ktorej brak moze spowodowaé prosbe jednego z matzonkoéw o rozwigzanie
wezta. Prawo polskie nie warunkuje zdolnosci do zawarcia matzenstwa od zdolnosci do
wspotzycia. Widzi jednak w braku wspotzycia (czy to wynikajacego z odejscia od matzonka,
czy tez z impotencji) niebezpieczenstwo rozpadu zwigzku. Niemniej jednak nakazuje tez
W swoim orzecznictwie, a takze w doktrynie nie absolutyzowac¢ wigzi fizycznej z racji na
jej przemijalnose.

Stowa kluczowe: wspoélzycie cielesne, impotencja, prawo cywilne, prawo kanoniczne,
separacja, rozwod
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PHYSICAL BOND BETWEEN THE SPOUSES
IN CANON AND POLISH LAW

Summary

Physical bond between the spouses constitutes the essential binder of their relationship.
Teaching of the Church shows the truth about marriage that includes the whole community
of life, not only in terms of its duration, but also in the ability to cover all its dimensions.
Polish law, emerging in the field of post-war period, has developed the concept of a physi-
cal relationship, consisting in maintaining relations between the spouses injury. Both legal
systems (canon law and Polish) in an equally seriously, regarding the prerequisites, as well
as the continuation of married life, look for impotence. Canon law determines the right
to marry on the ability to take carnal intercourse. Also points to the consummation of the
marriage institution, the lack of which can cause the request of one of the spouses of the
solution node. The Polish law does not condition the ability to contracting marriage the
ability to carnal intercourse. It sees, however, in the absence of cohabitation (whether aris-
ing from the departure of a spouse, or with impotence) the risk of relationship breakdown.
However, it also requires in its case law and the doctrine not as absolute physical bond,
because of its transience.

Keywords: carnal intercourse, impotence, civil law, canon law, separation, divorce
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