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OSADNICTWO W KHIRBET QUMRAN
W OKRESIE ZELAZA 11

Do najwigkszych i najstynniejszych odkry¢ archeologicznych na Bliskim
Wschodzie z pewnoscig naleza te w Khirbet Qumran, w odludnym miejscu na
Pustyni Judzkiej, niedaleko péinocno-zachodniego wybrzeza Morza Martwego
(fig. 1). Wiosng 1947 r. mlody beduinski pasterz Muhammed ed-Di’b w poszu-
kiwaniu zaginionej kozy odnalazl przypadkiem jedng z grot, w ktérej znajdowaty
si¢ gliniane dzbany ze zwojami. Gdy zwoje w koncu trafity do rak specjalistéw,
okazalo sie, ze sa to teksty w jezykach hebrajskim, aramejskim i greckim, pocho-
dzace z okresu od polowy III w. p.n.e. do I w. n.e. W §lad za tymi sensacyjnymi
odkryciami prace wykopaliskowe w poblizu grot rozpoczgli pod kierunkiem
o. Rolanda de Vaux archeolodzy z Francuskiej Szkoty Biblijnej i Archeologicznej

w Jerozolimie (mieszczacej si¢ przy dominikariskim klasztorze $w. Szczepanal),

Jest to jedna z najstarszych instytucji naukowych w Palestynie, ktéra zalozyt w 1890 r. francuski
dominikanin o. Marie-Joseph Lagrange. Na temat jego zycia i dziatalnosci naukowej patrz:
EM. Braun, Lveuvre du Pére Lagrange, Fribourg en Suisse 1943; Pére Lagrange: Au service
De La Bible — Souvenirs Personnels, Paris 1967 (wydanie angielskie: Pére Lagrange, Personal
Reflections and Memoirs, New York-Mahwah 1985); E. Dabrowski, ,Marie Joseph Lagrange,
czyli pigédziesiat lat biblistyki katolickiej”, w: tenze, Glossy i odkrycia biblijne, Warszawa 1954,
229-259. Na temat historii powstania i dzialalnosci samej szkoly zob. J.-L. Vesco, ,Cent ans
de I'Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem (1980-1990)”, w: Jérusalem de la
pierre & I'Esprit, Paris 1990-1991, 17-27.
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teresowania naukowe: archeologia i historia Palestyny i Cypru od okresu wezesnego zelaza
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Fig. 1. PéInocno-zachodnie wybrzeze Morza Martwego
(wg P. Bar-Adon, Excavations in the Judean Desert, Atigot 9 (1989), 1).
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we wsp6lpracy z Muzeum Palestyniskim (obecnie Muzeum Rockefellera) oraz
Jordanskim Departamentem Starozytnosci, ktéry reprezentowal wéwezas Gerald
Lankester Harding. W trakcie kolejnych pieciu sezonéw wykopaliskowych (1951-
1956) odkryto w Qumran pozostalosci osady (w széstym sezonie, w 1958 r.,
odkryto takze niewielkg zabudowe w Ain Feshka, kilka kilometréw na potudnie
od Qumran), cmentarz oraz kolejne groty ze zwojami. Osadnictwo to, podobnie
jak i zwoje, bardzo szybko zostaly skojarzone z sekta essericzykéw, znang ba-
daczom juz wezesniej z przekazéw historykéw starozytnych: Jézefa Flawiusza,
Filona Aleksandryjskiego i Pliniusza Starszego?. Mimo uplywu ponad potowy
wieku od odkry¢ de Vaux, nie zmalala intensywno$¢ dyskusji wéréd przedsta-
wicieli miedzynarodowego grona qumranologéw, spierajacych sie o znaczenie
i interpretacj¢ pozostalosci osady w Qumran. Fakt, ze dotychczas nie ukazala
sic w petni koricowa publikacja wykopalisk?®, sprzyja wysuwaniu coraz to nowych
hipotez wyjaéniajacych, kim byli mieszkaricy Qumran®. W cieniu tych polemik,
dotyczacych gléwnie zwojéw i osiedla essericzykéw, pozostaje fakt, ze Qumran
mialo takze swoja malo znang, wezesniejszg o kilkaset lat historig, siggajaca okresu
zelaza 11 C (700-586 p.n.e.)’.

Odkryte przez de Vaux pozostalosci z tego okresu sg jednak, jak zobaczymy
ponizej, wigcej niz skromne i ograniczaja si¢ w zasadzie do fragmentéw naczyn

2 J.'T. Milik, Dziesigé lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, Krakéw 1999, 44-45, 169.

Z planowanych o$miu toméw publikacji ukazaty si¢ dotychczas dwa: ].-B. Hubert, A. Cham-
bon, Fouilles de Khirbet Qumrin et Ain Feshkba, vol. 1: Album de photographies. Repertoire du
Jonds photographique. Synthese des notes de Chantier du Pére Roland de Vaux Op (NTOA 1,
Editions Universitaires-Vandenhoeck i Ruprecht), Fribourg—Gottingen 1994 (= Qumran I);
J.-B. Hubert, A. Chambon, The Excavations of Khirbet Qumran and Ain Feshkha, Synthesis of
Roland de Vaux’s Field Notes, ttum. S.J. Pfann (NTOA 1B, Editions Universitaires-Vandenhoeck
i Ruprecht), Fribourg—Géottingen 2003; J.-B. Hubert, J. Gunneweg, Fouilles de Khirbet Qumrin
et Ain Feshkha, vol. 2: Etudes d ‘antropologie, de physique et de chimie (NTOA.SA 3, Editions
Universitaires-Vandenhoeck i Ruprecht), Fribourg-Gattingen 2003 (= Qumran II). Najblizszy,
bedacy w przygotowaniu trzeci tom, poswiecony bedzie ceramice.

Literatura qumranologiczna jest juz tak obszerna, ze trudno byloby tutaj zacytowaé nawet najbar-
dziej podstawowe prace. Istnieje réwniez spora literatura w jezyku polskim, obejmujaca zaréwno
tlumaczenia autoréw zagranicznych, jak i prace polskich badaczy zajmujacych si¢ ,,qumranologiy”.
Wielkie osiagniecia na tym polu posiada Z. Kapera, wydawca miedzy innymi Zhe Qumran
Chronicle i Biblioteki Zwojow. Ograniczymy si¢ zatem do kilku pozycji, w ktérych Czytelnik
znajdzie bez trudu odwolania do innych publikacji: Milik, Dziesigc lat odkryé na Pustyni Judzkier,
W.Tyloch, Rekopisy z Qumran nad Morzem Martwym, Warszawa 1997; P. Muchowski, Rekopisy
znad Morza Martwego. Qumran, Wadi Murabba'at, Masada, Krakéw 1996; tenze, ,Qumran:
miasto esseficzykéw”, SBO 3 (2011), 199-207; H. Stegeman, Essericzycy z Qumran, Jan Chrzciciel
i Jezus, Krakéw-Mogilany 2002; H. Shanks, Tajemnica i znaczenie zwojow znad Morza Martwego,
Warszawa 2002.

Wystepujace w tekscie daty podane sg za: The New Encyclopedia of Archaeological Excavations
in the Holy Land, vol. 4, red. E. Stern, Jerusalem 1993, 1530-1531.
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Fig. 2. Schematyczny plan Khirbet Qumran (wg Qumran 1, Plan IV; de Vaux,
Larchéologie et les manuscrits, Plan III; Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, fig. 3.1.).
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ceramicznych (fig. 2). Zgodnie z informacjami zawartymi we wstepnym raporcie
wykopaliskowym® najwiecej z nich zostato znalezionych w warstwie popio-
téw w sasiadujacych ze soba /foci 72/73/80. Warstwa ta ciggnela si¢ takze pod
loc. 68, gdzie znaleziono ostrakon z fragmentem napisu w jezyku starohebrajskim.
Kolejne fragmenty naczyn pochodzg z péinocno-wschodniej czesci zabudowy, na
zewnatrz loc. 6 1 40, w Joc. 38 1 na péinoc od niego. Kolejne skupiska ceramiki
znaleziono przy murze péinocnym i pod murem poludniowym, /oc. 77 oraz pod
loc. 86 1 887.

W dalszym ciagu raportu de Vaux rekonstruuje przypuszczalny plan zabudowy
z okresu zelaza. Zidentyfikowal mur, ktéry na potudniu graniczy z loci 74, 57, 55,
54, 83; od wschodu graniczy z /loci 74, 52, 53, 51, 47 i 6; od péinocy w kierunku
zachodnim graniczy z /loc. 6 i loc. 40; od zachodu graniczy z murem sgsiadujacym
od wschodu z cysterng 117. Reasumujac, mial to by¢ otoczony kamiennymi mura-
mi czworobok, z rzgdem podluznych pomieszczen od wschodu oraz polozona na
zachéd od niego i ogrodzona murem gleboka cysterna (/oc. 110)%. Jako analogie
architektoniczne de Vaux podaje stanowiska, ktére zbadali F.M. Cross i J.'T. Milik
na dominujagcym nad Qumran plaskowyzu Bukei’a (Khirbet Abu Tabaq, Khirbet
es-Samrah, Khirbet El-Magqari)’.

Na potudnie od Qumran®® R. de Vaux odkryt kolejne, wedtug niego, pozosta-
toéci z okresu zelaza 11, tzw. Bitiment ,israélite” (59,50 x 50,20 x 63,50 x 54,70 m),
le long mur ,du Fer”, oraz Bdtiment ,isol¢” (11 x 10 m) (fig. 3)™. J.T. Milik byt
zdania, Ze ta pierwsza ,budowla” mogta stuzy¢ jako zagroda dla zwierzat, zas diugi

R. de Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran. Rapport préliminaire sur les 3¢ 4€ et 5¢ campagnes”,

RB 63 (1956), 535. Nalezy wyjasni¢, ze w dziennikach de Vaux termin /ocus stosowany jest

zaréwno w odniesieniu do konkretnych pomieszczen, elementéw architektonicznych, jak

réwniez jako element stratygraficzny wydzielony w danym miejscu.

W trakcie przygotowywania do publikacji catosci ceramiki z okresu zelaza z Qumran (w tym

tej niewspomnianej przez de Vaux w raporcie wstepnym z 1956 r.) ustalono znacznie wicksza

liczbe /foci, w ktérych taka ceramika zostala znaleziona: M. Burdajewicz, ,La poterie de I'age

du Fer”, w: Fouilles de Khirbet Qumrin et Ain Feshkha, vol. 3 (w przygotowaniu).

8 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 535-536; tenze, L'archéologie et les manuscrits de la
Mer Morte (The Schweich Lectures of the British Academy, 1959), Londres 1961, 1-2, pl. III.

9 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumrin”, 535-536; E.M. Cross, ]. T. Milik, , Explorations in the
Judaean Buge’ah”, BASOR 142 (1956), 5-17. Ostrakon zostat znaleziony przez ]. T. Milika,
jak to wynika z jego wspomnien: F. Mébarki, ,,J6zef Tadeusz Milik: Memoirs of Fieldwork”,
Near Eastern Archacology 63/3 (2000), 134.

10 E.-M. Laperrousaz, Qumrin. Létablissement Essénien des bords de la Mer Morte, Paris 1976,
26-28, pl. 3.

1 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 575-576; Qumran I, 367, fig. XLVIII.



116 MARIUSZ BURDAJEWICZ

BATIMENT ISRAELITE

Fig. 3. Bitiment ,israélite” oraz Bétiment ,isole” (wg Qumran I, Plan XLVIII).

mur — do ochrony pél uprawnych!?. J.-B. Humbert jednak odrzuca datowanie
tych konstrukcji na okres zelaza®s.

Obecnie oméwimy kilka bardziej ogélnych zagadnieri dotyczacych Qumran
w okresie zelaza. Jesli chodzi o kwesti¢ identyfikacji starozytnej nazwy Qum-

12 Milik, Dziesigé lat odkry¢ na Pustyni Judzkiej, 51.
13 Humbert, ,Arguments”, 468.
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ran, zrédla historyczne sa bardzo skape. Rozpatrujac to zagadnienie, de Vaux
przywolal dobrze znany fragment z Ksiggi Jozuego, w ktérym wymienione sg
miejscowosci na pustyni nalezace do pokolenia Judy: ,Bet-Haaraba, Middin,
Sekaka, Nibszan, Ir-Hammelah i Engadi” (Joz 15,61-62). Wedtug niego odkrycia
w Qumran przemawiaja za identyfikacja tego stanowiska z Ir-Hammelah — ,Mia-
stem soli”!*. Z kolei ]. Magness oraz Y. Magen i Y. Peleg, podobnie jak wczesniej
P. Bar-Adon, identyfikuja Qumran z Sekakal>. Pézniej wielu badaczy podejmowato
analiz¢ tego fragmentu i identyfikacj¢ Qumran, nie osiggnicto jednak Zadnego
konsensusu'®. Dopéki nie zostang odkryte nowe zrédla dotyczace geografii hi-
storycznej tego regionu, kwestia identyfikacji nazwy Qumran w okresie zelaza 11
musi jeszcze pozostaé nierozstrzygnieta. Dalsze rozwazania opiera¢ si¢ beda na
kulturze materialnej, a zatem na znaleziskach, ktére tylko posrednio moga by¢
pomocne w analizie kwestii $cisle historycznych i geograficznych. Uwagg skierujemy
zatem na dwa obszary zagadnieni, w ktérych archeologia, a szczegélnie analiza
materiatu ceramicznego!’, moze by¢ bardziej uzyteczna niz wspomniane i znane
od dawna teksty biblijne. Chodzi mianowicie o poczatek i koniec osadnictwa oraz
o okreslenie przypuszczalnego charakteru osadnictwa w Qumran.

Analiza poréwnawcza najwczesniejszej ceramiki z Qumran bez zadnych
watpliwosci pozwala datowaé poczatki osadnictwa na okres Zelaza II. Wydaje sie
jednak mato prawdopodobne, aby nastapilo to juz w IX wieku p.n.e., w czasach
Jozafata (867-846 r. p.n.e.), ktéry zgodnie z Druga Ksigga Kronik ,Umiescit
wojsko we wszystkich warownych miastach Judy” (2 Krn 17,12)!%. R. de Vaux
postulowal poczatki osadnictwa raczej na VIII w. p.n.e., a konkretnie na czasy

14 De Vaux, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 536-537. Z tg identyfikacja zgadza si¢ takze Milik,
Dgziesigé lat odkryc na Pustyni Judzkiej, 51; Cross & Milik, ,,Explorations”, 15.

15 J. Magness, The Archaeology of Qumran and the Dead Sea Scrolls, Grand Rapids 2002, 24-25;
Y. Magen, Y. Peleg, ,Back to Qumran: Ten Years of Excavation and Research, 1993-2004”,
w: Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpretations and Debates, Proceedings
of a Conference held at Brown University, November 17-19, 2002, red. K. Galor, ].-B. Humbert,
J. Zangenberg, Leiden—Boston 2006, 79; P. Bar-Adon, ,Excavations in the Judean Desert”,
‘Atigot 9 (1989), 1-2 (po hebrajsku).

16 L. Cansdale, , The Identity of Qumran in the Old Testament Period Re-Examined”, Zhe

Qumran Chronicle 2/2 (1993), 117-125; tenze, Qumran and the Essenes. A Re-Evaluation of the

Ewvidence, Tubingen 1997, 101-6; H. Eshel, ,A Note on Joshua 15:61-62 and the Identification

of the City of Salt”, IEJ 45 (1995), 38; A. Ofer, ,Qumran is Secaca”, Qadmoniot 115 (1998),

68 (po hebrajsku); Y. Hirschfeld, Quimran in Context. Reassessing the Archaeological Evidence,

Peabody, MA 2004, 59; Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 79.

Wszystkie wnioski przedstawione w dalszej czgéci artykulu, wynikajace z analizy poréwnaw-

czej ceramiki z Qumran i innych miejscowosci tego regionu, s3 rezultatem badan autora tego

artykulu, ktérych pelne wyniki zostang przedstawione w publikacji koricowej: Burdajewicz,

»La poterie de I'age du Fer”.

De Vaux, Larchéologie et les manuscrits, 94.

17

18
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panowania kréla Ozjasza (769-733 r. p.n.e.), ktéry ,Wybudowal réwniez wieze
[migdolim] na pustyni i wykopat liczne cysterny” (2 Krn 26,10)".

Wydaje sie, ze do rozwazenia pozostaja dwie mozliwe hipotezy. Wedlug
pierwszej prawdopodobne byloby datowanie poczatkéw osadnictwa w Qumran
na 2 pol. VIII w. p.n.e., na podstawie znalezionego tutaj fragmentu naczynia
ze stemplowang inskrypcja typu lamelek, ,nalezace do/dla kréla”, oraz ostrakon
z napisem w jezyku starohebrajskim?’. Kolejne stemplowane imadto z inskrypcia
typu lamelek zostato znalezione w Qumran w trakcie wykopalisk izraelskich?!. Na-
czynia z takimi inskrypcjami pojawiaja si¢ w czasie buntu Ezechiasza (727-698 r.
p-n.e.) przeciwko paristwu nowoasyryjskiemu, czyli wlasnie pod koniec VIII w.
p-n.e. Stemplowane imadla typu /lamelek zostaly znalezione réwniez w Khirbet
es-Samrah, na ptaskowyzu Bugei'ah, na zachéd od Qumran??, i na Tell al-Jurn
(Tel Goren) w warstwie V (650/630-581 p.n.e.)?. Te pochodzace z Qumran
moga naleze¢ do schytkowego okresu ich wystgpowania. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o bliskich analogiach miedzy naczyniami z Qumran a znalezionymi
w Grotach I i II na wschodnim zboczu Jerozolimy, gdzie sa dobrze datowane na
lata 698-650 p.n.e.?

Reasumujac, cho¢ niektére fragmenty naczyri z Qumran mogg by¢ datowane
nawet na koniec VIII w. p.n.e., zdecydowana wigkszos¢ z nich nie jest starsza niz
poczatek VII w. p.n.e. Jednak z powodu istnienia tych, cho¢ nielicznych, najstarszych
znalezisk ceramicznych, nie mozna odrzuci¢ catkowicie hipotezy opowiadajacej si¢
za taka wydiuzona chronologia osadnictwa w Qumran. Z drugiej strony, nie ma
watpliwosci, ze najlepsze analogie ceramiki qumranskiej znajdujemy w zespotach
ceramicznych z fazy 7.1 8. w Jerozolimie (Sud-est colline), ktére datowane s3 na
VII-VI w. p.n.e. To samo mozna powiedzie¢ o analogiach z ceramika z Tell el-
Jurn (Tel Goren) V (lata 650/630-582/1 p.n.e.), Tell el-Ful IITA (lata 640-587
p.n.e.), Ramat Rahel V' A (lata 608-597/587 p.n.e.), Jerycho Tomb W.H.1 (ko-

19 Tenze, ,Fouilles de Khirbet Qumran”, 535-537; tenze, L'archéologie et les manuscrits, 94.

20 A. Lemaire, ,Inscriptions du khirbet, des grottes et de ‘Ain Feshka”, w: Qumran 11, 2003,
353, Loc 66 Sud, N°. KhQ. 1235. Na temat inskrypcji typu lamelek zob. réwniez: E. Stern,
En-Gedi Excavations 1. Conducted by B. Mazar and I. Dunayevsky. Final Report (1961-1965),
Jerusalem 2007, 140-142; A. Mazar, N. Panitz-Cohen, Timnah (Tel Batash) II: The Finds from
the First Millenium BCE, Qedem 42, Jerusalem 2001, 191-197.

2 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 76, fig. 3.24.

2 J.T. Milik, FM. Cross, ,El-Bouqei'ah”, RB 63 (1956), 75.

2 Stern, En-Gedi Excavations I, 140-142, ph. 4.7.1.1; B. Mazar, T. Dothan, I. Dunayevski,

En-Gedi: The First and Second Seasons of Excavations 1961-1962 (Atiqot V), Jerusalem 1966,

fig. 12, pl. XXVI: 1.

Burdajewicz, ,La poterie de 'age du Fer”; H. Eshel, ,Two Pottery Groups from Kenyon’s

Excavations on the Eastern Slope of Ancient Jerusalem”, w: H. Eshel, K. Prag, Excavations

by K.M. Kenyon in Jerusalem 1961-1967, vol. IV, Oxford 1995, 1-157.
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niec VIII - poczatek VI w. p.n.e.), Horvat Uza III (2 pot. VII w. — VI w. p.n.e.),
Kadesz Barnea 2 (koniec VII — poczatek VI w. p.n.e.). Kolejne analogie z Mesad
Hashavyahu s3 precyzyjnie datowane na lata 630-609 p.n.e.?® Inaczej méwiac,
ceramika z Qumran grosso modo nie jest wezesniejsza niz VII w. p.n.e. i nie jest
pozniejsza niz 1. éw. VI w. p.n.e.

Wedtug drugiej hipotezy osadnictwo w Qumran nie wykraczaloby poza
ramy korica VII i poczatkéw VI w. p.n.e. Jednakze argumenty za taka skrécona
chronologia, na czasy Jozjasza (639-609 r. p.n.e.), tez nie wydaja si¢ zbyt mocne.
Z analizy ceramiki i z informacji, jakie mozemy zaczerpna¢ ze zrédel histo-
rycznych, wynika, ze racja bytu Qumran byla podobna jak w przypadku innych
stanowisk z okresu zelaza II, ktére powstaty wzdluz wybrzeza Morza Martwego
(zob. ponizej). Osadnictwo tutaj rozwijalo si¢ bez przeszkéd od pot. VIII w.
p-n.e. do poczatkéw VI w. p.n.e., za$ okres najwigkszego rozwoju przypada na
czasy od 2. pol. VII w. p.n.e. do poczatkéw VI w. p.n.e. Poniewaz uznalismy za
malo prawdopodobne, aby poczatki Qumran mogly sigga¢ czaséw panowania
Jozjasza, dlatego pozostaje nam zaproponowaé, iz osadnictwo tutaj nalezaloby
zamkna¢ w ramach chronologicznych najpézniej od pol. VII w. p.n.e. do samych
poczatkéw VI w. p.n.e.

Nalezy jeszcze wspomniec o propozycji, ktérg ostatnio przedstawili Y. Magen
1Y. Peleg. Wedtug nich poczatki osadnictwa w dolinie Jordanu i wzdluz wybrzeza
Morza Martwego nalezy wigzaé z dramatycznymi wydarzeniami z 720 r. p.n.e.,
kiedy to Asyryjczycy zdobyli Samarie i polozyli kres istnieniu krélestwa Izraela.
Wigkszos¢ mieszkaricéw zostala przesiedlona przez Asyryjezykéw, czesé jednak
zbiegta do krélestwa Judy i osiedlifa si¢ w dotychczas stabo zaludnionych, nie-
goscinnych rejonach doliny Jordanu i Morza Martwego. Qumran mialoby by¢
jednym z takich miejsc schronienia dla uchodzcéw z pétnocy®.

Kolejne zagadnienie dotyczy charakteru osadnictwa w Qumran. Wedlug
de Vaux osada qumraniska w okresie zelaza miata charakter wojskowy, obron-
ny*’. Przyjat on, jako rzecz oczywista, ze plan architektoniczny osady z okresu
hellenistycznego w pewnym stopniu odzwierciedla wczesniejsze o kilkaset lat
ufortyfikowane zalozenie z okresu zelaza. Hipoteza ta byta do niedawna w ca-
tosci akceptowana w dosyé bezkrytyczny sposéb?®. Obecnie nie wydaje sie to
juz tak oczywiste. Bardziej prawdopodobne jest, iz budowniczowie rezydencji

2 Burdajewicz, ,La poterie de I'age du Fer”.

26 Magen & Peleg , ,Back to Qumran”, 75-76.

27 De Vaux, Larchéologic et les manuscrits, 1-2, pl. I11; zob. takze Laperrousaz, Qumrin. Létablis-
sement Essénien”, 26-28, pl. 3; M. de Buit, ,Le monastere de Qumran”, Le Monde de la Bible,
May/June (1978), 22.

28 Np. Magnes, The Archacology of Qumran, 49.
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hellenistycznej w znacznym stopniu usuneli pozostatosci wezesniejszej zabudowy,
wykorzystujac je jedynie czg¢$ciowo jako material budowlany. Zatem oryginalny
plan przypuszczalnego posterunku wojskowego jest tak naprawde niemozliwy do
zrekonstruowania. Ponadto, jak podkresla J.-B. Humbert, zaproponowany przez
de Vaux plan jest malo wiarygodny, poniewaz nie znajduje analogii do innych
ufortyfikowanych stanowisk z okresu zelaza, ktére dzigki pézniejszym bada-
niom archeologicznym s3 obecnie lepiej znane, niz to mialo miejsce w czasach
de Vaux?. Z drugiej jednak strony fakt, ze nie mamy podstaw do zrekonstruowa-
nia planu architektonicznego oryginalnej zabudowy, a w konsekwencji okreslenia
jej charakteru, nie mozna automatycznie wykluczy¢ mozliwosci, ze istotnie w tej
epoce istnial tu maly fort, zgodnie ze wspomniang hipoteza de Vaux.
Przedstawiono réwniez kolejng hipotezg, zgodnie z ktéra Qumran mialoby
by¢ punktem administracyjnym i rodzajem komory celnej na jednej z waznych
drég zbudowanych przez wladcéw Judy®'. Wedtug A. Lemaire’a ucho dzbana ze
stemplowang inskrypcja /amelek wskazuje na powigzanie Qumran z systemem
administracyjnym krélestwa Judyl. Wydaje si¢ to oczywiste ze wzgledu na ko-
rzysci ekonomiczne, jakie dawala eksploatacja bogactw naturalnych rejonu Morza
Martwego (gaje palmowe i daktylowe, winnice, balsam) i oczywiscie samego morza
(bituminy, takie jak asfalt oraz s61)*2. Do Judy, wzdtuz wybrzeza Morza Martwego,
mogta tez prowadzi¢ odnoga szlaku kadzidlanego3?, wiodacego z potudniowej
Arabii do wielkiego osrodka handlowego, jakim byl port w Gazie, identyfiko-
wanej ze starozytnym miastem Antedon, po raz pierwszy wspomnianym przez
Jézefa Flawiusza (Dzieje, 13, 357; Wojna, 1, 87)%*. Nie ulega zatem watpliwosci,

2 Krytyczng analize pozostatosci z okresu zelaza przedstawil J.B. Humbert, ,Arguments en

faveur d’une résidence pré-essénienne”, w: Qumrin II, 468. Na temat fortec w krélestwie
Judy zob. A. Mazar, ,Iron Age Fortresses in the Judaean Hills”, PEQ 114 (1982), 87-109.

30 Cansdale, , The Identity of Qumran”, 104.

31 Lemaire, ,Inscriptions du khirbet, des grottes et de ‘Ain Feshka”, 353.

32 Cansdale, ,The Identity of Qumran”, 105; zob. takie opis Morza Martwego u Jézefa Fla-

wiusza, Wojna zydowska, thum. J. Radozycki, Warszawa 1995, 4, 476-482.

Szerzej na temat handlu kadzidlem, zob. J.B. Humbert, ,La route ou les router de lencens?”,

w: Gaza & la croisée des civilizations. Contexte archéologique et historique, Neuchatel-Geneve

2007, 100-104.

3% Dawne dzieje Izraela, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa 1997. W okresie zelaza Gaza
byla znana pod nazwa Hazatu: M. Burdajewicz, ,Gaza pendant les périodes du Bronze Moyen
et Récent et de I’Age du Fer”, w: Gaza Mediterranéenne. Histoire et Archéologie en Palestine, red.
J.B.Humbert, Paris 2000, 36; zob. takze tenze, ,Some Remarks on the History of the region
of Gaza during the Iron Age”, w: The Orient and the Aegean. Papers presented at the Warsaw
Symposium, 9th April 1999, Warsaw University, Institute of Archaeology, red. F.M. Stepniowski,
Warszawa 2003, 28; tenze, ,Starozytna Gaza — mi¢dzy Wschodem a Zachodem” w: Starozytna
Palestyna — migdzy Wischodem a Zachodem (SHB 1), red. M. Miinnich, .. Niesiolowski-Spano,
Lublin 2008, 161-177.

33
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35 zachecajace

ze polozenie geograficzne Qumran mialo istotne zalety strategiczne
do nadania mu charakteru wojskowego, obronnego. Warto zatem przynajmniej
teoretycznie rozwazy¢ pokrétce to zagadnienie.

W 1994 r. J.-B. Humbert podkreslil koniecznos¢ swojego rodzaju ,,uwol-
nienia” Qumran przez interpretacj¢ stanowiska w mozliwie szerokim kontekscie
historycznym Palestyny hellenistycznej i wezesnorzymskiej*®. Z pewnoscia dotyczy
to Qumran réwniez w okresie zelaza. Préba okreslenia jego charakteru i funkcji
powinna wynika¢ z analizy nie tylko samego stanowiska, ale réwniez szerszego
kontekstu regionalnego, ktérego jednym z elementéw bylo Qumran. Rezultaty
badari archeologicznych, obok Zrédel pisanych, potwierdzaja, ze apogeum roz-
woju politycznego i ekonomicznego Judy przypadato na VII w. p.n.e., kiedy to
korzystano swobodnie z cz¢sciowej niepodleglosci w okresie schylku zagrozenia
nowoasyryjskiego. Rozwéj osadnictwa w tym okresie na Pustyni Judzkiej i w do-
linie rzeki Jordan zastuguje na przeprowadzenie w przyszlosci doglebnej analizy
tego zjawiska. Obok zalozen cywilnych, ktére tam powstaly, niektére mogty mieé¢
takze charakter militarny. Jako przyktad stuzy¢ moze budowla w Vered Jericho®’,
jesli faktycznie pelnita ona funkcje obronna.

Stosunki z Edomem i mieszkaricami péInocnego Negewu u schylku krélestwa
Judy byly dosy¢ napiete. Badania archeologiczne ostatnich lat przyniosty odkrycia
wielu ufortyfikowanych osad datowanych na VII w. p.n.e.: Arad, Tell 'Ira, Aroer, Tell
Malhata, Tell Masos, Beer-Szewa, Horvat "Uza, Horvat Radum, Horvat Tov, ‘En
Hazeva, ‘Ain Qudeirat (miejsce identyfikowane z Kadesz-Barnea)3®. Ich budowa
na pélnocnych obrzezach pustyni Negew miala uzasadnienie jedynie w obliczu
realnego zagrozenia plynacego z poludniowego-wschodu, to znaczy ze strony
Edomitéw®. Ufortyfikowanych osiedli z VII w. p.n.e. jest natomiast wyraznie
mniej na Pustyni Judzkiej i wzdtuz brzegéw Morza Martwego®. W potozo-
nym na péinoc od En Gedi stanowisku ‘Ain Ghuweir odnaleziono slady wiezy

35 ].B. Humbert, ,Lespace sacré 3 Qumrin”, RB 101-102 (1994), 163.

36 Humbert, ,Lespace sacré 2 Qumrin”, 163-165; tenze, ,Qumran, esséniens et architecture”,
w: Antikes Judentum und Friihes Christentum. Festschrift fiir Hartmut Stegemann Geburstag,
Berlin—New York 1999, 196.

37 A. Mazar, The Archaeology of the Land of the Bible 10.000-586 B.C.E., New York 1990, 451-
455.

38 Horvat ‘Uza and Horvat Radum. Two Fortresses in the Biblical Negev, red. 1. Beit-Arieh, Tel
Aviv 2007, 331-334.

39 Zob. np. tenze, Horvat Qitmit. An Edomite Shrine in the Biblical Negev, Tel Aviv 1995,
311-14; N. Na'aman, , The Kingdom of Judah under Josiah”, 7¢/ Aviv 18 (1991), 40; tenze,
,2Hezekhiah’s Fortified Cities and the LMLK Stamps”, BASOR 261 (1986), 13.

40 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 72-75, datuja osadnictwo na tych terenach na VIII w.
p-n.e. Na temat rozwoju rolnictwa na Pustyni Judzkiej zob: L.E. Stager, ,Farming in the
Judaean Desert During the Iron Age”, BASOR 221 (1976), 145-158.
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z okresu zelaza, zas w ‘Ain at-Turabi ufortyfikowang zagrode wiejska datowana
wprawdzie na okres hellenistyczny, ale wzniesiong by¢ moze na pozostatosciach
z okresu zelaza*l. Na Tell al-Jurn (Tel Goren) pozostatosci umocnien z okresu
zelaza datowane s nie wezesniej niz na sam koniec VII w. p.n.e.

Jest zatem calkiem prawdopodobne, ze rozwéj badz tez apogeum osadnictwa
w rejonie Morza Martwego nastapil w czasach panowania Jozjasza (639-609 r.
p-n.e.). Wiadca ten zapewne dazyt do polepszenia bezpieczenstwa granic swojego
krélestwa, chociaz $wiadectwa na to sg dosy¢ skromne. Generalnie historia Judy
w VII w. p.n.e., a szczegélnie czasy panowania Jozjasza, jest ciagle malo znana.
Zrédta biblijne znacznie wigcej uwagi poswiecaja jego reformom religijnym (2 Krl
22,3-23,25, 2 Krn 34,1-35,19) niz jego strategii wojskowej*.

Istnieje jeszcze jedna przestanka mogaca wskazywaé na powdd rozbudowy
sieci ufortyfikowanych osad lub posterunkéw wojskowych pod koniec VII w.
p.n.e. Dopdki potega paristwa nowoasyryjskiego skutecznie zapewniala spokéj
i porzadek (pax assyriaca) wéréd wasalnych paristw na potudniu, Judy, Moabu,
Ammonu i Edomu, istnienie ufortyfikowanych granic migdzy nimi nie bylo ko-
nieczne. Jednakze w czasach Jozjasza, w obliczu schytku potegi nowoasyryjskiej,
Judejczycy i sasiednie narody podjely walke o uzyskanie maksimum niepodlegtos-
ci. To wlasnie za panowania Jozjasza Juda osiggnela apogeum swojego rozwoju.
Zasiedlenie doliny Jordanu oraz wybrzezy Morza Martwego moglo by¢ wynikiem
przemyslanej polityki Jozjasza zmierzajacej do powstrzymania odradzajacych sie
pretensji terytorialnych sasiadéw ze wschodu. Nalezy podkresli¢, ze wowczas Morze
Martwe nie stanowilo w rzeczywistosci zadnej naturalnej bariery i ze odbywala
si¢ tutaj normalna zegluga. J6zef Flawiusz wzmiankuje, ze juz w czasach pano-
wania Jozafata (867-846 r. p.n.e.) ,wyruszyli przeciw niemu Moabici i Ammanici,
polaczywszy si¢ z duzym zastgpem Arabéw. Rozlozyli si¢ obozem przy Engade,
miescie wznoszacym si¢ nad Jeziorem Asfaltowym, w odleglosci trzystu stadiow od
Jerozolimy; w tym miescie sa najpickniejsze palmy i opobalsamy” (Dzieje, 9, 7)*.

4 P. Bar-Adon, ,Excavations in the Judean Desert”, ‘Atigor 9 (1989), 41-49 (po hebrajsku,
z angielskim streszczeniem).

42 Na’aman, , The Kingdom of Judah”, 33-60.

4 Istnieje wiele zrédet wskazujacych na wazng role Morza Martwego jako szlaku komunika-
cyjnego. Przyktadowo zacytowaé mozna tu Jézefa Flawiusza, opisujacego dzialania Placidusa:
»Nastepnie kazal obsadzi¢ wojskiem todzie i pochwycit tych, ktérzy schronili si¢ na wodach
jeziora” (Wojna, 4, 439). Takze na mozaikowej mapie z Madaby widoczne s3 fodzie ptynace
po Morzu Martwym (M. Picirillo, Zhe Mosaics of Jordan, Amman 1993, 95, fig. 74, oraz
wktadka po s. 80). W trakcie badari archeologicznych w poblizu Engaddi znaleziono trzy
kamienne kotwice wraz z linami. Por. G. Hadas, ,Stone Anchors from the Dead Sea”, ‘Atigor
21 (1992), 55-57; C. Shimony, R. Yucha, E. Werker, ,Ancient Anchor Ropes from the Dead
Sea”, ‘Atigot 21 (1992), 58-62; Cansdale, , The Identity of Qumran”, 117.
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Takie zagrozenie moglo by¢ calkowicie realne takze pod koniec VII w. p.n.e.
Zalozenie w tej okolicy posterunkéw wojskowych przez wladcéw Judy byloby
jak najbardziej uzasadnione z punktu widzenia obronnosci granic. Zagrozenie
moglo nadciggna¢ zaréwno z poludnia, jak i ze wschodu, przez Morze Martwe
i doling Jordanu.

Nieco odmienng interpretacje charakteru Qumran w okresie zelaza za-
prezentowali Y. Magen i Y Peleg. Wspomnielismy wczesniej, ze wedlug nich
zasiedlenie Qumran mialo miejsce pod koniec VIII w. p.n.e. i bylo wynikiem
szerszego zjawiska osiedlania si¢ w dolinie Jordanu i nad Morzem Martwym
uchodzcéw z Samarii. W §lad za J.-B. Humbertem zakwestionowali oni istnienie
budowli ufortyfikowanej w ksztalcie przedstawionym przez de Vaux, jak réwniez
datowanie wielkiej cysterny /oc. 110 na okres zelaza. W zamian sugerujg istnienie
tu skromnej zabudowy sktadajacej si¢ z glinianych i drewnianych szalaséw wznie-
sionych na fundamentach z polnych kamieni. By¢ moze zabudowa ta skupiala si¢
wokoél wiezy wzniesionej w centrum osady*t.

Okres zasiedlenia Qumran w okresie Zelaza byl, jak juz wspomniano, bardzo
krétki. Badania archeologiczne wyraznie wykazaly, Ze miejsce to zostalo zniszczone
i na kilkaset lat opuszczone. Warstwy popiotéw, w ktérych znaleziono wigkszosé
fragmentéw naczyn ceramicznych z okresu zelaza, wskazuja, Ze zniszczenie na-
stapito wskutek gwaltownego pozaru. W tym kontekscie mozna przypomniec,
ze wedtug Zrédet biblijnych, kiedy to Jojakim (608-598 r. p.n.e.) zbuntowat si¢
przeciwko krélowi Nabuchodonozorowi (604-562 r. p.n.e.), Jahwe wystal prze-
ciw Judzie ,oddzialy Chaldejczykéw, oddzialy Syryjezykéw [=Aramejczykéw],
oddziaty Moabitéw, oddzialty Ammonitéw” (2 Krl 24,2). Trudno powiedzie¢,
czy przy okazji tych dzialan ucierpieli takze mieszkaricy Qumran. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze — zgodnie z hipoteza E. Sterna — Qumran, polozone przy
drodze péinoc—potudnie, zostalo zniszczone podczas ofensywy wojsk babiloriskich
w kierunku oazy Engaddi okoto 582 r. p.n.e.*

Z powodu braku mozliwosci blizszego okreslenia okolicznosci, w jakich
doszlo do zniszczenia i opuszczenia Qumran, pozostaje przyja¢ hipoteze, ze stalo
si¢ to na skutek dramatycznych wydarzen w krélestwie Judy, ktére towarzyszyty
podbojowi kraju przez wojska nowobabiloriskie na poczatku VI w. p.n.e. i ze
zbieglo si¢ to w czasie z obl¢zeniem i zdobyciem Jerozolimy. W kazdym razie nie
ma zadnych §ladéw archeologicznych, ktére moglyby wskazywaé na kontynuacje
osadnictwa w czasach Nehemiasza i Ezdrasza (V-IV w. p.n.e.).

44 Magen & Peleg, ,Back to Qumran”, 76-79.
# Stern, En-Gedi Excavations I, 362. Krytycznie do pogladéw E. Stern odniést si¢ J. Murphy
O’Connor, RB 3 (2007), 456.
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THE QUMRAN SETTLEMENT DURING THE IRON AGE II

Summary

'The archaeology and history of Qumran has a long history in a heated academic discourse
regarding first and foremost the Late Hellenistic — Early Roman period of the settlement,
a part of which would correspond with the Essene habitation. The goal of this article is to
present an overview of the available historical sources and archaeological finds concerning
the somewhat neglected period of the site’s history, namely the Iron Age. The following
points are discussed: the possible identification of the site in the biblical accounts, the
character of the settlement and its chronology. While there is still no consensus as to
the original, ancient name of the settlement, the excavator’s interpretation of the site as
a military fort of the kingdom of Judah, has been questioned in recent years and some
new hypothesis have been put forward. As for the chronology of the settlement, the pro-
posal of R. de Vaux of its dating to the Iron Age II seems to be valid in general outline.
The recent comparative analysis of the pottery sherds shows their very close typological
affinities with the pottery assemblages coming from other, well datable strata of the sites
in Judah, and from Jerusalem in particular. The close examination by the present author
of the unpublished diagnostic pottery sherds from Qumran has also made possible to
narrow down the date of the founding of the settlement to around the middle of the

seventh century BC at the latest, and its end to not later than the Babylonian conquest
of Judah and Jerusalem in 586 BC.



