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SEBASTIAN REJAK
Lublin

CZY POTRZEBNA JEST NOWA TEOLOGIA EKUMENICZNA?
Seminarium dyskusyjne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Lublin, 8 pazdziernika 1998 roku

Dnia 8 paZdziernika 1998 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odbylo si¢
spotkanie dyskusyjne na temat: ,,Czy potrzebna jest nowa teologia ekumeniczna?”
Organizatorem spotkania byt Instytut Ekumeniczny KUL oraz Katedra Filologii
Germanskiej KUL. Oprécz pracownikéw naukowych i studentéw z Lublina uczestni-
kami dyskusji byli takze studenci teologii z Uniwersytetu w Oldenburgu (Niemcy)
z prof. Ulryke Wieczorek na czele. W pigtnastoosobowej grupie Niemcéw wigkszosé
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stanowili luteranie — 9 oséb, pozostali to: 3 katolikéw, 2 reformowanych 1 1 meto-
dysta. W czasie sesji postugiwano si¢ jezykiem niemieckim i polskim.

Dyskusji przewodzit kierownik [E KUL - ks. prof. Wactaw Hryniewicz OMIL
W prezydium zasiadali takze prof. Ulryke Wieczorek oraz o. prof. Stanistaw Celestyn
Napiérkowski OFMConv. W ekumenicznym spotkaniu wzig¢li udziat réwniez przed-
stawiciele r6znych Kosciotéw chrzescijaniskich z Lublina, m.in.: ks. R. Pracki (Kos-
ciot ewangelicko-augsburski), ks. B. Wotynski (Kosciét polskokatolicki), ks. J. Bo-
gacewicz i dk. J. Dymitruk (Ko$ciét prawostawny).

Witajac gosci ks. prof. W Hryniewicz zaznaczyl, iz ,,proces komunikacji migdzy
Wschodem 1 Zachodem staje si¢ mozliwy dzigki taki spotkaniom jak dzisiejsze”

Jako pierwszy glos zabral o. S. C. Napidrkowski. przedstawiajac zagadnienie
Usprawiedliwienia w dialogu katolicko-luterariskim. Temat ten zostal poruszony
z dwéch wzgledow. ,,Pierwszy powdd — zaznaczyl prelegent — to powdd obiektyw-
ny: jest to najwazniejszy temat teologiczny dla chrzescijanina. Drugi powdéd jest
subiektywny: sam uczestniczylem w drugiej fazie tego dialogu w latach 1976-84”
O. Napidérkowski strescil na poczatku historig dialogu doktrynalnego prowadzonego
przez mieszana komisje luterarisko-katolicka. Szczegdlna uwage zwrdécil na przebieg
czwartej fazy dialogu. Komisja teologiczna, w sklad ktérej ze strony Ko$ciota Rzy-
mskokatolickiego wchodzit m.in. bp Alfons Nossol, pracowala nad kwestia uzgodnie-
nia nauki dotyczacej usprawiedliwiania. Mialo to by¢ wtasciwie podsumowanie tego,
co dotychczas juz powiedziano na ten temat (takze podczas drugiej fazy dialogu, gdy
zajmowano si¢ problemem Eucharystii i urzgdu w Kosciele). Jako owoc pracy mie-
szane) komisji teologicznej powstata deklaracja o nauce na temat usprawiedliwienia.
Swiatowa federacja luterariska do$é¢ szybko i pozytywnie zaopiniowata te deklaracje.
W Watykanie zebraly si¢ dwie kongregacje: Doktryny Wiary 1 Papieska Rada dla
Popierania Jedno$ci Chrzescijan. Czlonkowie kongregacji stwierdzili, Ze zrobiono
duzo, ale nie osiagnigto istotnego uzgodnienia (Grundkonsens): nie wspomniano
0 cooperatio, pominigto zagadnienia antropologiczne (sprawa stanu czlowieka przed
i po usprawiedliwieniu). O. Napiérkowski dodal na koniec, Zze ,.rézni teologowie,
zwtaszcza w Niemczech, wyrazili oburzenie reakcja Watykanu”

Nastepnym méwca byt prof. Wactaw Hryniewicz. Na poczatku referatu przedsta-
wione zostaly dwie zwiezte tezy, rozwinigte w pdZniejszej czesci: 1) TYLKO WZA-
JEMNE UZNANIE JEST NAJBLIZSZYM CELEM EKUMENII; 2) EKUMENIA MA UODPORNIC NA
EKSKLUZYWIZM W ROZUMIENIU PRAWDY | ZBAWIENIA.

Prelegent przypomnial z zalem, ze ,,w nowym rzymskokatolickim dyrektorium
ekumenicznym nie pojawia si¢ wyrazenie «Koscioty siostrzane»” Zaznaczyl nato-
miast, iz sam uwaza, ze ,inne Koscioly, mimo réznic doktrynalnych, sa koSciotami
siostrzanymi. Wszystkie: katolickie, prawostawne 1 protestanckie” Prof. Hryniewicz
stwierdzit, ze istotnym elementem dialogu ekumenicznego powinna by¢ ,,hermeneuty-
ka zaufania. Nasze chrzescijanstwo stato si¢ doktrynerskie, doktryna jednak potrzebu-



178 SPRAWOZDANIA

je korektur. [...] Trzeba bedzie otwarcie postawié problem wagi zachodnich synodow-
-soboréw II tysiaclecia, potraktowaé na serio ide¢ «hierarchii prawd»”

Jako nastgpna gtos zabrata prof. Ulryke Wieczorek. Teologini z Oldenburga przy-
blizyta najpierw stuchaczom problemy wyznaniowe niemieckiego spoteczenstwa:
,»zwykli ludzie nie zauwazaja potrzeby ekumenii; coraz cz¢sciej osoby zyjace w mal-
zenstwach mieszanych przestajg przywiazywaé wage do konfesji wlasnej i wspétmal-
zonki (-ka), maja problemy z uczg¢szczaniem na nabozeristwa (do jakiego Kosciota?)
i edukacja religijna dzieci” Podkreslita takze, ze w obecnym zlaicyzowanym Swiecie
istnieje potrzeba znalezienia nowego jezyka wiary (neue Glaubenssprache). Kolejny
temat poruszony przez prof. Wieczorek dotyczyt przysztosci ekumenii. Stwierdzita,
ze nalezy skupié si¢ na zagadnieniu Boga, na teodycei; ,,0d tematéw chrystologicz-
nych trzeba przej$¢ do pytania o Boga. Trzeba zej$¢ do wymiaru egzystencjalnego:
dzieci widza dramat zycia i stysza o Dobrym Pasterzu — dlaczego jest takie rozdar-
cie?”

W drugiej czgséci spotkania zaplanowano dyskusj¢ prelegentéw oraz pozostatych
uczestnikéw seminarium. Prof. Napiérkowski powrdécit do kwestii usprawiedliwienia
zgadzajac sig, ze ,,usprawiedliwienie przez Chrystusa jest w centrum doktryny chrze-
Scijanskiej. Ale specyfika katolicyzmu - kontynuowatl — jest to, ze Kosciét nie zwal-
nia z mniej waznych prawd. Mimo to widze, ze ostatnio méj Kosciét nawotuje do
uwzgledniania hierarchii prawd (np.: w kwestii kultu $§wigtych i Maryi)”

Problem katolicko-luterariskiej deklaracji na temat usprawiedliwienia poruszyta
takze prof. Wieczorek. W niemieckim Kosciele luteranskim istniejag dwie oddzielne
komisje: teologiczna i ekumeniczna. Stad biora si¢ problemy: ,,cztonkowie komisji
ekumenicznej podpisalideklaracj¢ o usprawiedliwieniu, natomiast komisja teologiczna
wystosowata protest w zwiazku z tym dokumentem”

Gtlos zabral takze pastor luteranskiej parafii w Lublinie, ks. R. Pracki. Stwierdzil,
iz ,,potrzebne sa doktrynalne ustalenia, doprecyzowania, bo w przesztosci z obu stron
uzywano ostrych stéw. Nalezy pewne sprawy wyjas$ni¢, doj$¢ do wspdlnej tresci
réznych sformutowan. Jesli chodzi o dokument o usprawiedliwieniu, to tak teologo-
wie katoliccy, jak i luteraniscy poszli na daleko posunigety kompromis. Trzeba by¢
jednak swiadomym, ze sa granice, ktérych sie¢ nie da przekroczy¢”



