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Tytul niniejszego artykulu zostal dobrany, by tak rzec, na zlos¢ mieszkari-
com miast starozytnej Mezopotamii. Przekaz tekstéw zrédiowych méwi bowiem
jasno o tym, iz prymitywnych, bezboznych, blizszych zwierzetom niz ludziom
koczownikéw nie da si¢ w zaden sposéb poréwnac z kulturalnymi, cywilizowanymi
i bogobojnymi mieszkaricami miast. Mieszczanie! sprawowali rytuaty, jedli chleb
i pili piwo, co bylo wystarczajacymi przestankami do uznania si¢ za przedstawicieli
cywilizacji?. Tym bardziej okreslenie ,religia” w odniesieniu do koczownikéw nie

Terminu ,mieszczanie” bede uzywat zamiennie z okresleniem ,mieszkaricy miast”. Podkresli¢
nalezy, iz nie nalezy rozumie¢ tego terminu jako dotyczacego okreslonej warstwy spolecznej,
gdyz na starozytnym Wschodzie nie istnieli ,mieszczanie” w znaczeniu przedstawicieli stanu
mieszczariskiego.

W odréznieniu od koczownikéw, ktérzy piekli ziarno w zarze ogniska i pili wode ze skérzanych
buktakéw, nie znajac piwa. Por. M. Stol, ,Private Life in Ancient Mesopotamia”, w: Civilizations
of the Ancient Near East, red. . M.Sasson, New York 1995 (dalej CANE), 496. Zauwazy¢ mozna,
ze réwniez w Eposie o Gilgameszu pierwszym positkiem Enkidu po jego ,ucziowieczeniu” przez
Samhat jest chleb i piwo, podarowane mu przez mieszkaricow okolic Uruk: ,chleb [przed nim]
potozyli, piwo mu postawili, Enkidu nie jadt chleba, przygladat si¢ uwaznie, aby (wszystko)
widzie¢” por. Epos o Gilgameszu, thum. K. Eyczkowska, P. Puchta, M. Kapetus, Warszawa 2002, 11.
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miafoby prawa bytu na zurbanizowanych terenach Miedzyrzecza. Co ciekawe,
wylaniajacy si¢ z zachowanych tekstéw zrédlowych obraz spoleczenstwa sta-
rozytnego Wschodu wydaje si¢ przemawia¢ do nas jezykiem pelnym tolerancji
i akceptacji dla réznych tradycji, zwyczajéw i sposobéw zycia, oprécz przypadku
jawnej niecheci (moze nawet lepiej byloby powiedzie¢ — nienawisci) mieszczan do
spolecznosci nomadycznej®. Ta ostatnia, traktowana jako zagrozenie dla porzadku
spolecznego (czyli zwyczajéw typowych dla zycia w miescie), zostaje wyraznie
wyrzucona poza nawias tego, co autorzy tekstéw nazywali cywilizacja. Typowy
koczownik ,(...) jest ubrany w owcza skére, Zyje w namiotach w wietrze i deszczu,
nie sktada ofiar. Uzbrojony wléczega w stepie. Wykopuje trufle i nie znajduje
odpoczynku, je surowe migso, Zyje bez domu, a po $mierci nie zostaje pochowany
zgodnie z wlasciwym obrzadkiem™. Co wigcej, niektérzy z nich, jak Gutejczycy,
opisani w tekscie ,klatwy z Agade”, byli to ci ,(...) niezaliczeni w poczet ludzi,
nierozpoznani jako cze$¢ kraju Gutium, ludzie nieznajacy zahamowar, z ludzkim
instynktem, lecz inteligencja pséw i malpim wygladem™.
Bardzo plastycznie przemawiaja do nas takze opisy tych nomadéw, ktérzy
przyczynili si¢ do upadku cywilizacji:
Zloczyncy [...] w Sumerze, Gutium, nieprzyjaciel, (...) wrég (...) nie patrzac jedni
na drugich [...] jak wzmagajaca si¢ pow6dz (...) Subartyjezycy wlali si¢ do Sume-
ru, (...) jak napictnowane kozly [...] éwiartowali ludzkie ciata, okaleczyli Sumer
i Akad, rozbili je w proch jak ttuczkiem, zniszczyli jego osiedla i wioski, obrécili
w gruzy, najlepsze rzeczy w Sumerze skruszyli jak proch, (...) zmasakrowali jego
ludno$¢, wykonczyli zaréwno mtodych, jak i starych, zniszczyli miasto bogéw
Anunna, podpalili je, Uruk — wydlubali mu oboje oczu, wyrwali z korzeniami jego
mlode pedy, deptali po miejscach libacji dla bogéw Anunna i nawet Kullab, ktére
bylo najstarszym miastem, obrécili w miejsce mordu (...) Subir, wznoszacy si¢ jak
wzbierajaca fala powodziowa, deptali po ulicach [...] sprawili, ze krew ludzi plyneta
jak ofiarnych kréw, wyrwali wszystko, co bylo zbudowane®.

7 drugiej strony odnajdujemy takie fragmenty, ktére moga przeczy¢ infor-
macjom o wzajemnej nienawisci. Przykladem niech bedzie ponizsza rozmowa
(dotyczaca planéw zamazpéijscia za boga Martu) miedzy dwiema boginiami,
okreslonymi w tekscie jako przyjaciéiki:

Stuchaj, ich rece siejg zniszczenie, a ich oblicza s malpie; on jest tym, ktéry je to,

co przez Nanne zabronione, i nie okazuje czci. Nigdy nie zaprzestaja widczegi, sa

ohyda dla boskich siedzib. Ich pomysly sa pogmatwane, potrafia tylko wprowadzac¢

Blizsze spojrzenie na ten jezyk tolerancji uwidacznia, iz jest on ograniczony do tekstéw,
dotyczacych mieszkaricéw starozytnej Mezopotamii, a wige spolecznosci miejskie;.

4 M. van de Mieroop, A History of the Ancient Near East ca. 3000-323 BC, Oxford 2004, 78.
5 J. Cooper, The Curse of Agade, Baltimore 1983, 31.

6 M.W. Green, , The Uruk Lament”, JAOS 104 (1984), 266-274, w. 4.10-5.22.
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zamet. On jest ubrany w skore na worek, mieszka w namiocie wystawionym na wiatr
i deszcz i nie potrafi wlasciwie odmawia¢ modlitw. Mieszka w gérach i niczym sa
dla niego miejsca bogéw, wykopuje trufle na pogérzu, nie potrafi zgiaé kolan i je
surowe migso. Nie ma domu za Zycia ni grobu po $mierci. Przyjaciétko, dlaczego

chcesz wyjs¢ za Martu? Adjarkidug odpowiada przyjaciéice: Ja wyjde za Martu!”.

Spotykamy wsréd tych niekorzystnych dla koczownikéw przekazéw réwniez
takie, z ktérych wyziera niemal wspélczucie dla ich sposobu zycia. Naturalnie,
mieszczanie zakltadaja, iz koczownicy sg tak prymitywni, Ze ich samodzielny rozwdj
cywilizacyjny graniczy z niemozliwoscia. Byli to bowiem ludzie ,(...) ktérym nie
pokazano, jak czci¢ bogéw, ktérzy nie wiedzieli, jak poprawnie przeprowadzaé
obrzedy i wrézby”8. Wypada teraz zada¢ pytanie: Czy na pewno?

Poszukujac tych niemalze genetycznych odmiennos$ci migdzy koczownikiem
i mieszkaricem miasta (poza oczywistymi réznicami wynikajacymi ze specyfiki zycia
osiadlego i wedrownego), nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych elementéw. Po
pierwsze musimy pamigtaé, ze przodkowie cywilizowanych mieszczan réwniez
w ktérym$ momencie dziejéw byli koczownikami, a zatem ich tradycje mogtly
mie¢ wspdlne elementy ze zwyczajami nomadéw’.

Po drugie mozna zalozy¢, ze do czaséw udomowienia wielbladéw, pozwa-
lajacych na znaczne powickszenie obszaru mozliwych wedréwek, nomadowie
zyli na obrzezach cywilizacji miejskiej. Ich wspélistnienie z mieszkaicami miast
prawdopodobnie opieralo si¢ na wymianie handlowej na linii hodowcy—rolnicy
i rzemieslnicy oraz wymiennej lokacie kapitalu — mieszczanie mogli hodowaé
zwierzeta jako ,inwestycje na czarng godzing” w przypadku nieurodzaju, za$
bogaci nomadowie mogli lokowaé¢ nadwyzke kapitatu w zakup ziemil®. Jeden
z przykladéw elementu koczowniczego, stanowigcego integralny element panistwa,
odnajdujemy w Mari, gdzie Zimrilim jest okreslany jako krél Mari, Hanejczykéw,

Simablane, Kurda i Numha'l.

»Ihe marriage of Martu: translation”, http://www-etcsl. orient.ox.ac.uk/section1/tr171.htm
(9.12.2012), w. 127-141. Por. takze: S.N. Kramer, , The Marriage of Martu”, w: Bar-Ilan
Studies in Assyriology Dedicated to Pinhas Artzi, red. ]. Klein, A. Skaist, Ramat Gan 1990, 21.
8 M.G. Schwartz, ,,Pastoral Nomadism in Ancient Western Asia”, w: CANE 250.

9 Por. M.B. Rowton, ,Urban Autonomy in a Nomadic Environment”, /NES 32 (1973), 211;
o rozwoju miast w Mezopotamii takze: A. Guillermo, ,Trade and the Origins of Mesopo-
tamian Civilization”, BiOr 61 (2004), 5-19.

Schwartz, ,Pastoral Nomadism”, 250, 254. Podkreslenia wymaga, iz jest to tylko hipoteza,
jako ze zrédta gospodarcze wskazuja na jednokierunkowy charakter produkeji poszezegélnych
gospodarstw, co moze stawia¢ pod znakiem zapytania dywersyfikacje kapitalu.

Rowton, ,Urban Autonomy”, 212. Podobne sformulowania wyst¢puja w inskrypcjach Warad-
-Sina, wiadey Larsy w latach 1834-1823, w ktérych okresla swego ojca, Kudur-mabuka, jako
»ojca kraju Amorytéw” (np. RIME 4.2.13.3:7-8). Patrz D.R. Frayne, Old Babylonian Period
(2003-1595 BC) (The Royal Inscriptions of Mesopotamia 4), Toronto 1990, 206.

10
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Po trzecie, mozna odrzuci¢ przypuszczenie dotyczace odwiecznego konfliktu
miedzy ludnoscig osiadta a wedrowng, wynikajacego z réznic w sposobie zycial?.
Wszystko wskazuje bowiem na to, iz nie przekracza on ram dezaprobaty wyrazanej
pod adresem wszystkich ludzi zyjacych w inny sposéb niz opiniodawcy. Mozna
przytoczy¢ tutaj przyklad dwéch wyrazéw, uzywanych na okreslenie ,,obcych”.
W jezyku akadyjskim jest to stowo Samim, oznaczajace ,obcy, inny, odmienny,
dziwny, zty”, w jezyku hetyckim okreslenie natta ara thumaczone jako ,inny, obcy,
niewlasciwy, niepoprawny”13. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze przekazany przez
zrédla obraz spolecznosci wiasciwej dla autora tekstu z duzym prawdopodobieri-
stwem jest wyidealizowany, co dodatkowo podkresla réznice mig¢dzy ,naszym”
i ,obcym”.

Skoro koczownikom zarzuca si¢ nieznajomos¢ sposobu czczenia bogdéw,
zobaczmy, jak powinien wyglada¢ poprawny kult béstwa. Dowiadujemy si¢ tego
m.in. z tekstu Lamentu Uruk, z fragmentu opisujacego ofiary, jakie Inannie sklada
I$me-Dagan, wladca Isin, po przylaczeniu Uruk do swego paristwa:

Pani, ktérej wielkos¢ przewyzsza gory, unoszaca si¢ jak Anu, obdarzona wielkoscia

Enlila. Jak jej ojciec, doskonata nocg i dniem. Jak Utu przewyzszajaca (wszystko)

wigorem. Jedynie wywyzszona we wszystkich czterech regionach. Pozwol mu (krélowi)

znalez¢ przyjemnosé w odpoczynku w twej $wiatyni. W twej §wiatyni pozwél mu
szepta¢ do Ciebie. W twym E-anna daj mu wznie$¢ swa glowe do ciebie. Isme-

-Dagan — pozwdl mu stuzy¢ jako twemu zarzadcy. Daj mu przygotowaé wielkiego

byka (na ofiar¢) dla Ciebie. Pozwdl mu poswieci¢ Ci wielkie ofiary, pozwdl mu

przygotowaé dla Ciebie obfitos¢ piwa, tluszczu i oleju, pozwdl, aby dzieki niemu

midd i wino plynety dla ciebie jak z kamiennych slojéw. Isme-Dagan — na krélew-

skim podwyzszeniu. Syn Enlila — pozwél mu zgiac¢ si¢ w ukfonie czci dla ciebie.

Pozwél mu $piewaé Tobie przy dzwicku bebnéw ub i ala. Pozwél mu dla Ciebie

gra¢ na tigi, ktérego dzwiek jest stodki i na zamzam. Pozwdl mu gra¢ na tigi

dla Ciebie. Pozwél mu odméwi¢ modlitwy, dla Ciebie przeznaczone®.

Na podstawie powyzszego tekstu mozemy opisa¢ poprawnie sprawowa-
ny kult jako modlitwy recytowane oraz w formie $piewéw z towarzyszeniem
instrumentéw muzycznych, odprawiane w $§wiatyni danego béstwa, ktérym to
modlitwom towarzyszy sktadanie ofiar pokarmowych z migsa, miodu, wina, piwa

12 T.Jacobsen, , The Assumed Conflict between Sumerians and Semites in Early Mesopotamian

History”, JAOS 59 (1939), 485-495.

13 CDA s.v. saniim I; CHD s.v. ara; por. Y. Cohen, , The Image of the Other and Hittite His-
toriography”, w: Historiography in the Cuneiform World. Proceedings of the XLVe Recontre As-
syriologique Internationale, part I, red. T. Abush, P. A. Beaulieu, ]. Huehnergard, P. Machinist,
P. Steinkeller, Bethesda 2001, 114. W jezyku akadyjskim funkcjonowalo takze okreslenie
nakrum, o jednoznacznym wydzwigku ,,obcy, wrogi, nieprzyjazny”, por. CAD N/I, s.v. nakrum.

14 Cohen, ,The Image”, 113.

15 Green, ,The Uruk Lament”, 275-276, 12.7-12.19.
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i thuszez6w roslinnych oraz zwierzecych'®. Kult powinien by¢ sprawowany przez
lub w obecnosci wiadcy, ktéry bedzie przemawial do béstwa w imieniu calego
ludu jako szczegdlny wybraniec bogéw. W zastepstwie kréla rytualy mogli tez
sprawowa¢ kaplani, co bylo tym wazniejsze, iz béstwo wymagalo codziennych
zabiegéw ofiarnych, modlitewnych i pielegnacyjnych. Personel swigtynny byt zatem
niezbedny, jako ze poszczegdlne czynnosci powinny by¢ przeprowadzone wobec
posagu béstwa (uwazanego najprawdopodobniej za weielenie boga lub bogini)!,
znajdujacego si¢ w §wiatyni, a tym czynno$ciom polaczonym z rzadzeniem pan-
stwem krél z pewnoscia nie podolatby jednoosobowo.

Podobnie wygladat wiasciwie sprawowany kult bogéw na pozostatych obszarach
starozytnego Wschodu. W Anatolii krél byt jednoczesnie najwyzszym kaplanem,
a najwazniejszymi z jego obowigzkéw byly obowiazki religijne, co doprowadzilo
nawet do sytuacji, ze krél byl zmuszony przerwaé wyprawe wojenng i powrécié
do Hattussas, aby odprawi¢ przepisane obrzedy'®. W Ugarit krél byt uwazany za
uciele$nienie spoleczeristwa, zatem dzigki sprawowanym przez niego obrzedom
bogowie i ludzie pozostawali w ciggtym kontakcie, czerpiac z tego faktu wzajem-

16 Z tekstow rytualnych dowiadujemy sie, iz w ofierze sktadano takze pieczywo, make i odpo-

wiednio dobrane kadzidlo. Por. D. Bawanypeck, Die Rituale der Auguren, Heidelberg 2004;
R.H. Beal, ,Hittite Military Rituals”, w: Ancient Magic and Ritual Power, red. M. Meyer,
P. Mirecki, Leiden 1995, 63-76; W. Farber, ,Rituale und Beschworungen in akkadischer
Sprache”, TUAT 11/2, Gitersloh 1987, 212-281; A. Gotze, The Hittite Ritual of Tunna-
wi, New Haven 1938; tenze, ,Hittite Rituals. Incantations and Description of Festivals”,
w: ANET 346-361; H. Kiimmel, , Ersatzrituale fiir den hethitischen K6nig” (Studien zu den
Bogazkéy-Texten 3), Wiesbaden 1967; J. Lessoe, Studies on the Assyrian Ritual and Series
bit rimki, Kebenhavn1955; K. Lyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, Warszawa 1995;
S.M. Maul, Zukunftsbewdltigung, Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der
babylonisch-assyrischen Liserituale (namburbi), Mainz am Rhein 1994; G. Meier, ,,Studien zur
Beschworungssammlung Magld”, 470 2 (1937), 7-64; E. Reiner, ,,Surpu. A Collection of
Sumerian and Akkadian Incantations”, 47O 11, Graz 1958; C. Walker, M. Dick, 75e induc-
tion of the Cult Image in Ancient Mesopotamia, Helsinki 2001.
Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz przed okresem Isin/Larsa nie pojawia si¢ na przykiad
okreslenie ,posag boga”, ktére w pézniejszym czasie takze wystepuje niezmiernie rzadko.
Ofiary zawsze skladane sa ,przed bostwem”, mimo sprawowania obrzedu przed jego figura.
Wskazywa¢ to moze na traktowanie posagu jako wcielenia béstwa. Por. M. B. Dick, C. Wal-
ker, The Induction of the Cult Image in Ancient Mesopotamia. The Mesopotamian mis pi Ritual
(SAALT 1), Helsinki 2001, 6-8; M.B. Dick, , The Mesopotamian Cult Statue: A Sacramental
Encounter with Divinity”, w: Cult Image and Divine Representation in the Ancient Near East,
red. N.H. Walls, Boston 2005, 49, 67; C. Beckerleg, The ,Image of God” in Eden: the Creation
of Mankind in Genesis 2:5-3:24 in Light of the mis pi pit pi and wpt-r Rituals of Mesopotamia
and Ancient Egypt, Ann Arbor 2009, 288. Posag nie byl uwazany za béstwo, o czym $wiadczy
to, ze zniszczenie go nie oznaczalo zniszczenia boga. Por. W.G. Lambert, ,Ancient Meso-
potamian Gods: Superstition, Philosophy, Theology”, RHR 207 (1990), 123.
18 G.Beckman, ,Royal Ideology and State Administration in Hittite Anatolia”, w: CANE 532-
533; G. McMahon, , Theologies, Priests and Worship in Hittite Anatolia”, w: CANE 1990.

17
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ne korzysci”. Naturalnie krél, jako najwazniejsza jednostka w panstwie, cieszyt
si¢ szczegblnymi wzgledami bogéw, co jest czgsto podkreslane w tekstach. Dla
przykladu w Anatolii oficjalna tytulatura wladcy brzmiata nastepujaco:

,2Labarna taki-a-taki, Wielki Krél, Krél Kraju Hatti, Bohater, Ukochany Takiego-
-a-Takiego Béstwa"?0.

W Mezopotamii inskrypcje krélewskie réwniez brzmiaty podobnie:

»[...] obdarzony mocg przez Ningirsu, obdarzony inteligencja przez Enki, karmiony
prawdziwym mlekiem przez bogini¢ Ninhursag, nazwany dobrym imieniem przez
bogini¢ Inanng, naturalny syn bogini Gatumdu [...]"2%.

W oczywisty sposéb propaganda krélewska zawarta w inskrypcjach od-
wolywa¢ si¢ bedzie do tych béstw panteonu, ktére uwazane byly za szczegdlnie
potezne lub obdarzone najlepszymi przymiotami. Wtadca wybrany, naznaczony
i wspomagany przez tak dobrane sily jest zauwazalnie potezniejszy od innych
ludzi, gwarantujac swoja osoba zachowanie wlasciwego stanu rzeczy na podlegtym
sobie terenie. Pod pojeciem ,wlasciwego stanu rzeczy” nalezaloby przede wszyst-
kim rozumie¢ przestrzeganie praw i tradycji lokalnych, co z jednej strony podoba
si¢ bogom (wiec zapewnia ich opieke), a z drugiej nie pozwala na ingerencje sil
chaosu, zawsze postrzeganych jako $miertelne zagrozenie dla uporzadkowanego
$wiata ,,cywilizacji”. Przedstawicielami tego ,,chaosu” mieliby by¢ m.in. koczowni-
cy, w zwigzku z czym niektérzy badacze sklonni sa w mitach dotyczacych walki
gléwnego béstwa z sitami chaosu (Baal, Marduk) widzie¢ wyktadnie oficjalne;
propagandy krélewskiej z centralng postacig kréla — straznika porzadku??.

Dziwi¢ zatem moze, gdy uwazna lektura tekstéw inskrypcji krélewskich
uwidacznia dodatkowe béstwo, ktére nie tylko nie jest wstydliwie ukrywane,
ale jego istnienie jest podkreslane zaréwno pod wzgledem funkgji, jak i imienia.
Na przyktad, co zauwazamy chocby w tytulaturze krélewskiej, w Anatolii kazdy
z wladcow okresu imperium posiadal wlasnego boga-opiekuna, przy czym rolg te
mogt pelni¢ jeden z bogéw oficjalnego panteonu (i zazwyczaj tak bylo, co mogto
réwniez pelni¢ funkcje dodatkows: identyfikowac wystapienie przeciwko wladcy ze
sprzeciwem wobec boga i tym samym ze §wi¢tokradztwem lub bluznierstwem), jak
i zupetnie podrze¢dne lub nawet nieznane béstwo?. Zasada béstwa opiekuriczego

9 N. Wyatt, , The Religious Role of the King in Ugarit”, UF 37 (2005), 707.

20 Por. Beckman, ,Royal Ideology”, 532.

2 RIME 2.12.5.1.

22 N. Wyatt, ,Degrees of Divinity. Some Mythical and Ritual Aspects of West Semitic King-
ship”, UF 31 (1999), 868.

23 Beckman, ,Rogal Ideology”, 531.
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nalezacego do panteonu byla przestrzegana zwlaszcza w przypadku wojny, zapewne
z tego wzgledu, iz najwazniejsza osoba w paistwie powinna by¢ chroniona przez
najsilniejszych bogéw?*. Przypuszczalnie instytucja béstwa opiekuniczego mogta
naleze¢ zaréwno do tradycji hatyckiej, jak tez przyby¢ do Anatolii z Mezopo-
tamii®®. Béstwa opiekuricze moga jednak naleze¢ do najstarszej warstwy religii
Anatolii. Na korzys¢ takiego zalozenia moze przemawiaé fakt umieszczania ich
w traktatach krélewskich na pierwszym miejscu w chronologicznej liscie bogéw
(przed Lelwani — béstwem $wiata podziemnego). W zwiazku z tym istnieje duze
prawdopodobienistwo, ze s3 to béstwa ,sprzed” podzialu na bogéw niebiariskich
i podziemnych, a zatem ,uniwersalne”?®.

Przyjmujac jednak tymczasowo teori¢ o mezopotamskiej genezie boga-opiekuna
przyjrzyjmy sie¢ blizej bogom po$wiadczonym na terenie Sumeru i Akadu. Intere-
sowaé nas beda przede wszystkim inskrypcje krélewskie z okresu sumeryjskiego,
akadyjskiego i gutejskiego, przy czym najwiecej uwagi poswiecimy pierwszym
i ostatnim. Wynika to z chegci odniesienia si¢ do istniejacych teorii, ograniczajacych
wiare w béstwa opiekuricze do semickiego kregu kulturowego, z ktérego mialaby
sic ona rozprzestrzeni¢ na pozostale tereny starozytnego Wschodu?’.

Jesli chodzi o obszary Mezopotamii, zwr6émy uwage na jej czg$¢ polu-
dniows, a zwlaszcza na miasto Lagas, polozone we wschodniej jej czesci. Juz
w jednej z najstarszych diuzszych inskrypcji krélewskich, dotyczacych Ur-Nanse
(ok. 2500 p.n.e.), pojawia si¢ jego bég — Sul-utul?®
boskiej:

, W sytuacji zgola niezbyt

,Sul-utul, bég krola, niést l$nigey kosz stuzacy do pracy. Ur-Nanse, krél Lagas, syn
Gu-NI.DU, syna Gursar, zbudowat kaplice Girsu™?.

Od tej chwili béstwo Sul-utul bedzie towarzyszyé jako bég opiekuniczy
rodowi krélewskiemu Laga$ co najmniej do czasu upadku dynastii akadyjskie;.

24 Teza o odrzuceniu zwyklych béstw opiekuniczych ze wzgledu na obcos¢ tradycji nie wydaje

si¢ uzasadniona ani zrédtowo, ani logicznie; por. McMahon, , Theologies, Priests and Wor-
ship”, 1989.

% McMahon, , Theologies, Priests and Worship”, 1986.

26 Por. A. Archi, , The Names of Primeval Gods”, Or 59 (1990), 115. Uniwersalnos¢ béstw pier-
wotnych mogtaby wskazywa¢ na proste ,pokrewienistwo”, taczace je z bostwami opiekuriczymi.

27 T. Abush, ,Witchcraft and the Anger of Personal God”, w: Mesopotamian Magic. Textual,
Historical and Interpretative Perspectives, red. T. Abush, K. van der Toorn, Groningen 1999,
111.

28 Zastrzec nalezy, ze odczyt tej kombinacji znakéw (5ul-MUSxPA, czyli $ul-LAK 442; por.
A. Deimel, Liste der Archaischen Keilschriftzeichen, Leipzig 1922, 46) nie jest pewny. Podaje
si¢ rézne wersje: Sul-UTUL; $ul-lahsu; $ul-lahasu. Por. RIME 1, 81.

% RIME 1.9.1.32 1V, 1-V, 2, 118. Doda¢ nalezy, iz okreslenie ,syn Gursar” nie dotyczy ojca
Gu-NI.DU, lecz miasta, z ktérego ten pochodzit. Por. RIME 1, 83.
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Bedzie on dodatkowo ,okreslal” przynaleznos¢ wladcy, jak w ponizszych frag-
mentach inskrypciji:

»2En-metena, ktéry skonstruowal graniczny kanat boga Ningirsu, jego bogiem jest
Sul-utul”0.

,En-metena, ktéry zbudowat swigtynic E-mus, jego bogiem jest bég Sul-utu
»2En-metena, wladca Lagas, ktéry wybudowal trzcinowg kapliczke w giguna
(nalezgcej do) Ningirsu, jego bogiem jest Sul-utul”.

»2En-metena, ktéry zbudowal browar boga Ningirsu, jego bogiem jest bég Sul-utu
»2Dla boga Ningirsu, wojownika boga Enlila, En-metena, wladca Lagas, zbudowal
$wigtynie rydwanu’. En-metena, ktéry zbudowat wiatynie rydwanu— jego bogiem
jest bég Sul-utul”3e,

»2En-metena, ktéry zbudowal [péinocng granice] [An]tasura, jego bogiem jest bég
Sul-utul”’.

,En-metena, ktéry zbudowat $wigtyni¢ Lugal -URUxKAR, jego bogiem jest Sul-
utul™®,

»2En-metena, ktéry zbudowal zbiornik dla boga Ningirsu, jego bogiem jest Sul-utul”.
y2En-anatum (II), jest tym, ktéry odbudowal browar boga Ningirsu - jego bogiem
jest Sul-utul™.

17)31
32

734

Identyfikacja wladcy jest tylko jedna z rél, w jakich osobisty bég pojawia
si¢ w tekstach. Nie zawsze bedzie on wystgpowal jako bierna postaé. Mégt, jak
w przypadku inskrypcji Ur-Nanse, pracowaé fizycznie, mégl réwniez cieszy¢ sie

30 RIME 1.9.5.2.V, 1-6, 200. Nadmieni¢ nalezy, iz w przytoczonych fragmentach inskrypcji bég

wladcy okreslony jest w tekscie zZrédlowym jako dingir.ra.ni, co w literaturze przedmiotu
ttumaczone jest jako ,jego (osobisty) bég”. Por. K. Toshiko, ,Ninazu, the Personal Deity of
Gudea”, Orient 30-31 (1995), 142.

1 RIME 1.9.53.1,9 - 11, 3, 202.

32 Giguna jest typem $§wiatyni. Przeznaczenie i funkcja tego rodzaju budowli sa nadal nieznane.
Istniejace do niej odniesienia w zachowanych tekstach zrédlowych nie pozwalaja na pewna
interpretacje. Por. np. A. Falkenstein, ,Fluch tiber Akkade”, Z4 57 (1965), 69; C. Wilcke,
,2Der aktuelle Bezug der Sammlung der sumerischen Tempelhymnen und ein Fragment
eines Klageliedes”, Z4 62/1 (1972), 51. Przeciwko prébom identyfikacji giguna, z powodu
niewystarczajacych danych zrédtowych, opowiada si¢ m.in. Heimpel. Por. W. Heimpel, , The
Gates of the Eninnu”, JCS 48 (1996), 28.

33 RIME 1.9.5.10. w. 1-7. Jest to skrécona wersja inskrypcji E 1.9.5.8.1 E 1.9.5.9, 211.

34 RIME 1.9.5.12. VIIL, 5 - IX, 4, 215. Identyczne zakonczenie w E 1.9.5.13.

35 Swigtynia rydwanu stanowita czgs¢ wigkszego kompleksu swiatynnego. Znajdowat si¢ w niej
rydwan lub jego model (ktéry mégt by¢ wykonany z cennego surowca albo po prostu z gli-
ny). Oddawanie czci i sktadanie ofiar boskiemu rydwanowi nie musiafo si¢ jednak odbywac
w specjalnie przeznaczonym do tego miejscu, moglo mie¢ miejsce takze pod golym niebem
podczas przegladu lub przemarszu wojsk. Por. M. Civil, ,Isme-Dagan and Enlil’s Chariot”,
JAOS 88 (1968), 3.

6 RIME 1.9.5.14. w. 1-11, 217.

37 RIME 1.9.5.16., w. 42-45, 219.

38 RIME 1.9.5.23., w. 31-34, 227.

3% RIME 1.9.5.26., VIII, 3-7, 231.

4 RIME 1.9.6.1., w. 16-21, 238.
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dokonaniami swojego podopiecznego, jak w przypadku fragmentu Steli Sepéw:

,E-anatum, nad ktérym bég Sul-utul ptakat stodkimi tzami radosci

741

Najczesciej jednak zadanie boga osobistego polegalo na wstawianiu sie za

swojego wyznawce u bogéw oficjalnego panteonu:

»Niech jego bég Sul-utul zawsze stoi przed bogiem Ningirsu i boginiag Nanse dla
zycia En-Meteny™2.

,Niech jego bog, bég Sul-utul za jego zycie i za zycie Lagas i dla bogini Inanny
[...] niech on czuwa. En-metena, ktéry zbudowal patac miasta URUxKAR, jego
bogiem jest bég Sul-utul™.

»Niech jego bdg, Sul-utul, modli si¢ w E-ninnu do Ningirsu za jego zycie™*.

Posiadanie przez wtadce osobistego boga w zaden sposéb nie kolidowalo

z odniesieniami do kultu paristwowego. Wiadca, pomimo wszystko, pozostawat

wg oficjalnej doktryny wybraficem i pomazaricem bogéw panteonu powszechnego.

Przyktady znajdujemy m.in. w ponizszych inskrypcjach:

,2Dla boga Ningirsu, wojownika boga Enlila, En-metena, wiadca Lagas, wybrany
w sercu przez boginie Nanse, gléwny wykonawca dla boga Ningirsu, syn Eanatuma,
wiadcy Lagag, ktéry wybudowal «kapliczke trzcinowa» w giguna (nalezacej do)
Ningirsu, jego bogiem jest Sul-utul”®.

»2En-metena, ktéry jest upowazniony przez bogini¢ Inanne, jego bogiem jest Sul-utu
»En-metena, wybraniec bogini Inanny, ktéry zbudowat $wiatyni¢ E-mus, jego bo-
giem jest bég Sul-utul”™’.

»W tym czasie En-metena przygotowal swoja figurke, nazwal ja «En-metena jest
ukochanym boga Enlila» i ustawil j3 przed bogiem Enlilem w $§wigtyni. En-metena,
ktéry zbudowat E-ada (Dom ojca) — niech jego bdg, bog Sul-utul, na wieki modli
sic do boga Enlila za zycie En-meteny™8.

1746

Co wigcej, bég osobisty funkcjonuje niezaleznie od oficjalnej boskiej genealogii

wladcy. Mimo posiadania ,naturalnych” rodzicéw wsréd bogéw, krél pozostaje

przy swoim nadprzyrodzonym opiekunie:

41

42
43
44
45
46
47
48

RIME 1.9.3.1,, XI, 14-18, 132. Dodajmy, ze przywolanie imienia boga Sul-utula jest nie-
odlgcznym elementem inskrypcji E-anatuma. Fragmenty wymieniajace to béstwo zazwyczaj
wystepuja w ostatnich wersach tekstéw. Jedynym wyjatkiem jest wlasnie Stela Sepéw — po
przywolaniu imienia Sul-utula nastepuje obszerna czgsé, w ktorej zostaja wymienione zdobycze
terytorialne Lagasz. Por. J.S. Cooper, ,Studies in Mesopotamian Lapidary Inscriptions, vol.
1117, Iraq 46 (1984), 88.

RIME 1.9.5.1. VI, 1-8, 198.

RIME 1.9.5.5b. rew. II, 5 - III, w. 5, 207.

RIME 1.9.5.27.1V, 4-9, 232.

RIME 1.9.5.8., 210. Identyczna RIME 1.9.5.9., 211.

RIME 1.9.5.4.,V, 7-11, 204.

RIME 1.9.5.5,, 111, 3 - 1V, 4, 205.

RIME 1.9.5.17., 111, 8 - 1V, 10, 221.
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»Dla bogini Gatumdu, matki Lagas, En-metena, wladca Lagas, ktéry zbudowat

$wiatynie bogini Gatumdu — jego bogiem jest Sul-utul™.

Bardzo ciekawym i zagadkowym przypadkiem kultu boga osobistego sa
inskrypcje URU-KA-giny, ostatniego wladcy Laga$ przed podbojem akadyjskim.
URU-KA-gina, prawdopodobnie namiestnik (UG.GAL) poprzedniego wiadcy
Lugal-andy, jakkolwiek niepochodzacy z rodu krélewskiego, wydaje sie, iz wladze
w Laga$ przejat od Lugal-andy w sposéb legalny. Jesli chodzi o wystepowanie
w jego inskrypcjach boga osobistego, mozemy wyréznié¢ trzy grupy inskrypcji
— bez osobistego boga, z bogiem (sic!) Ninsubur, wystepujacym w roli bostwa
osobistego:

,URU-KA-gina, krél Lagas, ktéry zbudowal E-ninnu, niech jego bég, Ningubur,

na wieki modli sie za jego zycie do Ningirsu™.

,Niech jego bég, Nin-subur, wiecznie modli si¢ za jego zycie do Ningirsu w E-ninnu™?,

oraz z bogiem Sul-utul:

»2URU-KA-gina, ktéry zbudowal E-PA boga Ningirsu. Niech jego bdg, Sul-utul,

wiecznie modli si¢ za jego zycie do Ningirsu™?2.

Ta zmiana w tekstach moze wskazywa¢ na to, iz URU-KA-gina, przejmujac
wladze, przyjal za swojego boga Nin-Subura, by¢ moze juz wezesniej béstwo ro-
dzinne, a dopiero w dalszej kolejnosci odwotat si¢ do tradycyjnego béstwa-opiekuna
dynastii krélewskiej, jakim byt Sul-utul®3, Takg chronologie powyzszych inskrypcji
mozna poprzeé pdzniejsza o prawie péltora stulecia inskrypcja nalezaca do innego
wiadcy Lagas, panujgcego synchronicznie z Sar-kali-3arrim Puzur-Mama:

,[.--] jego naturalng matkg jest bogini Nin-3ubur, jego bogiem jest Sul-utul. Puzur

-Mama, krél Lagas™*.

Na podstawie powyzszej inskrypcji sktaniam sie do tezy o kontynuacji tradycji
rodu krélewskiego z okresu przedsargonicznego w postaci przyjecia tego samego

4 RIME 1.9.5.21., w. 1-8, 225. Warto doda¢, iz E1.9.5.22, 226 wymienia En-metene jako
rodzonego syna bogini Gatumdu. Mianem budowniczego swiatyni Gatumdu zostaje obda-
rzony takze wezesniejszy wladca Lagasz — Eanatum. Ten jego epitet znajdziemy w tekscie
inskrypcji zachowanej na fragmentach kamiennego mozdzierza. Réwniez w tym przypadku
Eanatum powoluje si¢ na swego boga — Sul-utula. Por. J.S. Cooper, ,Studies in Mesopotamian
Lapidary Inscriptions”, 89.

%0 RIME 1.9.9.6.,1V, 5 - V, 9, 280.

1 RIME 1.9.9.8,,1V,6 - V, 4, 283.

2. RIME 1.9.9.9. w. 9-17, 283.

53 Niestety, ze wzgledu na bardzo skapy materiat zrédtowy (jest to jedyny znany tekst dotyczacy
omawianego tutaj zagadnienia) przypuszczenie to musi pozosta¢ w sferze hipotez.

>+ RIME 2.12.5.1, 111, 2-8’, 272.
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boga opiekuna, a co za tym idzie: do lektury zapisu jego imienia w tekstach
wezesniejszych jako ,Sul-utul”,

Wraz z nadejsciem Akadéw i podbojem kraju przez Sargona bég osobisty na
stale wchodzi do tradycji inskrypcji krélewskich. Warto w tym miejscu zaznaczyé,
iz dynastia Sargonidéw jako swoje béstwo opiekuncze wymienia Ilabe, zapisy-
wanego w tekstach zazwyczaj bez determinatywu oznaczajacego boga. Niemniej
jednak dysponujemy fragmentami inskrypcji pozwalajacymi identyfikowaé Ilabe
jako béstwo, nie tylko ze wzgledu na bardzo prawdopodobng etymologie imienia,
mozliwego do przettumaczenia jako ,bég ojca/ojcé6w™, ale takze ze wzgledu na
jednoznaczny kontekst, w ktérym wystepuje:

,laba, najpotezniejszy z bogéw, bég Enlil dat mu swa brof™®.

W inskrypcjach Sargonidéw przewija si¢ takze motyw niespotykany w napi-
sach wezesniejszych. W liscie klatw pod adresem tego, kto o$mieli si¢ ingerowaé
w tre$¢ inskrypcji krélewskiej, pojawia si¢ zyczenie:

,Co si¢ tyczy tego, kto usunie imi¢ Rimusza (...) niech nie péjdzie on przed oblicze

swego boga™’.

Bez watpienia wskazuje ono na to, iz kontakt z bogiem osobistym nie tylko
za zycia, ale takze po $mierci, odgrywal ogromnie wazng rol¢ w zapewnieniu
szezesliwego bytu jego wyznawcy tak na tym, jak i na tamtym $wiecie, a oddalenie
od boga osobistego stanowilo realne zagrozenie. O tym, Ze bég osobisty musial
by¢ niezwykle wazng postacig w kulcie rodzinnym, $wiadczy takze to, ze Naram-
-Sin ani podczas przejmowania w roli opiekunéw gléwnych béstw panteonu, ani
nawet po deifikacji nie zrezygnowat z dbania o kult I/aby i umieszczania odniesieri
do niego w swoich inskrypcjach:

,Bég Enlil jest jego bogiem, Ilaba, potezny z bogéw, jest (bogiem) jego klanu™.

55 Bardzo podobne béstwo wystepuje w Syrii, np. w tekscie KTU 1.7 1:26-33, ktéry wymienia

powinnosci wobec zmartych przodkéw, na pierwszym miejscu znajduje si¢ nakaz ustawienia
steli dla boga przodkéw (17i6). Inne przyktady odniesien do ,boga ojca/ojcéw” w tekstach
mezopotamskich patrz H. Hirsch, ,Gott der Viter”, 4fO 21 (1966), 56-58.

% RIME 2.1.1.3., podpis w. 1’-6’, 17.

57 RIME 2.1.2.4.,w. 98-124, 49; identycznie RIME 2.1.2.6., w. 104-130, 54; podobnie w inskrypcji
Naram-Sina RIME 2.1.4.25., w. 53-70, 131. Nadmieni¢ nalezy, iz znak DU ma znaczenie
»1$¢”, patrz A. Hiibner, B. Reizammer, Inim-Kiengi II. Sumerisch-Deutsches Glossar, Bd. 1, Cairo
1986, 207. W zwiazku z tym rzeczony fragment mozna takze interpretowa¢ jako ,niech nie
kroczy on przed obliczem swego boga”. Niemniej jednak ze wzgledu na wystgpowanie tego
fragmentu w formule klatwy, sktaniam si¢ ku interpretacji eschatologicznej — wéwcezas po
$mierci osoba obcigzona klatwa nie doswiadezy bliskosci swego boga opiekunczego.

8 RIME 2.1.4.6,,1, 1-5, 104.
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»Nastepnie, od strony Eufratu az po (miasto) UliSum, pobil ludzi, ktérych bog

Dagan oddal w jego rece po raz pierwszy, tak iz oddawali czes¢ Ilabie, jego

bogu”59.

Nadmieni¢ wypada, iz powyzszy tekst jest pierwszym, w ktérym znajdujemy
informacje o kulcie béstwa osobistego sprawowanego przez osoby spoza rodziny.
Wydaje sig, iz dalszym rozszerzeniem oddzialywania kultu I/aby byly przedsie-
wzigcia budowlane Sar-kali-Sarri'ego, podczas panowania ktérego nastapit ,rok,
w ktérym Sar-kali-Sarri polozyt fundamenty $wiatyni bogini Annunitum i $wigtyni
boga Ilaby w Babilonie i schwycit Sarlaka, kréla Gutium”®,

Nie wiadomo, niestety, jak dalej rozwingtby si¢ kult I/aby, jako ze po Sar-
-kali-Sarrim kraj Akadéw najechali Gutejezycy®!. Mimo przypisywanych im
wszystkich negatywnych cech $wiata, wladcy Gutium starali si¢ (przynajmniej na
plaszczyznie propagandowej) legitymizowad swoja wladze poprzez przejmowanie
tradycyjnych bogéw obszaréw podbitych. Jeden z wiadcéw Gutejskich kazal wyry¢
nastepujacy inskrypcje:

,[Bdg.... jest jego bogiem], [bogini Estar-Annunut]um jest jego [...] Ilaba, potezny

wsréd bogéw, jest bogiem jego klanu, Erridu-pizir, potezny, krél Gutium i czterech

stron ($wiata)”62.

Widaé¢ w niej pewnego rodzaju dazenie do polaczenia réznych tradycji,
jako ze z innej inskrypcji dowiadujemy sig, iz Gutejezycy (wbrew pézniejszym
opiniom literackim o ich bezboznosci) czcili bezimiennego ,boga Gutium” — za-
pewne bdstwo plemienne, ktére, jak mozna sadzi¢, nie musialo si¢ bardzo réznié
od Sul-utula czy tez Iaby:

y2Erridu-pizir, potezny, krél Gutium i czterech stron (§wiata), zabral (go) sila przez

brame¢ boga Gutium, uderzyt go i zabit go, kréla (Madga)”®>.

59 RIME 2.1.4.26., 11, 8-23, 133. Wzmianka o Ilabie pomimo zapisu ‘Naram-4Sin.

60 1.J. Gelb, B. Kienast, Die altakkadischen Konigsinchriften des dritten Jabrtausends, 54, Sarkaligarri

D-27.

Mozemy zalozy¢, ze w dalszej perspektywie doprowadziloby to do uzyskania poczesnego

miejsca w panteonie przez Ilabe. Pézniejsza tradycja takze przypisuje Sargonowi silne wiezy

z tym béstwem. Por. epos o Sargonie w RA 45 (1951), 169-183, za J. G. Westenholz, ,Heroes

of Akkad”, JAOS 103 (1983), Studies in Literature from the Ancient Near East, by Members of

the American Oriental Society, Dedicated to Samuel Noah Kramer, 328.

62 RIME 2.2.1.1,1,1-19, 221.

6 RIME 2.2.1.1,,1,18 - II, 12, 222. Przypuszczenie o podobiefistwie boga Gutium do bogéw
innych wladcéw dotyczy bardzo podobnego kontekstu jego przywolania w tekscie inskrypcji
krélewskiej. Moze to $wiadczy¢ o zblizonej do wymienionych béstw mezopotamskich roli
boga Gutium w propagandzie wladcéw, wywodzacych si¢ z tego plemienia. Nie znaczy to,
iz byl on przedstawiany w podobnej formie lub tez jego kult byt sprawowany w podobne;
formie jak znanych bogéw mezopotamskich.

61
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Jezeli ,psiointeligentny” i ,,malpiowygladajacy” Erridu-pizir legitymuje si¢
swoim bogiem, bogiem klanu i bogiem swojego plemienia, zupelnie jak wezesniejsi
wladcy Lagas, to jak wygladala sprawa tego kultu w przypadku zwyklych ludzi?
Teksty rytualne z obszaru calej Mezopotamii udowadniaja nam, iz kult bostw
opiekuniczych (\LAMMA badz lamassu) byt bardzo szeroko rozpowszechniony,
a ich obecno$¢ i ciagle czuwanie gwarantowaly powodzenie w zyciu codziennym.
Wiemy, iz kazda rodzina czcila swojego boga opiekuriczego, a czlonkowie jednego
rodu zwali si¢ ,synami i cérkami” tego samego boga. Niewykluczone takze, iz (co
sugeruja takie imiona wlasne, jak 1/ib czy Ilaba) zmarli przodkowie mogli stac sig
patronami, opiekunami, a w konsekwencji nawet bogami rodziny®.

Domowy kult béstw opiekunczych istnieje takze na innych terenach staro-
zytnego Wschodu i nie wydaje si¢, aby bylo to efektem jego rozprzestrzenienia
si¢ z jednego miejsca. Raczej stanowi on integralng czes¢ kultu rodzinnego i ple-
miennego, od ktérego zaczynaly przeciez wszystkie ludy. Wystarczy zauwazyc,
iz wéréd tekstéw zwigzanych z religijnoscig rodzin krélewskich nie najmniejsza
cze$¢ zajmuja opisy obrzedéw sprawowanych dla zmarlych wiadcéw. Cieszyli
si¢ oni w obrebie wiasnego rodu kultem nie mniejszym niz inne béstwa, a ich
imiona w listach kréléw hetyckich czy ugaryckich opatrywano determinatywem
DINGIR Jub przydomkiem i°. W mysl wierzen kanaanejskich i hebrajskich zmarli
przodkowie byli zaliczani do rapiuma badz refaim — ,uzdrowicieli” i opiekunéw
— uwazanych za lepszych od bogéw, bo blizszych cztowiekowi®®.

Omoéwiwszy pokrétce kult bogéw opiekuniczych w miastach starozytnego
Wschodu przejdzmy do najlepiej udokumentowanego kultu ludu koczowniczego,
sprawowanego przez Hebrajczykéw®”. Na poczatku warto zasygnalizowad, iz okre-
Slenie ,boga Izraela” jako ,boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”, wciaz towarzyszace
czytelnikowi we fragmentach dotyczacych okresu patriarchéw, wskazuje na rodowsa

o4 Por. S. Nowicki, ,Boga domu zaniepokoites, obudzit si¢ kusarikkum”, SBO 2 (2010), 37-48;
M. Stol, ,Private Life in Ancient Mesopotamia”, w: CANE 488.

Wryatt, ,Degrees of Divinity”, 861. Moim zdaniem wskazuje to na powszechno$¢ kultu przod-
kéw wsréd mieszkancéw starozytnego Wschodu. Prowadzi takze do pytania, czy deifikacja
zmarlego wladecy moze dowodnie swiadezy¢ na korzys¢ genezy boga opiekuriczego z kultu
przodkéw, czy tez jest w prostej linii wynikiem pozycji kréla w spoleczeristwie? Wyjatek sta-
nowi Mezopotamia, co moze $wiadczy¢ o diuzszej drodze rozwojowej i wigkszej ,urbanizacji”
czy tez ,pluralizacji” kultu.

6 P Xella, ,Death and Afterlife in Canaanite and Hebrew Thought”, w: CANE 2066. Za-
znaczy¢ nalezy, iz wiara w refaim nalezata do nieoficjalnego nurtu religijnego. Wg oficjalne;
mysli izraelskiej zmarli po $mierci szli do smutnej i ciemnej krainy Szeolu, gdzie cierpieli
z powodu samotnosci i catkowitej izolacji od boga. W Ugarit Baal, ktory ,,umart i powrécil”,
byl uwazany za pierwszego sposréd rapiuma.

Pomijam w tym miejscu kwestie zwigzane z oryginalnoscia i historycznoscig zrédla, jakim
jest Biblia.
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geneze kultu. Czy jednak byl to kult ograniczony do jednego rodu, czy raczej
obejmujacy cala populacje Izraelitéw? Interesujaca dla nas wskazéwka jest w tym
wzgledzie fragment Ksiegi Rodzaju, dotyczacy dyskusji Jakuba z Labanem. Ten
ostatni méwi wéwezas: ,bég Abrahama i bég Nachora niech migdzy nami rozsadzg™®®.
Bardzo istotne jest uzycie w tym fragmencie liczby mnogiej, wskazujacej na niei-
dentyczno$é obu bogéw i przynalezno$é kazdego z nich do innego rodu®®. Mozna
zalozy¢, iz jest to poszlaka, dzigki ktérej kazdy r6d czy klan mozemy sklasyfikowaé
jako zwigzek kilku rodzin, koncentrujacy si¢ na okreslonej przestrzeni i sprawu-
jacy kult wspélnego boga-opiekuna, by¢ moze identyczny z kultem przodkéw?.

Kolejnym elementem wskazujacym na kult bogéw opiekuriczych jako cha-
rakterystyczny dla plemion koczowniczych moze by¢ opis wystania Mojzesza
z misjg do Izraelitéw przebywajacych w Egipcie. Mojzesz otrzymuje polecenie, aby
przekazat uci$nionemu ludowi, ze przystat go do nich ,bég ich ojcéw””L. Jest to
dla nas interesujace ze wzgledu na uniwersalnos¢ takiego przestania, ktére mozna
dostosowa¢ do dowolnego béstwa-opiekuna rodu, a zatem moze gwarantowaé
skoncentrowanie si¢ przedstawicieli wszystkich plemion w ramach wspélnego kultu.

To krétkie zestawienie moze sugerowal, iz charakterystyczng dla ludéw
koczowniczych forma religijnosci jest (byt?) kult boga-opiekuna’. Jakie jednak
wnioski mozna wysnu¢ z takiej przestanki? Przede wszystkim musimy mie¢ na
uwadze specyficzng role takiego béstwa — jest ono opiekunem nie calej ludzkosci
czy spolecznosci, ale jedynie swoich wyznawcéw’s. Z jednej strony stwarza to
mozliwos$¢ rozwoju koncepcji ,ludu wybranego”, plemienia pozostajacego pod
szczegolng opieka swojego boga, z drugiej moze wyjasnia¢ fakt powstania wielu
béstw-opiekunéw odpowiedzialnych za poszczegdlne dziedziny zycia, rézne miasta
i kraje, jako motywowany przekonaniem o ograniczeniu sfery ich zainteresowan.
Koncepcja boga-opieckuna mogta takze wywrze¢ bardzo silny wplyw na rozwdj

religii 1zraela, nie uczone bowiem, iz jej polaczenie z dazeniem do zachowania
ligii Izraela, niewykl b 17 jej poly da do zach

% Rdz 31, 53.

69 Por. O. Eissfeldt, ,El and Yahweh”, JSS 1 (1956), 32.

70 Por. H. Avalos, ,Legal and Social Institutions in Canaan and Ancient Israel”, w: CANE 624.
Okreslenie ,,0srodek kultu” w odniesieniu do klanu wydaje si¢ sugerowa¢ istnienie pewnej
organizacji zwigzanej z konkretnym miejscem, ktérej w przypadku plemion koczowniczych
jednak bym nie podejrzewat.

7 Wj 3,10; por. T. L. Thompson, ,How Yahweh Became God: Exodus 3 and 6 and the Heart

of the Pentateuch”, JSOT 68 (1995), 70.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy<, iz hipoteza ta stanowi tylko jeden z gloséw w dyskusji na

temat religii osobistej i boga opiekunczego. Brak odpowiedniego materialu poréwnawczego oraz

watpliwosci dotyczace tak datacji tekstéw biblijnych, jak genezy tradycji biblijnej w znacznym
stopniu utrudniaja, jesli nie uniemozliwiaja, sformulowanie ostatecznych wnioskéw.

73 J. Gray, , The Desert Got ‘ATTR in the Literature and Religion of Canaan”, JNES 8 (1949),
82.
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odrebnosci etnicznej i odciecia si¢ od miejscowych kultéw kanaanejskich zaowo-
cowalo rozwinieciem tej mysli w strong¢ monoteizmu i monolatrii’*. Ostatnim
wnioskiem, nasuwajacym sie w $wietle powyzszego poréwnania, bylaby koncepcja
boga-opiekuna jako stanowigca wspdlny punkt wyjscia znanych nam idei religij-
nych starozytnego Wschodu. Béstwo takie, w przypadku rozwoju politycznego
w kierunku utworzenia monarchii, staje si¢ opiekunem dynastii’’, a tym samym
calego panstwa’®. Spoteczeristwo natomiast, zwlaszcza spoleczeristwo miejskie,
organizujac si¢ w kolejne ,klany” w zwigzku z wykonywanym zawodem lub sfera
zainteresowan, przenosi na ich grunt wiar¢ w boga-opiekuna, tworzac kolejne
béstwa, ktérych odpowiedzialno$¢ oraz opieka zaweza si¢ wraz z postgpujaca
specjalizacja pracy ich wyznawcéw. Przyktadem moga by¢ choéby mezopotamski
Nabi, bég pisma i skrybéw’’, powszechnie czczone béstwa opiekuricze domu,
a nawet jego poszczegdlnych czesci, Ninildum, bég stolarstwa z Zabala’8, czy
Kotar, bég rzemieslnikéw z Ugarit”’. Tego typu przyktady mozna oczywiscie
mnozy¢ prawie w nieskoiczonos¢, gdyz niemal kazda dziedzina Zycia badZ miejsce
o szczegblnym znaczeniu dla ludzi mialy swoich boskich protektoréw.

Z powyzszego opracowania wynika jeszcze jeden wniosek — religie, czy
tez lepiej powiedzie¢ kulty, charakterystyczne dla spoleczenstw koczowniczych
(moze raczej przedmiejskich) mogly przeby¢ rézne drogi rozwoju, w zaleznosci
od lokalnych warunkéw spoleczno-politycznych, i podlegaty zmianom w procesie
historycznym, a zaden z etapéw nie byt tak naprawde ostateczny i staly. Pamieta¢
zatem nalezy, iz z duza ostrozno$cia powinnismy formulowaé tezy bazujace na
przeciwstawieniu jednego typu religii innym jej rodzajom. W szczegélnosci do-
tyczy to konfrontacji religii ,miejskich” z ,,koczowniczymi” oraz ,politeistycznych”
z ,monoteistycznymi”, gdyz kazda z nich zawiera w sobie elementy pozostalych
badz to w formie ,tradycji”, badz tez w postaci ,zalazka” czekajacego na korzystna
sytuacje, dzieki ktérej bedzie mogt sie rozwing¢®C.

74 Por. E. Wright, , The Terminology of Old Testament Religion and Its Significance”, JNES 1

(1942), 410.

Proces ten mozemy obserwowaé m.in. w Izraelu. Por. 1 Sm 16,13; 2 Sm 7,5-16; M.S. Smith,

»2Myth and Mythmaking in Canaan and Ancient Israel”, w: CANE 2038.

Zwré¢émy uwage, iz podobnie jak stowo ,,dom” oznaczalo takze gospodarstwo, okreslenie ,dom

kréla” mogto odnosi¢ si¢ do catego paristwa (E.LUGAL). Por. Beckman, ,Royal Ideology”,

539.

A. Green, ,Ancient Mesopotamian Religious Iconography”, w: CANE 1838.

8 M.A. Powell, ,Evidence for Local Cults at Presargonic Zabala”, Orientalia 45 (1976), 102.

79 D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta 2002, 15.

80 Nalezatoby tez odrzucié teze o tendencjach do sztucznego tworzenia religii monoteistycznych,
co forsuje m.in. Propp. Por. W.H.C. Propp, ,Monotheism and «Moses». The Problem of Early
Israclite Religion”, UF 31 (1999), 537-575.
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ROYAL RELIGION AND FAMILY RELIGION
IN ANCIENT MESOPOTAMIA

Summary

'The aim of this article is mainly a comparison of “royal” and “family” religions in the ancient
Near East. General question is the veraciousness of known textual sources, originating
from urban environment. The image of a “nomad” is clear and extremely negative — an
uncivilized savage, unaware of the proper religion and divine cult. Description of citizen-
ship is completely different — citizens are noble, full of fear of gods, skilled in baking
bread and brewing beer, namely — civilized. On the other hand, having plenty of proofs
of close, long-lasting and quite friendly urban-nomad co-existence (chiefly in the area of
trade) we are inclined to doubt in the truthfulness of cuneiform sources.

Focusing on a patron-deity as a crucial factor in such a comparison, one can notice,
that this kind of god was not specific only for nomadic but also for royal as well as fa-
mily beliefs. Moreover, we must acknowledge, that all known ancient Near Eastern urban
societies were to all appearance — at some stage of their development — also nomadic. If
such, they also should have exercised the worship of various patron deities. This opinion
can be supported by studying known royal inscriptions, both Sargonic and pre-Sargonic,
where the presence of various “personal” deities could be discerned. Such observation can
be hardly considered established, nevertheless it creates some possibilities. Can clan god
and personal religion be recognized the forefathers of polytheistic as well as monotheistic
faiths, both having the same roots, but different ways and environments of development?
Further study is needed for definite response (if any possible), but in my opinion the
obtainment of the affirmative one is very probable.



