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W 1863 r. Eberhard Schrader wyrazil opinie, Ze w biblijnej opowiesci o po-
czatkach istnieje motyw preegzystujacego chaosu’. Kategoria literacka mitu o chaosie
zostala wprowadzona do badan nad literaturg starozytnego Bliskiego Wschodu
przez George’a Smitha w 1876 r. Zasugerowal on jako pierwszy, ze dopiero co
odkryty Epos o Gilgameszu oraz babiloniski poemat Enuma elisz to najstarsze zrédla
motywu chaosu w Biblii. Tak sformulowana hipoteza zostala spopularyzowana
przez Hermanna Gunkla?. Badacz ten zajat sie analiza motywu walki Marduka
z Tiamat, opisanej w Enuma elisz. Wyliczyl takze podobieristwa miedzy babiloriska
narracja o kosmogonii i Biblig Hebrajska zawarte w motywie walki Jahwe z mor-
skim potworem (Rahab, Lewiatan) oraz w motywie #hém, wyprowadzajac wniosek,
ze Biblia przekazuje po prostu calkowicie zjudaizowang wersj¢ mitu o Marduku.

Walka z potworem morskim jest jednym z aspektéw mitycznego obrazu kos-
mogonicznego. Warto przyjrze¢ si¢ znaczeniu tego motywu w Biblii Hebrajskiej
i dokonujac przegladu znanych tekstéw z obszaru Bliskiego Wschodu (i nie tylko),

zastanowi¢ si¢ jeszcze raz nad jego geneza. Kryterium wyboru analizowanych

1 E. Schrader, Studien zur Kritik und Erklirung der biblischen Urgeschichte. Gen. Cap. I-XI, Zurich
1863.

2 H. Gunkel, Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, eine religionsgeschichtliche Untersuchung
tiber Gen. 1 und Ap Job 12, Géttingen 1895.
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narracji obejmuje wystapienie w nich cech charakterystycznych dla biblijnych
»potworéw”: przedstawienie antagonisty béstwa w postaci weza lub smoka, jego
zwigzek z zywiolem morskim, policefalizm, w koncu kontekst kosmogoniczny
calego opisu. Przy czym dwie ostatnie cechy niekoniecznie muszg pojawié si¢ za
kazdym razem. Bliski zwiazek walki béstwa z potworem oraz walki z morzem
jest rzeczg oczywista. Nie zawsze jednak wystepuje zaleznos¢ skierowana w druga
strong: morze nie musi by¢ przedstawione w ,,smoczej” postaci.

Postawienie problemu genezy motywu literackiego nieuchronnie wiaze si¢
z pulapkami metodologicznymi. Przy obecnym stanie podstawy zrédiowej kazde
kategoryczne stwierdzenie o pochodzeniu motywu walki bohatera ze smokiem,
wezem lub spersonifikowanym morzem musi mie¢ charakter hipotetyczny. Re-
jestracja wystapienia danego motywu w kilku tradycjach nie pozwala odpowie-
dzie¢ z pewnoscig na pytanie o jego Zrédlo. Stwierdzenie analogii w obrebie co
najmniej dwéch tradycji nie implikuje bowiem ,automatycznie” bezposredniego
wplywu jednej na druga. Niemniej jednak istnieja pewne elementy pozwalaja-
ce zrekonstruowaé chronologi¢ pojawienia si¢ mitologemu i jego ekspansj¢ na
obszarze Bliskiego Wschodu. Pierwszym elementem analizy powinno by¢ wigc
przytoczenie najwczesniejszych poswiadczen jego istnienia, drugim — préba od-
nalezienia Sitz im Leben.

1. WALKA Z MORZEM W BIBLII HEBRAJSKIE]J

W kilku fragmentach Starego Testamentu znajdujemy obraz walki Jahwe
z morzem i potworami zwigzanymi z tym zywiolem. Najczgsciej posta¢ antago-
nisty béstwa pojawia si¢ jako waz Lewiatan’. Ksigga 1zajasza 27,1 przedstawia
wizje¢ ukarania Lewiatana w perspektywie eschatologicznej: ,W ten dzieri Jahwe
ukarze swym mieczem twardym, wielkim i mocnym Lewiatana (fiwyditin) weza
plochliwego (nahas bariba), Lewiatana weza kretego (nahas ‘dgalliton) i zabije
potwora morskiego (ha-tannin)™. Lewiatan, ,ofiara” kary boskiej, opisany jest
jako waz (napas). Wydaje sig, ze pojawiajacy si¢ w dalszej czesci zannin nie jest

3 Por.: liwyatan”, w: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Revised edition,
translated and edited by M.E.J. Richardson, vol. III, red. L. Kéhler, W. Baumgartner, ].J. Stamm,
Leiden 1995, 524.

Biblia Tysigclecia, wyd. 4, Poznari 1996 (tlumaczenia zmienione przez autora); podstawa
transkrypcji tekstu hebrajskiego: Biblia Hebraica Stuttgartensia, red. K. Elliger, W. Rudolph,
wyd. 5, Stuttgart 1997.
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kolejnym potworem, lecz synonimicznym okresleniem Lewiatana (caly passus
zbudowany jest na zasadzie paralelizmu skladniowego). Ciekawe, Ze Septuaginta
(LXX) nie ttumaczy ,Lewiatana” jako nazwy wlasnej. Ofiarg kary Boga wedlug
LXX jest smok (8pakev) tozsamy zreszta z wezem (6¢1g). Tekst grecki nie roz-
réznia Lewiatana i tannina — to drugie okreslenie takze jest oddane za pomoca
stowa dpdxwv. Ttumaczenie obu hebrajskich wyrazéw jednym slowem greckim
konsekwentnie wystepuje takze w kolejnych omawianych fragmentach w wersji
LXX. Inaczej jest z kolei w Wulgacie — Lewiatan jest w niej nazwa wiasna.

Podobne przedstawienie sceny walki widzimy w Ps 74 (w. 13-14). Utwér
ma charakter lamentacji odrzuconego ludu Izraela. Psalmista przywoluje kolej-
ne przyktady potegi Jahwe. Wsr6d nich jest nastgpujacy obraz: , Ty ujarzmiles
morze (yam) swa potega, skruszyles glowy smokéw na morzu (ra’sé tanninim
‘al-hammayim). Ty zmiazdzyles Iby Lewiatana (ra’s¢ liwyditan), wydaltes go na zer
potworom morskim”. Antagonistami Jahwe s3 w tym fragmencie: morze (yam),
potwory (tanninim) i oczywiscie Lewiatan.

W Ksigdze Hioba 3,8 Lewiatan jest wspomniany jako stwér uspiony, ktérego
w kazdej chwili mozna obudzi¢. W tej samej ksiedze (Hi 7,12) podmiot liryczny
stawia Bogu pytanie: ,Czyz jestem morzem lub tanninem (hdyyam->ani *im-tannin),
ze$ straze przy mnie postawil?” Pytanie to odnosi si¢ do mitycznej rzeczywistosci,
w ktérej Jahwe musial postawi¢ straz nad pokonanymi wrogami — morzem i we-
zem. W tej samej ksiedze pojawia si¢ takze opis potegi Lewiatana (Hi 40,25-32;
41,1-26). Jest on najpotezniejszym ze wszystkich zwierzat, jego ruchy burzg ot-
chlan morska i zadna ludzka bron nie jest w stanie wyrzadzi¢ mu krzywdy. Psalm
104,25-26 wyraznie wigze pochodzenie potwora z morzem: ,,Oto morze wielkie
i szerokie, w ktérym sg niezliczone roje matych i duzych zwierzat. Tam statki
plyna; (i) Lewiatan, ktérego stworzyles dla zabawy”. Tekst ten jest tym bardziej
wazny, ze jako jedyny w calej Biblii Hebrajskiej wyraznie sugeruje, iz Lewiatan
nalezy do rzedu stworzen Boga. Narrator uzywa w tym miejscu czasownika ydisar.
Wystepuje on 62 razy w tekscie Biblii, w tym w opisie utworzenia czlowieka
z prochu ziemi (Rdz 2,7-8) i zwierzat zamieszkujacych ziemig (2,19). Nie oznacza
on stworzenia ex nihilo, ale uformowanie za pomocs istniejacego materiatu (od-
nosi si¢ np. do formowania naczynia z gliny przez garncarza). Zapewne dlatego
LXX oddaje w tym miejscu hebrajski czasownik jako mhdoom. Okreslenie celu
utworzenia Lewiatana (bsabeq) to hapax legomenon oznaczajacy: ,dla zabawy” lub
,dla kpiny”. Tradycja wystepujaca w Ps 104 wpisuje Lewiatana w écisle mono-

5 Sam czasownik sabag pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej 36 razy w znaczeniu: ,$miaé si¢”,

,bawi¢ si¢”, ,wysmiewac¢”; ,Dictionary and Word Search for sachaq (Strong’s 7832). Blue
Letter Bible. 1996-2012. 26 Nov 20127, http:// www.blueletterbible.org/lang/lexicon/lexicon.
cfm (20.05.2012).
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teistyczny kontekst. Potwér nie jest przeciwstawiony Bogu, ale catkowicie mu
podporzadkowany, i to od momentu powstania. Mieszka w morzu, nie jest juz
jednak zwigzany z chaotycznym pierwotnym zywiotem. Trudnos$¢ wytlumaczenia
istnienia Lewiatana w kontekscie $cisle monoteistycznym autor omija poprzez
stwierdzenie, ze potwdr zostal powolany do istnienia jako Boza igraszka.

Ksiega Habakkuka przedstawia w rozdz. 3. gniew Jahwe, poréwnany do
gniewu wojownika, ktéry wyrusza do walki na rydwanie. Jahwe — wojownik walczy
z morzem (yam) i rzekami (naharim): ,Czy na rzeki gniewasz si¢, Jahwe? Czy na
rzeki [wybucht] gniew Twéj? Czy na morze — Twoja zapalczywosé, ze wsiadasz
na swoje konie, na swoje rydwany zwycieskie? Luk Twéj obnazony, a kolczan
pelen strzal, dla rzek otwierasz ziemie¢” (Ha 3,8-9).

Kolejne aluzje do walki z Zywiolami morskimi znajdujemy w Iz 51,9-10:
»Przebudz si¢, przebudz! Przyoblecz si¢ w moc, o rami¢ Panskie! Przebudz sig, jak
za dni minionych, w czasie zamierzchtych pokoleni. Czyze$ nie Ty po¢wiartowato
Rahaba, przebito Smoka (ato-hi’ hamm?®bosebet rahab mahilelet tannin)? Czyze$ nie
Ty osuszyto Morze, wody Wielkiej Otchlani (#%dm), uczynito droge z dna mor-
skiego, aby przejs¢ mogli wykupieni?” Ten fragment odnosi si¢ przede wszystkim
do tradycji o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu i przejsciu przez Morze Czerwone. Ale
jest takze wyraznym nawigzaniem do walki z pierwotnym chaosem. To Egipt
poréwnany jest do pokonanego ,smoka” (tannin). Zapewne dlatego nie nazywa si¢
Lewiatan, lecz Rahab®. Takze morze, przez ktére przeszedt Izrael, jest skojarzone
z pierwotnymi wodami, o czym $wiadczy utozsamienie morza z #éhém. Jednak juz
Septuaginta nie zna tradycji Pana — wojownika. Podmiotem w tym tlumaczeniu jest
nie osoba béstwa, ale Jerozolima’. Odrywa to tekst od skojarzenia tak z exoduserm,
jak i pierwotnym zywiolem morskim. W Ksiedze Amosa (9,3b) takze pojawia si¢
aluzja do morza. W jego glebinach czai si¢ ujarzmiony waz, postuszny rozkazom
Jahwe (por. 1z 27,1): ,,gdyby sie¢ skryli przed moimi oczami w glebokosciach morza
(hayyam), i tam rozkaze¢ wezowi (hannihis), aby ich pokgsal”.

Wszystkie przytoczone cytaty pochodza z fragmentéw poetyckich. Uzywane
sa jako figura stylistyczna majaca obrazowad potege Jahwe. Zachowane zostaly
w pismach prorockich, w Ksigdze Hioba i w Ksiedze Psalméw. Antagonisci Jahwe

Rahab pojawia si¢ w Starym Testamencie 6 razy, w 2 przypadkach oznacza Egipt (Ps 87,4;
1z 30,7), w pozostatych jest to wezowaty potwor wodny, por.: FJ. Mabie, ,Chaos and Death”,
w: Dictionary of the Old Testament: wisdom, poetry and writings, red. T. Longman, P. Enns,
Downers Grove—Nottingam 2008, 45.

Por. Eeyeipov gEeyeipov Iepovsoinu (sic. !) kol &vdvoar v ioydv t0d Poayiovdg cov
8Eeyeipon g &v dpyli Nuéeog M yeved aidvog od ob &l 1| éonpodca Bdhacay Hwme apvcov
nAf0og 1 Ocica ta Pabn tiig Oardcng 060V Sofdoewg OVOUEVOLS; Septuaginta. 1d est Vetus
Testamentum graece iuxta LXX interpretes, red. A. Rahlfs, Stuttgart 1979.
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okreslani sg charakterystycznymi terminami — Lewiatan, zannin, nihas i yam. Stowo
napias w wickszosci przypadkéw oznacza zwyktego weza (np. Lb 21,7). Opisuje
ponadto posta¢ kusiciela prarodzicéw w micie o Edenie (Rdz 3,1-2.4; 3,13-14)
i znak, ktéry uczynil Mojzesz dla zazegnania plagi ukgszeri (Lb 21,910), a ktéry
potem miat sta¢ si¢ przedmiotem kultu (2 Krl 18,14)3. Takze okreslenie zannin
moze oznaczaé po prostu jadowitego weza (np. Wj 7,9-10.12, Pwt 32,33; Hi
30,29; 1z 14,29; 27,1; Jr 51,34), cho¢ w kilku przypadkach stuzy do oznaczenia
weza — potwora morskiego (Ps 74,13; 91,13; 148,7).

Ani nahpas ani tannin nie jest wigc nazwg wilasna morskiego potwora. Stuzy
raczej jako sposéb opisu jego ksztaltu, czasem uzupelniony o obrazy ruchu ty-
powe dla gada (Iz 27,1). Wyjasnienie, dlaczego waz jest stworzeniem pelzajacym
i pozbawionym koriczyn, znajdujemy w micie o Edenie (Rdz 3,14). Wydaje si¢
jednak, ze nie dotyczy ono Lewiatana. Jest on bowiem kims wigcej niz zwykty waz.
Waz z Edenu mial si¢ czolgaé¢ po ziemi — Lewiatan zyje w srodowisku wodnym.
Posiadanie odnézy przez stwora zamieszkujacego otchlari morska jest zbedne.
Nic jednak nie wskazuje, ze kiedykolwiek koriczyny posiadal (jak waz w Edenie).
Lewiatan to istota gatunkowo odmienna od ,zwyczajnych” wezy, pochodzacych
od weza z ogrodu Eden, cho¢ dzielaca z nimi oslizgly ksztalt.

Przedstawione wyzej fragmenty to obrazy spersonifikowanych pierwotnych
zywioléw. Jahwe, ukazany jako wojownik, toczy w danym momencie walke nie
z bezosobowy silg, ale z konkretnym przeciwnikiem, ktéry musi by¢ pokonany,
przebity i poéwiartowany (Iz 51,9), a nastepnie podany pod straz (Hi 7,12) badz

uspiony (Hi 3,8). Ten przeciwnik to Lewiatan lub morze wraz z rzekami.

2. CYKL BAALA Z UGARIT

Bezposrednig paralelg do sceny walki Jahwe morskimi zywiolami pierwotnego
chaosu jest tzw. Cyk/ Baala z Ugarit. Nazwa ta okresla zesp6l mitéw opowiada-
jacych o walce Baala o wtadze, spisany prawdopodobnie w XIII w. przed Chr.
na 6 tabliczkach? znalezionych w Ugarit!®. Tekst Cyk/u jest obecnie czgéciowo

Na temat kultowego kontekstu postaci weza w tekstach biblijnych i mozliwego zwigzku postaci
weza z kultem Horona: M. Minnich, ,Biblijny kult wezy — proba interpretacji”, Przeglgd
Historyczny 95 (2005), 153-167; L. Niesiotowski-Spano, ,Biblijny kult wezy — addenda”,
Przeglad Historyczny 96 (2005), 607-616.

KTU 1.1-1.6; wydanie, przektad i komentarz historyczny L. Tobota, Cyk/ Baala z Ugarit,
Krakéw—Mogilany 2008.

10 Wprowadzenie do Gyk/u Baala: Tobota, Cy%! Baala, 49 nn.



38 SEAWOMIR POLOCZEK

zrekonstruowany. Odczytane elementy mitu o Baalu pozwalaja podzieli¢ Cy4/ na
trzy czesci. Pierwsza opisuje walke Baala z Jamem, druga to opowies¢ o patacu
Baala, trzecia przedstawia walke Baala z Motem ($mier¢). To wlasnie walka Baala
z Jamem jest bezposrednig analogia do przytoczonych fragmentéw Biblii Hebraj-
skiej. Opisuje ona, ze Jam, doznajac jakiej$ (nieznanej nam, niestety) krzywdy od
Baala, planuje powzia¢ pomste. Z woli swojego boskiego ojca, Ela, Jam zostaje
intronizowany, a nastepnie postanawia zabi¢ Baala. Bég jednak staje do walki
i pokonuje Jama!l. Jam jest bogiem uosabiajacym sily pierwotnego morskiego
zywiolu, o czym $wiadczy jego imie i zakres wladzy. W Cyk/u Baala znajdujemy
wyjasnienie biblijnego znaczenia terminéw yam, naharim, tannin. Maja one doktadne
odpowiedniki w micie ugaryckim. Opisuja spersonifikowanych sojusznikéw Jama,
sity wodnego chaosu. Baal, jesli zostanie pokonany, bedzie usmiercony w ,,morzu
nad morzami”: ,Baal w morzu moérz usmiercon bedzie ([6<] bym. ym. y[m]£)™2.
Zwycigstwo Baala oznacza nie tylko ujarzmienie morza — Jama, ale i jego po-
mocnikéw: ,Bo pojman ksia[z¢ Jam] / pojman s¢dzia Nahar; i okrecit si¢ kiscien
w reku Baala (...). Uderzyt [w] czerep ksigcia Jama; migdzy oczy sedziego Nahara.
Runat Jam, upad! ku ziemi'3. Osadz [weza (#2n), aby okietznan (zostal)!] [Zwiaz na
wysokosciach Lebanonu!]™* W micie ugaryckim znajdujemy réwniez wyjasnienie
znaczenia biblijnego Lewiatana (/iwydizin). Pojawia si¢ tam bowiem posta¢ Lotana
(Itn), wezowego potwora, ktory takze jest wrogiem Baala podczas walki z Mo-
tem. Odpowiedni fragment zawiera praktycznie t¢ samg charakterystyke Lotana/
Lewiatana co Iz 27,1: ,Skoro zgruchotales Litana, weza zwinnego (/tn. btn. brh);
unicestwites weza kretego (4. bitn. ‘gltn), wtodarza o siedmiu tbach™®. Ugarycki
Lotan jest opisywany dokladnie tak jak Lewiatan: napis ‘agalliton (hebr.) — bin.
‘gltn (ugar.); nahas baripa (hebr.) — btn. brh (ugar.); obie postaci charakteryzuja
si¢ takze policefalizmem.

Kluczem do interpretacji znaczenia morza jako przeciwnika Baala jest
skojarzenie tego zywiolu ze $miercig i zagtadg (KTU 1.2 1V, 1-21): ,[Oto]
w morzu ostoja dla zagtady (°abd), w morzu ptuca $mierci (m[#])”. Laczy ono ze
sobg pozostale czesci Cyklu, pokazujac, ze boskimi przeciwnikami Baala sg sity
utozsamiane ze $miercig i zniszczeniem, a wigc zagrazajace porzadkowi. Ostatnia
cze$¢ Cyklu zawiera wprost opis walki ze Smierciq (Mot).

1 KTU 1.1-1.2, Tobota, Cy4/ Baala, 78-121.

12 KTU 1.2 iii, 12, ttum. i transliteracja tekstu — Tobota, Cy4/ Baala, 101.
3 KTU 1.2 iv, 24-26, Tobota, Cyk/ Baala, 119.

14 KTU 1.2.iv, 37, Tobota, Cy4/ Baala, 121.

15 KTU 1.5 i,1-3, Tobota, Cyk/ Baala, 193.

16 Tobota, Cykl Baala, 113.
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3. KOSMOGONICZNY CHARAKTER WALKI
Z PIERWOTNYM MORSKIM CHAOSEM

Zaden z przytoczonych fragmentéw biblijnych nie stanowi zwartej narracji
mitologicznej. Wszystkie opisy pojawiaja si¢ w formie poetyckich aluzji. Wigkszosé
z nich umieszcza boska walke w blizej nieokreslonej przesztosci. Iz 51,9-10 méwi
o kimé gedem dorit “wolamim halo’ — ,czasach minionych, dniach przesziych pokoler”.
O tym, ze fragment nawigzuje w tym miejscu nie tylko do exodusu, ale takze do
wydarzen z okresu pierwotnego, $wiadczy skojarzenie ujarzmienia morza z pier-
wotnym chaosem (Iz 51,10) — yam mé tohom. Termin tohom wystepuje w Ksiedze
Rodzaju w bliskim zwigzku z opisem pierwotnego stanu chaosu (Rdz 1,1 — zohi
wabohii — ,met i zamet” w literackim przektadzie A. Sandauera)’. Iz 27,1 méwi
o pokonaniu Lewiatana w czasie przyszlym. Wydaje si¢ jednak, Ze w tym miejscu
do wizji eschatologicznej dostal si¢ obraz o charakterze kosmogonicznym. Jasne
stwierdzenie zwigzku walki z Lewiatanem i wodami oraz stworzenia $wiata znaj-
dujemy w Ps 74 (w. 13-17): , Ty ujarzmite§ morze swa potega, skruszyles glowy
smokéw na morzu. Ty zmiazdzyle$ Iby Lewiatana, wydales go na zer potworom
morskim. Ty otworzyle§ Zrédla i strumienie; Ty wysuszyles rzeki stale plynace.
Twoim jest dzieri i noc jest Twoja; Ty $wiatlo i storice utwierdzites. Ty ustano-
wile§ wszystkie granice ziemi; Ty utworzyles lato i zime”. Za kosmogonicznym
charakterem walki z morskim Zywiolem i potworami przemawia takze poréw-
nanie przytoczonego fragmentu z opisem kosmogonicznym z Rdz 1. Tam takze
na poczatku kreacji istnieje tylko ,met i zamet” o charakterze morskiej otchtani
(powierzchnia wéd pierwotnych).

Zadnych elementéw aktu kreacji nie znajdujemy jednak w Cyklu Baala
z Ugarit. W tekscie nie ma fragmentu sugerujacego, ze pokonanie Jama i jego
stronnikéw poprzedza stworzenie $wiata. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze tekst
Cyklu nie jest zachowany w calosci i duze partie majg charakter rekonstrukeji.
Niewykluczone takze, ze motyw walki z morzem mdégt funkcjonowaé w Ugarit
w oderwaniu od mitu kosmogonicznego i laczy¢ si¢ z innymi aspektami religii,

np. sakralizacja wladzy krélewskiej.

17 A. Sandauer, Bdg, Szatan, Mesjasz...i?, Krakéw 31986.
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4. THHOM

Iz 51,10 faczy wiadze Jahwe z pojeciem panowania nad #Adm. Po raz pierw-
szy na kartach Biblii Hebrajskiej pojecie #hom pojawia si¢ w Rdz 1,2 w opisie
pierwotnego stanu $wiata. Fragment ten stal si¢ przedmiotem dyskusji — w jakim
stopniu hebrajski mit kosmogoniczny jest podobny do (zalezny od?) mitéw ludéw
oéciennych, w jakim za$ prezentuje oryginalng tradycje hebrajska'®. Nie ma tu
miejsca na doktadng analiz¢ mitu kosmogonicznego zawartego w Ksiedze Rodzaju
ani na szczeg6lowe przedstawienie sporu: czy w opisie biblijnym mamy do czynienia
z kreacja ex nihilo czy tez z przedstawieniem chaosu istniejacego jeszcze przed
poczatkiem stworzenial®. Faktem jest, ze pierwotny stan wszech§wiata miat charak-
ter chaotyczny — pomieszanych ze soba elementéw nieuporzadkowanej materii®’.
Pierwotna dominujaca sila byt zywiol wodny. Dziatalnos¢ twércza polegata zas
na uporzadkowaniu istniejacych elementéw i stworzeniu reszty zywiotéw. Tohim
zostal rozdzielony na polowe, a granica stata si¢ powierzchnia nieba. Od czaséw
odkrycia tekstu Enuma elisz pojawialy si¢ wielokrotnie préby faczenia omawianego
terminu z wystepujacym w babiloniskim eposie imieniem Tiamat — oznaczajacym
spersonifikowang morska otchtan, z ktéra musial walczyé Marduk. Podstawa
takich interpretacji byl fakt, ze hebr. £2hom, podobnie jak akad. Tiamat, mial by¢
bytem rodzaju zeriskiego?!. Ponadto we wszystkich przypadkach wystepowania

18 Propozycje interpretacji fragmentu zostalty oméwione w: V. P. Hamilton, 7he Book of Genesis:

Chapters 1-17 (NICOT), Grand Rapids 1990, 103-105.

19 Zob. E. Niesiotowski-Spano, ,Mit kosmogoniczny ksiggi Rodzaju”, Ars Regia 13/14 (1999),
9-38; T. Brzegowy, ,Czy Bég stworzyt chaos?”, CT" 64 (1994/4), 5-21. Interpretacja przeczaca
idei kreacji ex nmihilo opiera si¢ na gramatycznie dopuszczalnym tlumaczeniu Rdz 1,1 jako
czasu zaprzeszlego: borésit bara ,gdy zaczal byl stwarza¢”. Jedynym argumentem przeciw
takiemu rozumieniu tekstu jest tradycja translatorska, ktéra w zZadnym wypadku nie oddaje
zdania w formie zaprzeszlej. Zob. Brzegowy, ,Czy Bég stworzyl chaos?”, 10-11. Por. takze:
Hamilton, 7he Book of Genesis, 103-105.

Termin z6ha uzyty w Rdz 1,2 pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej 20 razy. Sparowany z nim
termin 4ok wystepuje jedynie 3 razy. Zestawienie obu sléw wprowadza rytmike i rym, co
sugeruje, ze caly opis nie nalezy do prozy, lecz poezji, i to poezji recytowanej (zapewne
w kontekscie liturgicznym). Oba wyrazenia, wbrew czesci ttumaczen, nie sa przymiotnikami,
lecz rzeczownikami. Nie potrafimy wskaza¢ w innych jezykach semickich odpowiednika dla
bohii. Najblizszym za$ odpowiednikiem ok jest ugar. zhw (pustynia, pustkowie). Poza Rdz
1,2 oba hebrajskie terminy uzywane sa w opisie spustoszonej krainy (por. 1z 34,11; Jr 4,23),
pustkowia. W Pwt 32,10 ki jest synonimem midobar (pustynia). Hamilton, Zbe Book of
Genesis, 108-109; ,toht” w: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament. Revised
edition, translated and edited by M.E.J. Richardson, wol. II, red. L. Kohler, W. Baumgartner,
J.J. Stamm, Leiden 1995, 111.

W zasadzie #2hom jest stowem rodzaju meskiego. Forma fem. jest sugerowana przez przy-
miotnik (Rdz 7,11) lub imiestéw (Rdz 49,25) oraz przez formg¢ liczby mnogiej. Przy czym
w liczbie mnogiej spotykamy zaréwno forme rodzaju meskiego, jak i zeniskiego. O tym, ze

20

21
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terminu #Aom w Biblii (35 razy), poza dwoma miejscami (Iz 63,13; Ps 106,9),
spotykamy zapis pozbawiony rodzajnika, co moze sugerowa¢ interpretacje stowa
jako nazwy wlasnej, imienia?2. Do takiej interpretacji sklanialy takze fragmenty
opisujace 2hom okresleniami stosowanymi do opisu istot zywych (Rdz 49,25; Ha
3,9), a takze zestawienie z potworami morskimi. Gunkel, zastanawiajac si¢ nad
potencjalng babiloniska inspiracja autoréw biblijnych, zréwnal znaczenie #2him
i Tiamat. Takze kolejni autorzy przyjmowali czesto jako fakt zwigzek migdzy tymi
dwoma stowami?®. Autor biblijny miatby nawet — wedtug niektérych komentarzy
— przejac termin oznaczajacy chaos bezposrednio z tekstéw babilonskich, poddajac
go nastepnie demitologizacji. Hebrajskie stowo #2hdm byloby wigc, wedlug tej
interpretacji, prostym zapozyczeniem stownym?®.

Przyjecie takiej interpretacji natrafia jednak na powazny problem. Powinnismy
si¢ bowiem spodziewaé wigkszego podobieristwa fonetycznego hebr. #éhém i akad.
tiPamat. Ewentualne hebrajskie zapozyczenie mogloby wyglada¢ mniej wiecej jak
t&omdt (/ih), z ewentualng utratg koncowego ,t”. Zupelnie nieprawdopodobne
jest wyksztalcenie si¢ formy #hém pozbawionej morfemu -a# (koricéwki rodzaju
zeniskiego)?. Nie ma zadnego znanego przypadku oddania akad. * przez zachod-
niosemickie 4 poza jednym wyjatkiem (akad. ilku/m] / aliku — aram. hik’), ktory
nie dotyczy zreszta (jak w ewentualnym przypadku #h6m) 5 interwokalicznego®.
Zwigzek genetyczny hebrajskiego wyrazenia z nazwg Tiamat jest wige co najmniej
dyskusyjny. Prawdopodobnie najblizszym etymologicznie terminem w stosunku
do omawianego stowa hebrajskiego jest nie tyle akad. #7°amat, ile ugar. thm (dual.
thmtm, pl. thmt). Mozna je wyprowadzi¢ (na podstawie ugaryckiej formy dualis)
z eblaickiego stowa #i-’a-matum, ktére oznacza morska otchtan?’. Forma eblaicka
zapewne dala takze poczatek akad. #>amar. Ale wyglada na to, ze ewolucja hebr.
téhom przebiegla inng droga niz paralelnej nazwy babiloniskiej.

stowo mogto by¢ rozumiane jako rodzaj meski, swiadczy Ha 3,10 (,jego glos”); Hamilton,
The Book of Genesis, 110.

22 Hamilton, 7he Book of Genesis, 110.

23 Np.: B.S. Childs, Myth and Reality in the Old Testament, London 1960, 36; B.W. Anderson,
Creation versus Chaos: The Reinterpretation of Mythical Symbolism in the Bible, Philadelphia
1967 [reprint: 19871, 15-40; M.K. Wakeman, God's Battle with the Monster: A Study in Biblical
Imagery, Leiden 1973, 86-87.

2% Wakeman, God’s Battle with the Monster, 36-87.

25 D.T. Tsumura, Creation and Destruction: A Reappraisal of the ,Chaoskampf” Theory in the Old
Testament, Winona Lake 2005, 36-37.

26 Tsumura, Creation and Destruction, 37; W.von Soden, ,ilku[m]”, w: Akkadisches Handwérterbuch,
Bd. 1, red. B. Meissner, W. von Soden, Wiesbaden 1965, 371.

27 Hamilton, 7he Book of Genesis, 111.
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Préba uzasadnienia babiloriskiej genezy motywu walki z morzem i potwo-
rami oparta wylacznie na skojarzeniu tych zywioléw z #éhém i doszukiwaniu sie
zwigzku genetycznego miedzy zéhém i Tiamat wydaje si¢ chybiona.

5. MOTYW ROZDZIELENIA MORZA

Charakterystyczne jest jeszcze to, ze ujarzmienie spersonifikowanego zywiolu
taczy si¢ z aktem jego rozdzielenia. W Iz 51,9 potwér Rahab zostaje przepolo-
wiony — hamm®pasebet. Jest to akt paralelny do ujarzmienia morza w Ps 74,13:
»1y ujarzmites morze”, w BT tlumaczy si¢ bowiem dostownie: , Ty rozdzielile$
(forarati) morze swg potega’. Paralelg jest tu takze opis kosmogoniczny z Ksiggi
Rodzaju?®: Bég rozdziela wody przez powotanie do istnienia sklepienia, ktére je
oddziela, w wyniku czego tworzg si¢ firmament i niebiosa (Rdz 1,6-7): wayys’mer
Yelohim yahi raqi‘a batoks hammayim wihi mabadil bén mayim lamayim: wayy*as
*elohim *et-haragi‘a wayyabadel bén hammayim *aser mit"bat laraqi‘a ibén hammayim
aser méal laragi‘a (,B6g powiedzial: niech powstanie sklepienie posrodku wéd
i niech rozdzieli jedne wody od drugich. Uczynil Bég sklepienie i rozdzielit wody
pod sklepieniem od wéd ponad sklepieniem”). Podzial pierwotnego, chaotycznego
morza jest opisany takze w Enuma elisz — rowniez w kontekscie kosmogonicznym.
Po pokonaniu Tiamat jej cialo zostaje przepolowione przez Marduka. Z jednej
polowy uformowane zostaja niebiosa, z drugiej — ziemia. Wydaje sie, Ze jest to
paralela do przytoczonych powyzej fragmentéw biblijnych?’. Motyw podziatu
pierwotnej prajedni jako aktu stworczego nie ma paraleli w Cyk/u Baala, odnaj-
dywany jest jednak m.in. w tekstach anatolijskich (niebo i ziemia stanowily jedna
substancj¢, w pewnym momencie zostaly oddzielone od siebie za pomocs ,pity”,

ostrego narzedzia — kuruzzi'’).

2 Analiza mitu kosmogonicznego Ksiegi Rodzaju i motywu wéd chaotycznych: D.T. Tsumura,

The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2: a Linguistic Investigation, Sheffield 1989.
2 Hamilton, The Book of Genesis, 110.
30 V. Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, Leiden 1994, 150.
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6. TRADYCJA MEZOPOTAMSKA PRZED ENUMA ELISZ

Dyskusja nad pochodzeniem motywu walki béstwa z morzem powinna
opiera¢ si¢ przede wszystkim na poréwnaniu czasu powstania analizowanych
przekazéw. Znana nam redakcja Enuma elisz jest stosunkowo pézna — pochodzi
z czaséw Nabukadnezara I (XII w. przed Chr.). Nalezy wzig¢ jednak pod uwa-
ge mozliwo$¢ wykorzystania starszej tradycji. Wilfred G. Lambert uwazal taka
ewentualno$¢ za pewna. Jego zdaniem Enuma elisz opierala si¢ na weze$niejszej
tradycji zwigzanej z walka Ninurty z ptakiem Anza. Stare motywy zostalyby tak
przerobione, by posta¢ Marduka zaczeta petni¢ funkcje ,Ninurty redivivus™!.
W przypadku motywu Tiamat mamy tylko jedna przestank¢ pozwalajaca spe-
kulowa¢ istnienie mitologemu przed okresem redakcji Enuma elisz: akadyjska
tabliczka z XXII w. przed Chr. (ok. 1000 lat przed powstaniem narracji Enuma
elisz) okresla Tiszpaka jako ,stuge morza” (abarak tiamtim)32. Wzmianka ta nie ma
kontekstu kosmogonii ani walki z morzem. Okreslenie Tiszpaka jest najpewniej
zwigzane z chtonicznym aspektem natury bdstwa i moze po prosu obrazowaé
zwigzek podziemi z morzem33.

Sceng walki ze smokiem/wezem znajdujemy jednak na pieczeci cylindrycznej
z Tell Asmar (ok. 2400 r. przed Chr.). Przedstawia ona dwie postaci walczace
z siedmiogtowym wezem (4 glowy s obciete, 3 nadal zyja)**. Thorkild Jacobsen
prébowal polaczy¢ te scene z mitami o Tiszpaku, naczelnym béstwie Esznunny
(Tell Asmar). Tiszpak, wedlug tej interpretacji, bylby bogiem burzy, spokrew-
nionym z huryckim Teszubem3’. Na stabos¢ tej interpretacji wskazat jednak
Frans Wiggerman — skojarzenie postaci béstwa z chmurami i burza nie czyni

31 'W.G. Lambert, ,Ninurta Mythology in the Babylonian Epic of Creation”, w: Keilschriftli-
che Literaturen: Ausgewdhlte Vortrige der XXXII. Rencontre Assyriologique Internationale, red.
K. Hecker, W. Sommerfeld (BBVO 6), Berlin 1986, 56.

32 A. Westenholz, ,Old Akkadian School Texts: Some Goals of Sargonic Scribal Education”,

AfO 25 (1974-1977), 102.

F. Wiggermann, ,Scenes from the Shadow Side”, w: Mesopotamian Poetic Language: Sumerian

and Akkadian. Proceedings of the Groningen Group for the Study of Mesopotamian Literature,

vol. 2, red. ML.E. Vogelzang, H.J. Vanstiphout, Leiden 1996, 212, przyp. 55.

34 H. Frankfort, ,God and Myths on Sargonid Seals”, Irag 1 (1934), 8 (plate Ia). Pieczec¢ zostata
znaleziona w $wiatyni. Inne przedstawienia wezy/smokéw: E. Douglas Van Buren, , The
Dragon in Ancient Mesopotamia”, Or NS 15 (1946), 1-45; L. Heuzey, ,Dragons sacrés de
Babylone et leur prototype chaldéen”, R4 6 (1906), 95-98.

35 'Th. Jacobsen, , The Chief God of Eshnunna”, w: 7e// Asmar and Khafaje: The first season’s work
in Eshnunna, Chicago 1930/1931, 53-54

33
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z niego automatycznie ,boga burzy”¢. Wypada takze zachowa¢ ostrozno$¢ wobec
identyfikacji postaci przedstawionej na pieczeci z Tiszpakiem, opartej tylko na
fakcie, ze piecze¢ pochodzi z Esznunny, ktérej béstwo to patronowalo®”. Jedyny
poswiadczony w tekstach motyw walki zwiazany z Tiszpakiem dotyczy konfliktu
z basmu oraz mus/labbu, nie zas z siedmioglowym smokiem (wezem)38. Co wiecej,
»smocza” postaé pojawia si¢ w ikonografii Tiszpaka poza kontekstem walki. Nie
jest to jednak smok — waz, lecz dobrze znana z pézniejszej ikonografii Marduka
posta¢ mushussu, ktéra pojawia si¢ jako zwierzecy ,atrybut” lub towarzysz bostwa,
nie za$ jako jego antagonista’’. Kluczowym elementem w interpretacji motywu
walki ze smokiem w Tell Asmar jest CT 13.33-34. Tekst zachowany jest w ztym
stanie (zadna z linijek nie zachowala si¢ w calosci), jednak jego tres¢ jest do-
sy¢ przejrzysta. Narracja zaczyna si¢ opisem spustoszonych miast (v. 1-2). Nie
zachowal si¢ zapis przyczyny tego spustoszenia. Frans Wiggerman i Theodore
Lewis sugerowali, Ze jest to rezultat dzialari pojawiajacego si¢ w dalszej narracji
smoka*. Tres¢ utworu wyglada w sposéb nastepujacy: ludzie ptaczg zatamani. Ktos
podnosi kwesti¢ pochodzenia smoka (v. 5). Odpowiedz (zaktadajac prawidlowa
rekonstrukgje tekstu) lokuje poczatki potwora w morzu (fdmtu):

V. 5. man-nu-um ma MUS [ba-as-ma ib-ta-ni] / ,Kto [stworzyt] smoka?”
v. 6. tam-tu-um-ma MUS [ba-a$-ma ib-ta-ni*'] / ,Morze [stworzylo] smoka”.

W dalszej czgsci okazuje si¢ jednak, ze za ,wymyslenie” postaci smoka bez-
posrednio odpowiedzialny jest bég Enlil (v. 7). Zebrani bogowie zastanawiajg sie,
kto moze zabi¢ smoka i uratowac kraj (v. 17-18), by w zamian otrzymaé¢ wladze
krolewska (v. 19). Wskazany zostaje Tiszpak (v. 2-22). Bég poczatkowo odma-
wia i w tym miejscu urywa si¢ zachowana narracja awersu tabliczki. Dalszy ciag
opowiesci znajduje si¢ na rewersie. Tiszpak walczy ze smokiem i zabija go, a krew
potwora plynie nieustannie przez 3 lata i 3 miesiace (v. 8-9). Sam opis walki
zawiera terminologie zwiazang z burza: otwarcie chmur, uczynienie gwaltownej
burzy (v. 5-7). To wlasnie ten fragment, zestawiony z ikonografia omawianej

36 F. Wiggermann, , Tispak, His Seal, and the Dragon mushussu”, w: To the Euphrates and Beyond:
Archaeological Studies in Honour of Maurits N. van Loon, red. O.M.C. Haex, H.H. Curvers,
P. Akkermans, M.N. van Loon, Rotterdam 1989, 120.

37 Th]. Lewis, ,CT 13.33-34 and Ezekiel 32: Lion-Dragon Myths”, J40S 116/1 (1996), 29.

3% Tamze, 29.

39 Tamze, 29-30.

40 Tamze, 33.

4 Rekonstrukcja Lewisa powstata na podstawie: KAR 6 ii 21: i-na tamti (A.AB.BA) ib-ba-ni
MUS ba-[as-mu] — ,the dragon was created in the sea”, Lewis, ,CT 13.33-34 and Ezekiel
327, 31, przyp. 18.
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pieczeci, sktonit Jacobsena do uznania Tiszpaka za boga burzy, a wyobrazenia na
pieczeci za ilustracje omawianego mitu.

Antagonista Tiszpaka okreslony jest jako MUS (,smok”). Jest on gigantyczny,
ale poza cechami typowo ,wezowymi” posiada elementy hybrydalne (uszy, ogon
i prawdopodobnie dwie stopy). Enigmatycznos¢ opisu uwypukla okreslenie bestii
wvv.4,7,9 (rewers) stowem /abbu, ktére w akadyjskim standardowo okresla lwa*2.
By uniknga¢ sprzecznosci w opisie potwora jako smoka i/lub lwa, Wiggermann
zasugerowal poprawienie tekstu i lekture /ababu (,the raging one”)®, Lewis pro-
bowal zas$ interpretowac wyglad potwora jako wezowo-lwia hybryde. Powotal si¢
przy tym na znang z Mezopotamii i Egiptu ikonografi¢ takiej istoty (najbardziej
znany przyktad to Paleta Narmera). Odwolal si¢ ponadto do mushussu — towa-
rzyszacego Mardukowi smoka, ktéry w ikonografii miat takze czesci ciata Iwa*.
Przytoczone przyklady miatby dowodzi¢, Ze posta¢ smoka w ikonografii blisko-
wschodniej mogta mie¢ nogi, a nawet lwie cialo badz Iwi leb. Lewis wyciagnat
w konicu z przytoczonych wyzej przestanek konkluzje, ze Tiszpak nie nalezal
wylacznie do kategorii Wettergott (jako bég burzy), ale byt takze (a nawet: prze-
de wszystkim) prototypem herosa-wojownika Marduka z narracji Enuma elisz.
W tradyciji babiloniskiej sama Tiamat nie jest wprawdzie nigdy przedstawiana lub
opisana jako lwica (czego nalezaloby sie spodziewad, jesli mit o Tiszpaku stal si¢
podstawg Enuma elisz), ale w szeregach jej armii wystgpuje posta¢ wielkiego lwa
(ugallu®). To ostatnie spostrzezenie wydaje si¢ jednak zupetnie nieprzekonujace
jako dowdd ,ewolucji” mitu z Esznunny.

7. MARI

Najstarsza pewna wzmianka o motywie walki z morzem znajduje si¢ w tekscie

pochodzacym z Mari, datowanym na XVIII w. przed Chr. Jest to tekst A.1968%:

2 Tamze, 34.

4 Tamze, 34.

4 Tamze, 35-37.

¥ Enuma elisx 1. 122, 11 28; I11. 32, 90, thum. K. Eyczkowska, w: Mity akadyjskie (Antologia
Literatury Mezopotamskiej), red. M. Kapetus, Warszawa 2000, 17-50; Lewis, ,CT 13.33-34
and Ezekiel 327, 37.

46 Wedtug: Archives Royales de Mari XXXVI/3. Tekst (w przekladzie francuskim) i dyskusja:
J.-M. Durand, ,Le Mythologeme du Combat entre le Dieu de 'Orange et la Mer en Més-
potamie”, MARI 7 (1993), 41-61, zwt. 43-45.
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Przywrécitem cie na tron twojego ojca i dalem ci bron, ktéra walczytem z Morzem /
Namascitem ci¢ olejem mojego triumfu i nikt nie staje przeciw tobie. /

Postuchaj mojego stowa: gdy ktos, kto prowadzi spdr, stanie przed toba i rzeknie
»Stala mi si¢ krzywda”;

wstan i 0sadz go sprawiedliwie, odpowiadajac zgodnie z prawda. Tego chee od ciebie. /
Nie wyruszysz na kampanie wojenna nim nie zapytasz o rade wyroczni.

Jesli przez swoja wyrocznie odpowiem pomyslnie — wyruszysz w pole.

Jesli jednak nie [i.e. odpowiedz wyroczni bedzie nieprzychylna] nie przekroczysz
bramy! /

Tak obwiescit przez proroka.

Kluczowy dla omawianego tematu jest fragment: przekazalem ci bron ,ktéra
walczytem z morzem” (Sa itti temtim amtahsu). Stowa te wypowiedzial bég Addu
(czczony jako pan i opiekun Halab/Aleppo) za posrednictwem swojego proroka.
Adresatem boskiego oredzia byt krél Zimri-Lim. Oddanie krélowi boskiego orgza
zwigzane zostalo z osiagnieciem wiadzy i pokonaniem krélewskich nieprzyjaciél.
Orez mial charakter ,$wigtosci”, stanowil osobisty atrybut Addu, uzyty w blizej
nieokreslonej przeszlosci do walki z morzem. Prawdopodobnie mamy do czynienia
z paralelizmem przywolanych sytuacji: pokonanie przez kréla/boga nieprzyjaciela
(krolewscy wrogowie/,morze”), osiggnigcie przez bohatera peinej wiadzy (nad
krélestwem amoryckim/nad $wiatem stworzonym). Intronizacja zaréwno boga,
jak i krola zwigzana jest wigc z walka — w przypadku boga: walka z Zywiotem
morskim. Przywolana przesztos¢, w ktérej toczyla si¢ walka Addu z morskim nie-
przyjacielem, to zapewne czas mityczny, prawdopodobnie okres przed powstaniem
$wiata. Jest on zestawiony z konkretnym kontekstem historycznym, w ktérym
»podobng” walke odbyl Zimri-Lim. Posiadanie boskiego oreza jest jednoczesnie
legitymizacja rzadéw dla obu bohateréw.

Wyraz tiamtim pojawia si¢ takze w staroasyryjskim imieniu Puzur-Tiamtim:
»chroniony przez Tiamat”, jak chce rozumie¢ to Aage Westenholz, czy raczej —
biorac pod uwage problemy lingwistyczne przedstawione wczesniej — ,,chroniony
przez morze™. Czy oznacza to, ze spersonifikowana posta¢ morza byta znana
w Mezopotamii przed okresem redakcji Enuma elisz? Bardzo prawdopodobne.
Ale czy jest to takze $wiadectwo istnienia osobnego mitu o walce z morzem?
Mozemy jedynie spekulowaé. W koricu samo istnienie personifikacji morza nie
implikuje istnienia mitu o teomachii z udzialem owego morza. Przeciwnie, znane
nam przekazy kosmogoniczne z Mezopotamii sprzed redakcji Enuma elisz nie
zawierajg personifikacji morza i nie s3 zwigzane z motywem boskiej walki*®.
Morze jako stan pierwotny wystepuje w narracji nowobabilonskiej Srworzenie

47 Westenholz, ,01d Akkadian School Texts”, 102.

8 Tsumura, Creation and Destruction, 40.
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Swiata przez Marduka. Stan przed uporzadkowaniem zywioléw opisany jest
w nastepujacy sposob: ,cala ziemia byla morzem (zimtum)”. Przed stworzeniem
istnialo wiec samo (niespersonifikowane) morze. Nie ma podstaw, by zaktada¢, ze
mamy do czynienia w tym przypadku z depersonifikacja istoty boskiej. Narracja
nie zawiera zadnego opisu walki®’.

W $wietle powyzszych zrédel wypada przyjaé, ze najstarsza potwierdzona
pisemnie tradycja opowiadajaca o walce boga z morzem wywodzi si¢ z 2. pol. III tys.
z kregu zachodniosemickiego. Po raz pierwszy pojawiaja si¢ tam motywy zaréwno
pokonania zywiolu wéd (Mari), jak i walki z potworem, majacym cechy weza
lub smoka (Tell Asmar). W okresleniu zimtum nalezy szuka¢ zrédia babilonskiej
Tiamat, w micie o Tiszpaku za§ — zaréwno pierwowzoru narracji Enuma elisz,
jak i zrédet idei istnienia wezowo-lwiego potwora, ktéra znajdzie duzo péinej
kontynuacje w tradycji mezopotamskiej w ikonograii Marduka. Nie znamy calosci
mitu z Esznunny. Nie potrafimy powiedzie¢, czy mial on cokolwiek wspélnego
z kosmogonia. Tradycja poswiadczona w Mari odnosi si¢ bezposrednio do boskiej
legitymizacji wiadzy krélewskiej. Przywoluje jednak walke stoczong z morzem
w blizej nieokreslonej przeszlosci. W tym przypadku nie mozna wykluczy¢
odwolania si¢ do kosmogonii, cho¢ material Zrédtowy nie pozwala powiedzie¢
jednoznacznie, jaki byl kontekst walki z famtum.

8. POCHODZENIE MITU - SEMICKIE CZY INDOEUROPE]JSKIE?

Kwestie genezy mitu o walce z wezem/smokiem/zywiolem wéd kompli-
kuje fakt wystepowania tej tradycji poza semickim i bliskowschodnim kregiem
kulturowym. Motyw pokonania smoka spotykamy takze w tradycji indyjskiej.
Najwazniejszym wedyjskim mitem zwigzanym z osobg boga Indry jest jego
walka ze smokiem Wrytra. Elementy fabuly tego mitu zawiera Rigweda. Wry-
tra uwiezil wody w wydrazonej gérze. Indra pokonal smoka za pomocg oreza
wadzra (piorun), uwalniajac je. Jeden z hymnéw Rigwedy wigze symbolike wéd
i smoka z cyfrg 7: ,To on [i.e. Indra] uwolnit siedem rzek, zabiwszy smoka™®.
Co ciekawe, ten sam hymn przypisuje Indrze takze funkcje stwércy $wiata:
»1o on utrwalil w podstawach ziemie, / Wymierzyl powietrzne przestrzenie,

49 Tamze, 40.
50 Rgv. 11, 12, ttum. W. Szajan, w: Hymny Rygwedy (wigzka pierwsza), Lwéw 1936.
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/ Podpart niebo, zaklat w bezruch burze gér, / To jest Indra, narodzie, wasz bég”?.

Podobne zestawienie mamy takze w Rgv. X. 153: TyS jest zabdjczy Wrytry
wrég, / Tys rozciagnal przestwor noca. / Najmilszy ci grzmotogrot druh / (...) /
W géres podnidst niebo mocg”. Pokonanie Wrytry umozliwilo stworzenie storica,
nieba i zorzy porannej®2. Indrze hymny Rigwedy przypisuja takze rozdzielenie nieba
i ziemi®3. Dopiero po pokonaniu Wrytry i oddzieleniu elementéw uniwersum
nastgpuje ustanowienie porzadku owego uniwersum (rza). Jego straznikiem za$
zostaje uczyniony Waruna®*. Wrytra nie jest utozsamiony z wodami — jest tylko
istota, ktéra ma moc je uwigzic.

W tradycji wedyjskiej Indra jest nierozdzielnie zwigzany z Wrytra: ,, Trudno
wyobrazi¢ sobie narodziny Indry, a tym bardziej caly mit o Indrze bez kontekstu
Wrytry. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze Indra powstal po to, by pozby¢ sie
Wrytry (...)”%. Z pokonaniem potwora laczy si¢ przydomek Indry — Vrtrahan
(,pogromca Wrytry”). Analogiczny przydomek odnajdujemy w tradycji irariskiej
— Vorothragna (,pogromca Varothra”). Tam jednak w ogéle nie pojawia si¢ postaé
Wirytry! Brakuje wiec kogos, do kogo éw przydomek bezposrednio si¢ odnosi!
Na tej podstawie niektérzy badacze omawianego zagadnienia (gl. E. Benveniste
i G. Dumézil) doszli do zaskakujacego wniosku: w tradycji indoiranskiej istnial
pierwotnie epitet Vrtrahan — Vorothragna (Vrtraghna/Vrtragnan), ale nie bylo
postaci ani koncepcji potwora Wrytry!®® W tej sytuacji przydomek Indry nie
wywodzilby sie z faktu pokonania potwora. Jedynym mozliwym wytlumaczeniem
byla interpretacja abstrakcyjna: ,pogromca (ghan) wrogosci (vrtra)”, i zalozenie,
ze owa ,wrogos$¢” po prostu ulegta w Indiach pézniejszej personifikacji®’. Nie
ma jednak zadnych przestanek wskazujacych, ze cala ta interpretacja ma chocby
pozory prawdopodobienstwa. Steven V. Greenbaum slusznie zwrécil uwage, ze
by¢ moze jedyna pozostaloscia po micie o walce Indry z Wrytra w pierwotnej
tradycji indoirariskiej jest wlasnie przydomek Indry pojawiajacy si¢ w obu p6z-
niejszych tradycjach’®.

51 Tamze.

52 Zob. Rgv 1, 32, 4.

53 Rgv X, 113, 4-6.

54 Zob. Rgv 1, 62, 1.

55 S.E. Greenbaum, ,,Vrtrahan — Varothragna: India and Iran”, w: Myzh in Indo-European An-
tiquity, red. G.J. Larson, Berkley-Los Angeles 1974, 93.

E. Benveniste, L. Renou, Vitra et Vifragna, Etude de mythologie indo-iranienne, Paris 1934;
G. Dumézil, The Destiny of the Warrior, Chicago 1970, 115-138, za: Greenbaum, ,,Vrtrahan”,
93.

57 Greenbaum, ,Vrtrahan”, 93.

58 Tamze, 94.

56
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Wiemy, ze po reformie Zaratusztry Indra stracit w Iranie status boga i bohatera
i zostal w konicu uznany za posta¢ demoniczna. Jednak przydomek Vorsthragna
zachowal sie¢ w tradycji perskiej. Byl nadawany wyrézniajacym si¢ bohaterom,
w szczegblnosci zas jednemu — awestyjskiemu herosowi Thraetonowi (Thraétona).
Powodem tego zaszczytu bylo przypisywane mu zabicie potwora Azi Dahaki.
Zapis mitu o starciu z nim zachowal si¢ w dziele stosunkowo péznym, u Fidru-
siego®. Przeciwnicy noszg tam imiona Zohak i Feridun. Wedtug podanej przez
tego autora wersji za panowania Dzamszida = Jimy (Yima) trwal okres zlotego
wieku. Krdl jednak zgrzeszyl i opuscilo go boskie wsparcie: ,,chwala” — farr, czyli
staroperska chwarena (xvaranah). Jime stracit z tronu potwér Zohak (Azi Dahaka).
Ale Feridun zabil potwora i otrzymal w nagrode od Dzamszida boska farr. Fakt,
ze Zohak nigdy posiadal farr, ktéra za to otrzymal Feridun, pozwala odczytac cala
opowiesc jako alegori¢ walki o legitymizacje wladzy krélewskiej, nigdy nieuzyskane;
przez potwora. Motyw pokonania smoka wigzalby si¢ wiec nie z kosmogonia, lecz
z uzyskaniem legalnej wiadzy. Podobienstwo miedzy Indrg a Thractonem wida¢ nie
tylko w noszonym przez obu przydomku, ale takze w broni, ktéra postugiwali sie
bohaterowie — boskim piorunie (wadzra/gurz)®. Dalsze podobienistwa pojawiaja
si¢ w opisie wygladu potworéw. Obaj charakteryzujg si¢ policefalizmem (w przy-
padku Azi Dahaki mowa jest takze o posiadaniu przez niego trzech paszczy), obaj
nie wywodza si¢ z zadnej ze znanych grup postaci boskich, atakuja innego boga
niz ten, z ktérym ostatecznie walczg (Indra miat zaatakowa¢ najpierw nie Indre,
ale Adityéw)®!, w koficu mozna wskaza¢ podobieristwo nazw obu potworéw na
plaszczyznie filologicznej. Wrytra w Wedach nazwany jest takze Ahi. Odpowiada
to dokladnie irariskiej nazwie potwora Azi. Przy czym, co wazniejsze dla niniej-
szej analizy, oba okreslenia oznaczajg to samo: ,,smok”2. Wyraz dahika moze by¢
spokrewniony z rzadko wystepujacym w Wedach okresleniem Wrytry — Dasa®.
Stowo disa uzywane jest takze do opisu nieindoeuropejskich (?) ludéw o ciemnej
karnacji skéry, postrzeganych jako sojusznicy zlych mocy, ktérych zwalcza Indra
i inni boscy bohaterowie.

Interpretacja zaproponowana przez Greenbauma — istnienie w tradycji iran-
skiej zaginionego odpowiednika indyjskiego mitu o walce Indry ze smokiem (przy
czym pézniejsza tradycja miataby usunaé posta¢ Indry, a jego przydomek nadaé
‘Thraetonowi) — nie wyjasnia problemu braku wzmianek o potworze w najstarszej

% Ferdowsi, The Epic of the Kings (Shah-Nama), ttam. R. Levy, Chicago 1925 (1967), 9-25.

60 Greenbaum, ,,Vrtrahan”, 95.

61 Tamze, 95.

62 Tamze, 95.

63 Rgv],51,8;1,63-4;1,32,11 (w ostatnim przypadku okreslenia Wrytra, Dasa i Ahi wystepuja
w jednym wersecie), za: Greenbaum, ,,Vrtrahan”, 96.



50 SEAWOMIR POLOCZEK

tradycji awestyjskiej®4. Odmienng interpretacje zaproponowata Mary Boyce. Egczyta
ona posta¢ Thraetony nie z Indrg — Vrtrahanem, lecz z innym irariskim herosem
—Thrita (obie postaci miaty by¢ écisle ze soba zwigzane, jesli nie spokrewnione)®.
W tradycji wedyjskiej jego odpowiednikiem miataby byé posta¢ Trita Aptyi,
mitycznego ofiarnika, ktéry jako pierwszy przyrzadzil somg (napéj o skutkach
halucynogennych, uzywany w rytualach indyjskich, odpowiednik awestyjskiej
haomy). Indyjski Trita walczyl ze smokiem Visvarapa, ktéry podobnie jak Azi
Dahaka posiadat cialo weza, trzy glowy i trzy pary oczu. Podstawowy problem
zwigzany z powyzszymi interpretacjami polega jednak na fakcie, ze zaréwno Azi
Dahaika, jak i Visvarapa nie sg potworami wodnymi — pierwszy jest potworem
ziemskim, drugi zwigzany jest ze sferg niebieska®.

Trudnosci z przekonujacym powigzaniem Wrytry z tradycja awestyjska (potwor
jest de facto w niej nieobecny) sugeruja, ze racje mial Emile Benveniste, negujac
istnienie wezowej postaci Wrytry we wezesnej tradycji indoirariskiej. Oznaczatoby
to, ze omawiany mitologem (walka z potworem morskim/morzem) nie stanowit
oryginalnego elementu tradycji indoirariskiej przed rozpadem wspélnoty jezykowe;.
W tym wypadku nalezaloby wigc przyjaé, ze posta¢ Wrytry jako smoka zwigzanego
z zywiolem wod pojawila si¢ w tradycji indyjskiej wtérnie. Motyw weza/smoka
w tradycji iranskiej takze mialby charakter wtérny i niezwigzany juz z zywiolem
wodnym. Wedlug Malati J. Shendge nieindoaryjskie pochodzenie Wrytry wyraznie
sugeruje takze przydomek Dasa (RgV II. 11.3)%7. Pytajac o kierunek przejecia idei
weza/smoka — skojarzonego z woda i pokonanego przez boga/herosa — w obrebie
dwoéch kregéw kulturowych: semickiego i indoeuropejskiego, nalezy przyjaé, ze
tradycja indoeuropejska byl beneficjentem, a nie matecznikim mitu.

Nie posiadamy Zrédel, ktére pozwolityby uchwyci¢ chronologie pojawienia
si¢ postaci potwora w tradycji indoirariskiej — nie ma przekazéw pisemnych star-
szych niz Rigweda. Tradycja spisana w Rigwedzie musiata jednak istnie¢ wezesniej
w formie przekazu ustnego. Nawet w tym przypadku jej poczatki nie siggalaby
dalej niz do okresu poczatku indoeuropeizacji Indii. Narracja Rigwedy o walkach

»

84 W Vendidad Farg. I w. 17 pojawia si¢ wzmianka o , Thraetonie, ktéry pokonal Azi Dahake

(thraétaono jafita azhoish dahakai); , The Vendidad”, thum. J. Darmsteter, w: The Zend-Avesta,
part I (Sacred Books of the East 4), Oxford 1880; tekst transkrypcji oryginatu: http://www.
avesta.org/vendidad/vd.htm#chapter1 (20.10.2012).

Imie Thrita/Trita etymologicznie znaczy ,trzeci”. Pojawilo si¢ jednak pytanie o zasadnos¢
takiej etymologi. Czy przypadkiem nie jest to inne stowo, bedace tylko homonimem liczby
porzadkowej? Tradycja irariska zna ponadto dwie postaci o tym imieniu: Thrit¢ syna Sayuzdri
(Yasht. 5.72; 13.113) i Thrite (pahlav. Srit) wojownika z czaséw przodka Visztaspy — Kavi
Usana. M. Boyce, 4 History of Zoroastrism, vol. I: The Early Period, Leiden 1989, 98.

66 Boyce, A4 History of Zoroastrism, 98.

67 M.]. Shendge, The Civilized Demons: The Harappans in Rigveda, New Dehli 1977, 50, 339.

65
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bogéw z demonami (i czarnoskérymi plemionami) najprawdopodobniej stanowi
reminestencje rzeczywistego konfliktu migdzy ludnoscig drawidyjska i indoeuro-
pejska. Laczy sie to bezposrednio ze znaczeniem przydomka Dasa. Hipotetyczne
poczatki indyjskiej tradycji o Wrytrze siegalyby wiec najwyzej 1. pol. II tys.
przed Chr. Chronologicznie rzecz ujmujac, starsza tradycja o walce z potworem
pos$wiadczona jest na Bliskim Wschodzie.

9. WALKA ZE SMOKIEM W TRADYCJI ANATOLIJSKIE]

Motyw walki ze smokiem znajdujemy takze w tradycji anatolijskiej. Pojawia
sic w niej posta¢ smoka Illuyanki. Mit zachowat si¢ w dwéch wersjach®® i naj-
pewniej (wskazuje na to wstep poprzedzajacy pierwszg wersje) byl recytowany
w czasie wiosennego hetyckiego $wigta Nowego Roku — purulli®®. Obie wersje
zostaly spisane za panowania Hattusilisa 11T (1267-1237 przed Chr.)”
Kelle, kaplana boga burzy w hetyckim miescie Nerik. Dokladne polozenie tego

przez

miasta nie jest znane, cho¢ musialo si¢ znajdowa¢ mig¢dzy dzisiejszym Merzifo-
nem i Amasja’!. Boskim protagonista jest bég burzy. Jego anatolijskie imie¢ nie
jest podane’?. By¢ moze w gre wchodzi béstwo znane pod imieniem zaréwno
hetyckim Tarhun, jak i luwijskim Tarhunta.

W wersji krétszej Illuyanke pokonuje syn boga burzy. Ten prosi bogéw
o pomoc. Bogu przychodzi z pomoca cérka, (hatycka) bogini Inara. W zemscie
na smoku bogom pomaga czlowiek — Hupasiya (w drugiej wersji mitu opisany
jako syn boga burzy). Wyprawiona zostaje wielka uczta. Bogini zaprasza na nia
Iluyanke, ktéry przybywa wraz z dzie¢mi. Upojony smok nie jest w stanie si¢
obroni¢, zostaje wiec zabity przez boga burzy. Druga wersja rozbudowuje szcze-
g6ty narracji. W niej jednak Illuyanka pokonuje syna boga burzy. Mit konczy si¢
etiologia sakralnej wtadzy krélewskiej’>.

68 Polskie thumaczenie pierwszej wersji: M. Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, Eubemer.

Przeglgd Religioznawczy 79/1 (1971), 25-26.

0 COS 1.56; A. Goetze, ,The Myth of Illuyankas”, ANET 125-126; H.A. Hoflner Jr, ,The
Illuyanka Tales (versions 1 and 2)”, w: H.A. Hoffner, Hittite Myths, wyd. 2, Atlanta 1998,
10-14; G. Beckman, , The Anatolian Myth of Illuyanka”, JANES 14 (1982), 11-25

70 V. Haas, Die Hethitische Literatur, Berlin 2004, s. 97.

7 Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 25.

72 Tamze, 26.

7 Haas, Die Hethitische Literatur, 97.
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Miejsce walki w pierwszej wersji nie jest okreslone. Wedlug drugiej wersji
toczy si¢ ona nad morzem. W ikonografii anatolijskiej potwér ma postaé wielkiego
weza (plaskorzezba z Malatii z pot. VIII w. przed Chr.)”*. Wedtug Volkerta Ha-
asa Illuyanka byl personifikacjg zimy, jego antagonista, bég burzy, reprezentowal
z kolei site wiosny”. Przestanka do takiej interpretacji jest fakt wykorzystania
narracji podczas wiosennego $wicta i uczynienie protagonistg boga burzy (okres
wiosennych burz i jego zwigzek z cyklem agrarnym). Interpretacja sugerujaca,
ze mamy do czynienia z mitem kosmogonicznym, obrazujacym walke porzadku
z chaosem u zarania dziejéw, nie znajduje oparcia w zadnej wersji mitu. Trudno
dopatrzy¢ si¢ w tekscie jakichkolwiek zwigzkéw z kosmogonia. Zaréwno ziemia,
jak i gatunek ludzki juz istniejag. W nastepstwie pokonania smoka nie dochodzi
do zadnego aktu stwérczego. Przypuszcezenie, ze chodzi o kosmogonie¢ opiera
si¢ wigc wylacznie na analogii z obchodami babilonskiego swigta akitu, podczas
ktérego recytowano i odgrywano ewidentnie kosmogoniczng fabute Enuma elisz".
W tym przypadku jednak argumentum per analogiam nie moze automatycznie do-
wodzi¢ kosmogonicznego charakteru mitu. Brak tez poszlak wiazacych Illuyanke
z morzem czy zywiolem wéd.

Ewa Wasilewska twierdzi, ze mit ma genez¢ przedhetycka (hatycka). Ma
bowiem prezentowaé typowo indoeuropejski motyw walki z chaosem’”. Ostat-
nie spostrzezenie autorki opera si¢ jednak wylacznie na zalozeniu, ze motyw
walki z wezem musi mie¢ geneze indoeuropejska. Takie stwierdzenie nie moze
samo w sobie mie¢ wartosci dowodowej! Jak pokazano wyzej, istnieja powazne
zastrzezenia wobec przyjecia tezy o indoeuropejskim pochodzeniu mitologemu.
Istnienie w tym samym mniej wigcej czasie motywu walki ze smokiem/wezem,
w ktérym protagonistg jest bég burzy, na terenie Syrii (Cy4/ Baala) sugeruje raczej
przejecie mitologemu z tego Zrédla, a nie jego indoeuropejska genezg. Wydaje
sie, ze w przypadku hetyckim mit ma charakter agrarny, nie kosmogoniczny,
i pozbawiony jest zwigzku z pierwotnym zywiolem.

74 Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 27.

s Haas, Die Hethitische Literatur, 97.
76 Np. A. Heidel, 7he Babylonian Genesis, Chicago 1951, 1-81.
77 E . Wasilewska, Creation Stories of the Middle East, London—Philadelphia 2000, 105.
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10. TYFON A ILLUYANKA

W tradycji greckiej z wezows postacig umieszczong w kontekscie kosmogonii
spotykamy sie juz u Homera i Hezjoda’®. Nosi on imi¢ Tyfoeios lub Tyf(a)-on.
U Hezjoda Tyfaon i Tyofeios pojawiaja si¢ jako osobne postacie. Tyofeios zostat
sptodzony przez ziemie i Tartar. Tyfaon za$ jest synem Tyofeiosa”. Dopiero u p6z-
niejszych autoréw pojawia si¢ utozsamienie obu postaci. U Hezjoda Tyfoeios to
ogromny potwor posiadajacy: potezne rece i nogi, sto wezowych gléw, ogniste oczy
i przerazajacy gtos®. Pseudo-Apollodor opisuje Tyfona jako ,mieszanica cztowieka
i zwierzecia, najwiekszego i najsilniejszego sposréd synéw Ziemi posiadajacego
setke wezowych gtow”8L.

W opisie Hezjoda Tyofeios chcial zawtadngé domena bogéw, zostal jed-
nak uderzony gromem przez Zeusa i pokonany®2. Tyfoeios byt ojcem wiatréw,
ale tylko gwaltownych. Ani Notus, ani Boreasz, Argestes ni Zefir nie byly jego
potomstwem?®3. Cz¢$¢ przekazéw wiaze postaé potwora z Azjg Mniejsza — smok
mial zamieszkiwac jaskinie na terenie Cylicji®*.

Tradycja o walce Zeusa z Tyfonem byla znana do czaséw péznego antyku
(Nonnos®). Genezy mitu doszukiwano si¢ w Anatolii®. Zrédtem miatby by¢
hetycki mit o walce Teszuba z potworem Ullikumim® lub mitologem o walce
boga burzy z Illuyanka, zawierajacy pewne zbieznosci z niektérymi wersjami mitu
o Tyfonie®®. Co ciekawe, najwicksze podobiefistwa do mitu o Illuyance wykazuja

78 Homer, Iliada, 11, 780-785, thum. J. Lanowski, Warszawa 1999; Hesiod, Theogonia 295-307,
820-880 (ttum. pol.: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia); Prace i dni; Tarcza, thum. pol.
J. Eanowski, Warszawa, 1999).

Theogonia, 869, thum. Lanowski.

80 Theagonia, 820-821, ttum. Eanowski.

81 Pseudo-Apollodorus, Bibliotheca 1. 39 (Apollodorus, The Library, 2 vols., ttum. J.G. Frazer,

Cambridge-London 1921).

Theogonia, 821, ttum. Lanowski.

Theogonia, 869, thum. Lanowski.

84 Pindar, Pythian VIII, 21 (ttum. pol.: Pindar, Wybsr poezji, oprac. A. Szastyriska-Siemion,
Wroctaw-Warszawa 2005); Apollonius Rhodius, 7be Argonautica 11, 1210 (oprac. P. Green,
Berkley 1997), Ajschylos, Prometeusz skowany, 351n (thum. J. Kasprowicz, Krakéw 2003).

85 Nonnos de Panopolis, Les Dionaques, 1, 154, red. F. Vian, Paris 1976.

8 Poza tym wysuwano takze hipotezy faczace pochodzenie mitu greckiego z mezopotamskimi
mitami o walce Ninurty z Azagiem lub ptakiem Anzu lub wykazujgce paralele do postaci
Tiamat. Zob. M. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki zachodnioazjatyckie w greckiej
poezji i micie, Krakéw 2008, 404-405. Jednak rzeczywiscie istotne zbieznosci mozna odnotowaé
miedzy poszczegélnymi wersjami greckimi i tradycja anatolijska.

87 West, Wschodnie oblicze Helikonu, 403; Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.

8 'W.Porzig, ,Illujankas und Typhon”, Kleinasiatische Forschungen I 1927 (1930), 379-380; Popko,
»2Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.
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nie opisy Hezjoda czy Pindara, lecz najpézniej spisane przekazy mitu greckiego
— wersje: Pseudo-Apollodora (I w. przed Chr.), Oppiana z Anazarbos (III w. po
Chr.) i Nonnosa (V w.)¥. U Oppiana czytamy o zastosowaniu podstepu w celu
pokonania potwora:

Pan z Korkyry, ktéry jak méwig — jest twoim synem, jest wybawca Zeusa. Wybawca
Zeusa i zabéjcg Tyfona. Oszukal bowiem Tyfona obiecujagc mu wyprawienie uczty
rybnej. Uwiéd! go ta propozycja, wyprowadzajac z ogromnej pieczary, tak, ze przybyt
[Tyfon] na brzeg morza, gdzie dosiggly go natychmiast blyskawica i ogniste gromy.
Plongc w deszczu ognia, roztrzaskat on sto swoich tbéw o skaly i caly rozdart si¢
jak welna. Jeszcze obecnie z6lte skarpy morskiego wybrzeza sg tam czerwone od

krwi pozostatej po walce z Tyfonem?.

Poréwnujac z mitem o Illuyance:

Inara zaprowadzita Hupasij¢ do domu i ukryta go. [Nastepnie] Inara wystroila
si¢ 1 wywolata Smoka z nory: ,Wyprawiam uczte, przybadz aby jes¢ i pi¢!”. Smok
i jego synowie wyszli z nory; jedli, pili, opréznili cala mise i upili sie. I przyszedt
Hupasija, i skrgpowat Smoka sznurem. [Potem] przybyt bég burzy i zabil Smoka,

a bogowie byli z nim?.
Pseudo-Apollodor podaje:

Tyfon zaatakowal, a Zeus postawil prawa stopg na gérze Kasium, ktéra znajduje
si¢ w Syrii. Widzac, ze jest $miertelnie ranny, Zeus uderzy! go r¢kami. Ale Tyfon
oplétt boga i szybko $cisnal go swoimi spiralami i przecigl sierpem $ciegna Zeu-
sowych stép i dloni. Nastepnie, biorac go na ramiona, przeniést przez morze do
Cylicji i ukryl w grocie korkyrejskiej. Rzucil takze $ciegna na niedzwiedzia skére
i postawil jako strazniczke Drakini¢ Delfing — pét dziewczyne, pét zwierzg. Ale
Hermes i Aigipan ukradli owe Sciggna i na powrét umiescili w ciele Zeusa, tak ze
nie byto nawet $ladu. Zeus, jako Ze odzyskal swoja sile, zaraz pojawil si¢ na niebie
w rydwanie zaprz¢zonym w skrzydlate konie i gromem $cigal Tyfona az do géry
zwanej Nysa. Tam Mojry podstepnie przekonaly potwora, by skosztowat trujacego
owocu Nysy [zatrute grono Dionizosa], méwiac, ze uzyska wtedy niezwykly site.
Potem namawialy go, by udat si¢ do Tracji. Walczac tam wokét Haimos, rzucat cate
gory na Zeusa. Ten jednak za pomoca gromu odrzucit je [na Tyfona] tak, ze po
stokach splywalo wiele krwi. Dlatego wlasnie owa géra nazywa si¢ Haimos. Gdy
Tyfon zaczal uciekaé przez morze sycylijskie, Zeus zwalil nan sikelyjska gére Aitna
(Etna) — gére wielka, ktdra, jak powiadaja, do dzi§ wyrzuca ogien pochodzacy od
gromu ktory cisngt Zeus®.

89 Por. Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 28.

9% Oppian, Helietica, 3,15, w: Oppian, Colluthus, Tryphiodorus, oprac. ttum. A.-W. Mair, London—
New York, 1928.

Ttumaczenie: Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 25.

92 Pseudo-Apollodor, Bibliotheca, 1, 40-44.
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Motyw wyrwania i ukrycia czgsci ciala boga takze pojawia si¢ w hetyckim
micie o Illuyance: ,Smok zwycigzy! boga burzy, zabrat mu serce i oczy”** i powraca
w opisie walki Tyfona u Nonnosa: , Tyofeios wytupil oczy [boga]™.

Trudno stwierdzi¢, czy mit o Tyfaosie w wersji przekazanej przez Hezjoda
i innych wezesnych autoréw greckich ma jakikolwiek zwigzek z Anatolig lub
Syrig, jak to bywalto sugerowane”. Tyfon nie jest tozsamy z morzem, nie jest
nawet potworem morskim. Przedstawiany jest konsekwentnie jako syn Ziemi
lub: ,zrodzony z Ziemi”®. Jedyny $lad mozliwego zwigzku z zywiotem wodnym
to gwaltowne wichry, ktére zrodzil i ktérymi postugiwat si¢ w walce z Zeusem,
powodujac kiebienie sie fal’’. Trudno to jednak uzna¢ za mocng przestanke. Po-
nadto Tyfon jest postacig o stu wezowych glowach. Policefalizm aczy go wigc
z biblijnym Lewiatanem, ugaryckim Jamem i (wedlug ikonografii) z hetyckim
Iluyanka.

Zaskakujace zbieznosci z hetyckim mitem o Illuyance znajdujemy jednak
u Oppiana i, w mniejszym stopniu, u Pseudo-Apollodora oraz Nonnosa. Wiemy
za$, ze Oppian pochodzit z Cylicji. Elementy anatolijskie, ktére skojarzyt z gre-
cka opowiescia, mégl zawdzieczaé przetrwaniu pozostalosci hetyckiego mitu
w miejscowym folklorze?®. Trudno powiedzie¢, jakie mogly by¢ Zrédta przekazéw
Pseudo-Apollodora i Nonnosa, przynajmniej jesli chodzi o przytoczone szczegély.
O ile nie da si¢ wykaza¢ ,hetyckiej” genezy mitu o Tyfonie, o tyle rozsadne jest
zalozenie, Ze pewne jego wersje mialy bliski zwigzek z Anatolig.

11. PROBLEM TRADYC]JI EGIPSKIE]

Motyw weza taczonego z zywiolem wodnym i chaosem w mitologii egipskiej
w stopniu najpelniejszym odnajdujemy w postaci Apopisa — wielkiego weza Zyja-
cego w wodach praoceanu (Nun), wroga solarnego Ra. Interesujaca kwestia w tym
kontekscie jest problem chronologii pojawienia si¢ postaci Apopisa w przekazach
egipskich. Otéz Apopis nie wystepuje w tekstach ani w ikonografii okresu Starego

93 Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 26.

94 Nonnos, Les Dionagques, 1, 145.

% West, Wschodnie oblicze Helikonu, 406.

% Por. np.: Theogonia, 820, thum. Lanowski; Ajschylos, Prometeusz, 353, thum. Kasprowicz.
7 Theogonia, 848, 872-877, ttum. Lanowski, por. West, Wschodnie oblicze Helikonu, 406.

% Popko, ,Hetycki mit o walce ze smokiem”, 29.
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Panstwa®. Po raz pierwszy pojawia si¢ w czasach Pierwszego Okresu Przejsciowego

(ok. 2181-2055'%), w autoprezentacji nomarchy Mo'alli (El-Moalla) — Anchtifego.

Doktadana datacja Anchtifiego nie jest pewna, najprawdopodobniej jednak chodzi

o czasy IX dynastiil®l. Tekst zawiera opis kleski glodu. W tym kontekscie czytamy, ze
ptjgp(t) 13 m 3w

[z nb br mwt*2] n phr

br tz pn n 3pp

wniebo jest pochmurne, (ale) ziemia wysuszona

[wszyscy ging] przez glod

na tej mieliznie Apopisa™®.

Charakterystyczne jest uzycie jako determinatywu symbolu weza, zamiast 7n¢r
(neczer — ,bég”, istota boska”)!%%. Wytacza ono Apopisa z grona postaci boskich,
przynajmniej w analizowanym tekscie. Wydaje si¢, Ze w tym miejscu Apopis
pelni funkcje metafory pustyni i braku wody. Zdaniem Ludwiga D. Morenza
zakladaloby to rozpowszechniong znajomos$¢ postaci Apopisa, a wiec jego istnienie
juz w okresie Starego Paristwa. Brak poswiadczen Zrédiowych prébuje autor wy-
tlumaczy¢, wysuwajac przypuszczenie, ze Apopis byl wytworem tradycji ludowe;
(popular religion), ktoéry nie trafit do narracji religijnych tworzonych w obrebie
elity!®. Teza Morenza ma charakter przypuszczenia niepodpartego materiatem
zrédlowym. Niemniej jednak tekst poswiadcza pierwsze znane wystapienie postaci
Apopisa. Co wiecej — ukazanego (determinatyw) jako wezal®%.

Polaczenie Apopisa z zywiolem wodnym widoczne jest w pochodzacych
z okresu Sredniego Paristwa (ok. 2055-1650) Tekstach Sarkofagow. Apopis zyje
w glebinach wéd w $wiecie podziemnym i atakuje barke sloneczna boga Ra.
Jego zwiazek z wodami zaznacza si¢ poprzez malowanie postaci kolorem nie-

9 E. Hornung, A. Bodbeck, ,Apophis”, w: Lexikon der I{gypz‘ologie, vol. 1, kol. 350-52; L.D.

Morenz, ,Apophis: On the Origin, Name, and Nature of an Ancient Egyptian Anti-God”,

JNES 63/3 (2004), 201.

Chronologia przyjeta wedtug K.A. Barda, An Introduction to the Archaeology of Ancient Egypt,

Malden 2008, 41.

101 E. Brovarski, he Inscribed Material of the First Intermediate Period from Naga ed Der, Chi-

cago 1989, dppendix C: The Date of Ankbtifi of Mo‘alla, 1013-1027; D. Spaniel, , The Date of

Ankhtifi of Motalla”, Gottinger Miszellen 78 (1984), 87-94; za: Morenz, ,Apophis”, 201.

Uzupelnienie zaproponowane przez: J. Vandier, ,Mo*alla”, Bibliothéque d Etude 18 (1950),

223.

103 Vandier, Mo‘alla, inskrypcja IV, 8-10, 223; za: Morenz, ,,Apophis”, 202.

104 Morenz, ,Apophis”, 202.

105 Tamze, 202.

106 Drugim sposobem przedstawienia Apopisa w zapisie hieroglificznym byta postaé zétwia.
Zob. Morenz, ,Apophis”, 20, przyp. 15.

100
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bieskim!?’. Cho¢ jednak Apopis zwigzany jest wodg, nie jest jej personifikacja.
Przekazy o podrézy Ra po zaswiatach wyraznie identyfikuja pierwotny morski
zywiol z Nun — istniejagcym przed stworzeniem $wiata. Nun byl zaréwno zywio-
tem wodnym, jak i ,,skondensowana” ciemnoscia (kkw sm3w) oraz stanem chaosu
(isf2). Akt kreacji nie zniést istnienia Nun. Pierwotne wody zostaly po prosu
wyparte poza wyrazne granice $wiata stworzonego. To spersonifikowane wody
Nun unoszg barke stoneczng. W mentalnosci egipskiej taka symbolika oznaczala
co$ wigcej niz zwykla podréz storica — kazdego dnia slorice wylanialo si¢ na
nowo z wéd praoceanu. Codziennie wigc ponawial si¢ akt kreacji. Eaczylo sie to
z przedstawieniem narodzin béstwa z praoceanu i jego stopniowego dorastania
w ciggu dnia. Na poczatku mial posta¢ dziecka, jednak pod koniec dnia storice
bylo juz starcem. W czasie podrézy Ra po swiecie podziemnym dochodzito do
cyklicznej walki béstwa z Apopisem!®. Triumf Ra nie byt jednorazowy — Apopis
zostawal unicestwiony, by znéw sie pojawié i zaatakowa¢ barke Ral%. Zwycigstwo
slonecznego bostwa bylo — za kazdym razem — manifestacja przywrécenia Maat
(boskiego porzadku §wiata)!1°.

W zrédlach egipskich bardzo czgsto pogromca Apopisa jest nie tyle sam
Ra, ile Set. Podobieristwo postaci Seta do Baala w scenie walki z wezem sklonilo
Eduarda Meyera do wysuniecia teorii, ze sam motyw walki Seta z Apopisem zostal
zapozyczony z Syropalestyny w okresie hyksoskim. Préba harmonizacji postaci
Seta i Baala doprowadzita Meyera do wniosku, ze oba béstwa mialy charakter
solarny. Jednak teoria ta nie ma racji bytu. Nic nie wskazuje na taki charakter
Baala. Takze przypisanie Setowi statusu pierwotnego béstwa solarnego nie wydaje
sie¢ wlasciwe. Koronnym argumentem przeciw tezie Meyera jest fakt istnienia
motywu walki Seta z Apopisem przed okresem hyksoskim (aluzje do tej walki
znajduja si¢ juz w Tekstach Sarkofagsw). Z kolei Hans Bonnet i Jan Zandee
prébowali na podstawie tego samego podobieristwa motywéw dowodzié, ze Set

petnit funkcje boga burzy (analogiczng do funkcji Baala)!!2. Za identyfikacja Seta

107 Morenz, ,Apophis”, 203.

108 S. Morenz, Egyptian Religion (= Aegyptische Religion, Stuttgart 1960), New York 1992,
tlum. A.N. Keep, 167-168.

109 G. Hart, ,Apophis”, w: G. Hart, Dictionary of Egyptian Gods and Goddesses, London—New
York 1986, 31-32.

10 7. Assman, Egyptian Solar Religion in the New Kingdom, ttum. A. Alcock, London 1995, 53.

11 H.Te Velde, Seth, God of Confusion. A Study of His Role in Egyptian Mythology and Religion,
tlum. G.E. van Baaren-Pape, Leiden 1967, 99-100.

112 H. Bonnet, ,Seth”, w: Reallexicon der Agyptische Religionsgeschichte, Berlin 1952, 704; ]. Zandee,
,Seth als Sturmgott”, ZAS 90 (1963), 148-151, za: Te Velde, Seth, God of Confusion, 100.
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z Baalem opowiedzial si¢ takze J. Vandier (cho¢ powstrzymat si¢ od przypisania
Setowi funkgji boga burzy)!'3.

Podstawg tego typu teorii jest fakt laczenia przez samych Egipcjan kultu Seta
z Hyksosami'!*. Jako ze przyjmuje si¢ semickie pochodzenie Hyksoséw, uwazano,
ze czczony przez nich Set, musial odpowiadac¢ jakiemus rodzimemu béstwu syro-
palestyriskiemu. Poszukujac takiego odpowiednika, bez zbednego wysilku siegano
po Baala. Rzeczywiscie, w Nowym Panstwie Set bywal identyfikowany z Baalem.
Jednak prawdopodobna podstawa tej identyfikacji byla inna niz pelnienie funkcji
semickiego boga burzy, mianowicie: kult Seta jako patrona cudzoziemcéw. Préby
uczynienia z Seta béstwa typu Wettergott ignoruja réznice srodowiskows miedzy
Syropalestyng a Egiptem. O ile w pierwszym rejonie geograficznym (Syropale-
styna) burze i opady deszczu byly najwazniejszym czynnikiem umozliwiajacym
rolnictwo, o tyle w Egipcie funkcje taka spelnialy wylewy Nilu. Z tego powodu
bég burzy mégl osiagnaé wysoka pozycje w panteonie semickim, ale nie w egip-
skim. Funkcja béstwa majacego wladz¢ nad pogoda nie byta w Egipcie zwigzana
z rolnictwem i urodzajem!'>. Gerald A. Wainwright prébowat obejs¢ ten problem
w nastepujacy sposéb: Set mial by¢ bogiem burzy i urodzaju Egipcjan zanim
osiedlili si¢ w dolinie Nilu i zaczeli stosowac irygacje!®. Przeciw tej hipotezie
przemawia jednak brak zaréwno poswiadczenia pelnienia przez Seta takiej funkeji
we wezesnym okresie dziejéw Egiptu, jak i swiadectw motywu walki z Apopisem
w okresie Starego Paristwa. Hipoteza o wplywie tradycji o Baalu na mit o walce
Seta z Apopisem wydaje si¢ wigc wykluczona. Jej poczatek (Zeksty Sarkofagow)
wyprzedza okres, w ktérym ,baalizm” lokalnie wplywal na religie egipska (XVIII
dynastia)'?’.

Obok motywu walki z Apopisem, wezem skojarzonym z zywiolem wéd,
istnieja w tradycji egipskiej takze $lady motywu walki z wodami jako zZywiolem.
W tekstach okresu Nowego Paristwa znajdujemy odniesienia do walki Seta z mo-
rzem!8. Najprawdopodobniej przekaz o walce Seta z zywiolem morskim rozwinat

1S J. Vandier, La religion égyptienne, Paris 1949, 218, za: Te Velde, Seth, God of Confusion, 100.
114 Religia Hyksoséw znana jest ze zrédet egipskich. O ustanowieniu Seta jako naczelnego
boga Hyksoséw przez faraona Apofisa méwi Pap. Sallier I, 2-4. Kult Seta wsréd Hyksoséw
potwierdzaja tez inskrypcje, Te Velde, Sezh, God of Confusion, 121.

Set istotnie posiadal cechy béstwa Iaczonego z burzg, ale byt to jeden z drugorzednych
aspektow funkeji tego béstwa. Wydaje sie takze, ze owo skojarzenie bylo wtérne wobec
skojarzenia Seta z Baalem jako béstwem cudzoziemskim w okresie Nowego Paristwa, por.
Te Velde, Seth, God of Confusion, 128.

16 G.A. Wainwright, The Sky-religion in Egypt, Cambridge 1938, 100.

17 Te Velde, Seth, God of Confusion, 123.

118 Pap. Hearst XI, 12-14; Pap. Berlin 3038 XXI, 3, za: Te Velde, Seth, God of Confusion, 123.
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sie w okresie Nowego Pafistwa pod wplywem syropalestynskiej tradycji o Baalu!®.
Z kolei Nauki dla Merikare (okres Sredniego Paristwa) podaja, Ze to bég storica po
stworzeniu nieba i ziemi ujarzmit wody: ,On [i.e. Ra] sam uczynil niebo i ziemig
(-..); ujarzmit potwora morskiego (sk7 7 mw)”1?°. Determinatyw okreslajacy te posta¢
to symbol krokodyla (1-3 na liscie Gardinera)'l. Juz Georges Posener widzial
w tym fragmencie Nauk zapozyczenie z mitologii syropalestynskiej (z ugaryckiej
opowiesci o walce Baala z Jamem)!?2. Ta kwestia nie jest jednak oczywista. Jesli
przyjmiemy, ze redakcja utworu nastgpita jeszcze w okresie Sredniego Paristwa,
wplyw Ugarit wydaje si¢ wykluczony. Posiadamy takze czesciowo zachowany tekst,
pochodzacy najprawdopodobniej z czaséw Amenhotepa II (ok. 1400 r. przed
Chr.) Asztarte i wzburzone morze. Opisuje on, jak bogowie byli zmuszeni sktada¢
trybut morzu, ktére dodatkowo chciato, by odda¢ mu Asztarte za zong (zywiot jest
wyraznie spersonifkowany). Walki z zywiolem podjat si¢ najprawdopodobniej Set.
Zaréwno imig¢ bogini, jak i wystapienie zachodniosemickiej nazwy dla okreslenia
morza (jm) zdradza syropalestyfiskie pochodzenie opowiesci!?3.

Motyw prazywiolu wodnego (Nun) jako stanu, z ktérego wylania si¢ $wiat
bogéw i ludzi, wystepuje w tradycji egipskiej okresu Starego Paristwa juz w naj-
starszej znanej kosmogonii (tzw. teologia heliopolitaniska). Zywiol jest wyparty
poza granicie istniejacego $wiata, nie jest jednak przedstawiony jako antagonista
bogéw. Geneza motywu walki z Zywiolem wéd pozostaje za$ niepewna. Mo-
zemy stwierdzié, ze pojawia si¢ zaledwie w kilku tekstach z okresu Nowego
i (by¢ moze) Starego Paristwa, nie znajduje za$ odpowiednika w zrédtach okresu
Starego Paristwa. Motyw walki z uosobieniem destruktywnego chaosu — wezem
Apopisem — poswiadczony jest po raz pierwszy w okresie Sredniego Paristwa.
Posta¢ Apopisa moze by¢ kontynuacja idei istniejacej wezesniej (Stare Paristwo),
jednak nie mamy zadnych podstaw, by przyjaé, ze tak jest istotnie. Przeciwnie
niz w przypadku indyjskiego Wrytry, nie mamy jednak przestanek bezposrednio
wskazujacych na ,obce” pochodzenie postaci. Wstrzymujac si¢ od postawienia

19 Te Velde, Seth, God of Confusion, 123.

120 'Wszystkie trzy manuskrypty zawieraja lekture: sn n mw. L.H. Lesko zaproponowat jednak

metatezg — snk i lekture: ,,pokonal chciwosé wod”. L.H. Lesko, ,Ancient Egyptian Cosmogo-

nies and Cosmology”, w: Religion in Ancient Egypt, red. B.E. Shafer, New York 1991, 103.

Por. takze: J.H. Walton, ,,Creation in Genesis 1:1-2:3 and the Ancient Near East: Order and

Disorder after «Chaoskampf»”, C7}J 43 (2008), 50. Propozycja Lesko wydaje si¢ jednak mato

prawdopodobna — przeczy jej zastosowany determinatyw. J.K. Hoffmeier, ,Some Thoughts

on Genesis 1 and 2 and Egyptian Cosmology”, JANES 48 (1983), 48.

Hoffmeier, ,Some Thoughts on Genesis 1 and 2 and Egyptian Cosmology”, 48.

122 G. Posener, ,La légende égyptienne de la mer instable”, 4JPHOS 13 (1955), 472.

123 E.F. Wente, ,Astarte and the Insatiable Sea”, w: The Literature of Ancient Egypt, An Anthology
of Stories, Instructions, Stelae, Autobiographies, and Poetry, red. W. K. Simpson, wyd. 3, New
Haven—London 2003, 108-111.
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pytania o istnienie wplywu lub zapozyczenia, mozemy stwierdzi¢ chronologiczne
pierwszenstwo wystapienia motywu weza — reprezentujacego morska otchlan
i zniszczenie — na obszarze Lewantu.

12. SITZ IM LEBEN MOTYWU

W analizowanych przekazach zastanawiajacy jest sam fakt uczynienia wéd/
morza zywiolem pierwotnym i antagonista boga/herosa. Jest to zywiol gwal-
towny, ktérego aktywnos¢ zagraza boskiemu porzadkowi. Kontekstem geogra-
ficznym powstania mitu wydaja si¢ tereny nadmorskie. To spostrzezenie nasuwa
watpliwosci wobec préb wywodzenia analizowanego mitologemu z poludniowe;j
i srodkowej Mezopotamii. Sugerowany przez wielu badaczy zwiazek miedzy
terminologia Enuma elisz i Biblii Hebrajskiej oraz wywodzenie motywu walki
béstwa z morzem z Mezopotamii jest kwestionowane przez czegs¢ asyriologéw
(W.G. Lambert, A.W. Sjoberg!?*). Juz Wilfred G. Lambert zasugerowat, ze mo-
tyw konfliktu z morzem nie ma pochodzenia mezopotamskiego. Twierdzil on,
ze dopiero Amoryci wprowadzili go na tereny Mezopotamii. Lambert zmienit
jednak zdanie w publikacji z 1991 r., powracajac do interpretacji widzacej w Me-
zopotamii kolebke omawianego motywu'?*. Wedtug Thorkilda Jacobsena miejsca
narodzin motywu walki z morzem nalezy szuka¢ na wybrzezu Morza Srédziem-
nego!?%. Naturalnym zywiotem, ktéry zagrazat cztowiekowi tak w Mezopotamii,
jak w Egipcie byl niekontrolowany lub zbyt obfity wylew rzeki. Trudno jednak
znalez¢ zbiezno§¢ migdzy Nilem, Tygrysem lub Eufratem a biblijnymi nohdarim,
ktére w opisach walki z béstwem ewidentnie peinig funkcje drugorz¢dng wobec
zywiolu morza. Zaréwno wybrzeza Zatoki Perskiej, jak i Delte Nilu takze trudno
uznaé za miejsce lokacji ,dzikiego” morskiego zywiolu.

124 W.G. Lambert, ,A New Look at the Babylonian Background of Genesis”, J7'S 16 (1965),
295-296; AW, Sjoberg, ,Eve and the Chameleon”, w: In the Shelter of Elyon: Essays on Ancient
Palestinian Life and Literature in Honor of G.W. Ablstrém, red. W.B. Barrickm, J.R. Spencer
(JSOTSup 31), Sheffield 1985, 218.

125 'W.G. Lambert, Postscript do przedrukowanego artykulu Lamberta, ,A New Look at the Baby-
lonian Background”, w: Babylonien und Israel: Historische, religiose und sprachliche Beziehungen,
red. H.P. Miiller, Darmstadt 1991, 113; tenze, ,Second Postscript” do artykutu: ,A New Look
at the Babylonian Background of Genesis”, w: ,I Studied Inscriptions from before the Flood’:
Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic Approaches to Genesis 1-11 (Sources for Biblical
and Theological Studies 4), Winona Lake, IN 1994, 111-113.

126 Th. Jacobsen, , The Battle between Marduk and Tiamat”, J4OS 88 (1967), 107.
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Tymczasem Morze Srédziemne, polaczone jedynie matg ciesning z Oceanem
Atlantyckim, to niemal izolowany system ,,oceaniczny” — zachodza w nim procesy
cyrkulacji wéd jak w Atlantyku!?”. Wystepowanie sztorméw uwarunkowane jest
takimi czynnikami, jak: cyrkulacja mas powietrza, temperatura, prady morskie.
W badaniach nad tym basenem wyrézniono trzy gléwne obszary cyklogenezy:
cze$é srodkowa — Morze Liguryjskie i Zatoke Genuenska, Morze Jonskie oraz
rejon, w ktérym znajduje si¢ Cypr!?®. Przeprowadzone zostaty badania nad cze-
stotliwoscig wystepowania sztorméw na Morzu Srédziemnym, oparte na materiale
uzyskanym w wyniku obserwacji dokonywanych przez 14 stacji meteorologicznych
w latach: 1986-2008. W ciagu tego okresu najwigcej sztorméw zarejestrowano
w okolicach: Ajaccio (870), Neapolu (851), Cagliari (841) i Larnaki (723), przy
czym najwicksza czestotliwos¢ ich wystepowania we wschodniej czgsci basenu
morskiego przypadata na okres letni'?®. Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet male sztormy
moga mie¢ w tych rejonach charakter gwattowny!.

Jesli zwracamy uwage na inne mozliwe czynniki, mogace mie¢ wplyw na
utrwalenie si¢ w mentalnosci ludzkiej przekonania o zagrozeniu ptynacym z mo-
rza, trzeba takze wspomnie¢ o hipotezie ,potopu czarnomorskiego”. W 1997 r.
William Ryan i Walter Pitman zaproponowali scenariusz wystapienia ok. 5600 r.
przed Chr. gwaltownego kataklizmu. Obecne Morze Czarne bylo pierwotnie
wielkim stodkowodnym jeziorem. W tym czasie, w wyniku postglacjalnego splywu
rzecznego, podnosit sie poziom Morza Srédziemnego (wraz z Morzem Marmara).
W pewnym momencie, ok. 5600 r., wezbrane wody przekroczyly (pokryty wtedy
ladem) Bosfor i wdarly sie z ogromng sita (szacunkowo: 40 km® wody na jeden
dziert — 200 razy wigcej, niz spada dziennie w wodospadach Niagara) do basenu
Morza Czarnego, powodujac gwaltowne zalanie ok. 155 000 km? jego wybrzezy.
W rezultacie uksztaltowala si¢ dzisiejsza linia brzegowa, basen stal si¢ stony,
a ludzkie osiedla potozone wokét pierwotnego akwenu zostaty zalane!*!. Wstepne
potwierdzenie tego scenariusza przyniosla, jak si¢ przynajmniej wydawalo, seria
ekspedycji badawczych przeprowadzonych w ramach Europejskiego Projektu

127 A.R. Robinson, W.G. Leslie, A. Teocharis, A. Lascratos, ,Mediterranean Sea Circulation”,
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129 Tamze, 72, 74-75.

130 Tamze, 78.

131 W.B.F. Ryan, W.C. Pitman, ,An abrupt drowning of the Black Sea shelf”, Marine Geology
138 (1997), 119-126.
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ASSEMBLAGE"2 Préba weryfikacji hipotezy podjeta w ramach projektu ,Noe”
Bulgarskiego Insytutu Oceanografii zakonczyla si¢ z kolei niepowodzeniem — na-
trafiono na podwodny wawdz, ktérego glebokos¢ uniemozliwila przeprowadzenie
badan. Jednak hipoteza Ryana i Pitmana doprowadzita do pojawienia si¢ w pra-
sie popularnonaukowej préb Iaczenia genezy mitéw o potopie z ,czarnomorska
katastrofa”3. Jesli przyja¢ jej poprawno$é, odpowiadataby takze gwattownemu
zywiolowi morskiemu, znanemu z mitéw kosmogonicznych. Tyle tylko, ze dra-
matyczna wizja katastrofy zostala zakwestionowana po publikacji wynikéw badan
ukrainskich i rosyjskich geologéw!4. Wedtug studium Florina Filipa Liviu Gio-
sana i Stefana Constantinescu polaczenie Morza Marmara i Morza Czarnego nie
miafo charakteru gwaltownego — bylo procesem powolnej transgresji i nastapilo
wezesniej, niz zaktadano, ok. 7400 r. przed Chr.'3 W tej sytuacji hipoteza ,potopu
czarnomorskiego” nie moze by¢ brana pod uwage.

Uwarunkowania geograficzne poszczegdlnych regionéw znajdowaly odpo-
wiedniki w narracjach mitologicznych — wylew Nilu w micie o praoceanie Nun,
z ktérego wylonil si¢ pierwszy pagérek. Niekontrolowane wezbrania Tygrysu
i Eufratu — w micie o potopie. W zadnym wypadku nie wida¢ w nich jednak
zagrozenia ze strony targanego wichrami i sztormem zywiolu morskiego. Znale-
zienie mozliwego, nieokielznanego Zywiotu morskiego jest takze problematyczne
w przypadku tradycji indoirariskiej. Tym bardziej ze posta¢ potwora ma w niej
niewielki zwigzek z zywiolem morskim, albo nawet nie ma zadnego. Wydaje sie,
ze jedynym terenem, ktéry pasuje, jest lewantyriska czes¢ Morza Srédziemnego,
a dokladniej rejon Cypru. Najbardziej prawdopodobna odpowiedzia na pytanie
o genez¢ motywu walki z morzem, jesli dodamy do tego chronologi¢ analizowa-
nych Zrédet, byloby wiec wskazanie na obszar amoryckich panstewek péinocne;j
Syrii w okresie III tys. przed. Chr.
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YAHWEH’S COMBAT WITH THE SEA AND THE
MONSTERS. QUESTION OF ORIGINS

Summary

The article touches upon the question of the origins of the myth of Divine Combat with
Sea (or Sea Monster) and its cosmological associacions. It discusses the interpretations
and chronology of the ancient texts from the Middle East, Egypt, India and Greece to
solve the problem of chronological priority of ,,Chaoskampf” motive in Indo-european or
Semitic traditions. The earliest examle of this myth may be found in the Mari text form
the reign of Zimri-Lim. There is probably no reason to connect the image of Monsterous
Sea with Proto-Indo-Europen Tradition. Another question is Sitz im Leben of the myth.
Most plausible, in the light of geographical studies, is Levantine Coast of Mediteran-
nean Sea. In could determied the origins of the Divine Combat Myth in Amorite Syria



