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William Cowper pisze w jednym ze swoich poematéw: ,Réznorodnos¢ to
przyprawa zycia — to ona nadaje mu caly jego smak™. Idac torem jego mysli,
mozna powiedzied, iz bogactwo Biblii staje si¢ bardziej dostgpne dla czytelnika,
kiedy egzegeta decyduje si¢ podejs¢ do tekstu, siegajac po cala game réznorodnych
metod. Réwnoczesnie jednak tego rodzaju decyzja pociaga za soba nieuniknio-
ne problemy. Pierwszy z nich to problem natury metodologicznej wynikajacy
z zestawienia ze sobg podejs$¢ opartych na réznych zalozeniach i naswietlajacych
réznorakie aspekty tekstu.

Niniejszy artykut rozpocznie krétka prezentacja przedkrytycznej hermeneutyki
biblijnej charakterystycznej dla okresu przed XVIII w. Zostanie ona oparta na
rekonstrukeji tej hermeneutyki zaproponowanej przez Hansa W. Freia (1922-
1988). Nastepnie chcialbym zadaé pytanie o relacje przedkrytycznej hermeneutyki
do metody historyczno-krytycznej w swietle jednego wybranego wersetu z cyklu
Abrahama (Rdz 12-25), a mianowicie Rdz 12,3. Mike Higton w swojej znakomitej
analizie teologii Hansa W. Freia stwierdza, ze jego ksiazka The Eclipse of Biblical
Narrative z cala mocg sugeruje, ze istnieje mozliwos¢ powrotu do pewnych intuicji

1 W. Cowper, The Tusk. Book II: The Time-Piece, London 1889, 77. Wszystkie ttumaczenia
z angielskiego sa mojego autorstwa.

2 H.W. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics, New Haven 1974.
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charakterystycznych dla przedkrytycznej egzegezy bez negacji osiagnieé¢ wspél-
czesnej metody historycznej. Jednakze Frei nie wyjasnia w pelni, w jaki sposéb
tego dokonac®. Dlatego tez niniejszy artykut prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
tego rodzaju wykorzystanie pewnych intuicji przedkrytycznej egzegezy w ramach
wspolczesnej krytyki biblijnej jest mozliwe w odniesieniu do Ksiegi Rodzaju.

Krytycy Freia wielokrotnie zwracali uwage, ze jego proza oraz sposéb
przedstawienia tematu stanowi ogromne wyzwanie nawet dla doswiadczonego
czytelnika®. Ksigzka ma charakter wysoce teoretyczny i abstrakcyjny. Frei nie
kwapi sig, aby ilustrowaé¢ swoje tezy konkretnymi przykiadami. Niemniej jednak
jego dzielo wywarlo wielki wplyw na dyskusje dotyczaca metodologii biblijne;
i jako jedna z niewielu ksiazek tego rodzaju zostala doceniona przez krytykéw
niezajmujacych sie ani Biblig, ani historig®.

Wydaje sig, ze na gtéwne tezy The Eclipse of Biblical Narrative mozna spojrze¢
nastepujaco®. Po pierwsze, przed XVIII w. ,Biblia byta czytana zasadniczo jako
ksiega, ktéra przedstawia realne wydarzenia oraz zawiera prawdy o charakterze
literalnym””. W tym wypadku idzie oczywiscie o sens tekstu biblijnego. Dla zde-
cydowanej wigkszosci przedkrytycznych egzegetéw sens narracyjnych tekstéw
biblijnych jest tozsamy z tym, co owe teksty bezposrednio komunikuja i z niczym
ponadto. Frei stwierdza, ze teksty biblijne sg ,realistyczne i historyzujace [/Aistory-
~like] (cho¢ niekoniecznie historyczne)”.

Wiekszos¢ czytelnikéw Biblii w okresie od starozytnosci do poczatku XVIIT w.
zwyczajnie zakladala przy lekturze, Ze cokolwiek Biblia opisuje, to wydarzylo
si¢ w rzeczywistosci. Do tego sposobu myslenia czytelnicy nie doszli w wyniku
gruntownej analizy, lecz dlatego, ze kwestia historycznej wiarygodnosci Biblii nie
byla przedmiotem akademickich czy popularnych zainteresowari. Nie musieli oni

3 Zob. M. Higton, Christ, Providence and History: Hans W. Frei’s Public Theology, London 2004,

137.

G.H. Boobyer stwierdza w recenzji ksigzki Hansa Freia: ,,unfortunately, however, the author’s

abstract and rather involved style has made the book too long and difficult to read” (§/7°28

[1975], 578). R.E. Murphy podziela tego rodzaju krytyczng ocene, niemniej jednak dodaje,

ze ,Frei has provided a superb presentation of the historical background to the present

hermeneutical situation” (CBQ 37 [1975], 573).

5 Zob. TimesLitSupp 73 (1974), 1320.

6 Por. L. Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, Minneapolis 1994,
235-240. Zob. takze G.A. Lindbeck, ,Postcritical Canonical Interpretation: Three Modes of
Retrieval”, w: Theological Exegesis: Essays in Honor of Brevard S. Childs, red. C. Seitz, K. Greene-
-McCreight, Grand Rapids 1999, 29-31. Trzeba oczywiscie pamietaé, ze Frei przedstawia
ogdlny obraz przedkrytycznej i krytycznej egzegezy, ktérego nie stosuje si¢ w jednakowym
stopniu do kazdego egzegety.

7 Perdue, Collapse, 235.

8 Frei, Eclipse, 10.
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wybiera¢ miedzy wiarg a sceptycyzmem, poniewaz istniala zasadniczo tylko jedna
opcja. Frei pisze: ,logiczne rozréznienie i dystans pomi¢dzy opowiadaniami [bi-
blijnymi] a opisywang przez nie rzeczywistoécig™ nie istnial przed koricem XVII
w. Dla czytelnikéw zyjacych przed epoka modernizmu sens narracji biblijnej nie
byl definiowany w odniesieniu do jakiej$ zewnetrznej rzeczywistosci: wydarzen
historycznych lub abstrakcyjnych prawd. Opowiadania biblijne nie dotyczyly
wydarzeni z przeszlosci rozumianych jako obiektywna i niezalezna rzeczywistosc.
Przedkrytyczny czytelnik interesowal si¢ tym, co narracja biblijna komunikuje
i w jaki sposéb 6w komunikat jest przekazany.

Po drugie, poszczegélne opowiadania biblijne tworzyly spéjna sekwencje
wydarzen dla przedkrytycznych czytelnikéw. Jej poczatek jest w Ksiedze Rodzaju,
kiedy to ,Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1°), podczas gdy ostatnie roz-
dzialy Apokalipsy, zawierajace wizj¢ Nowego Jeruzalem, stanowig konkluzje tej
serii wydarzen. Co wiecej, owa metahistoryczna wizja byla jedynym dostepnym
opisem §wiata, w ktérym zyl przedkrytyczny czytelnik!!.

Po trzecie, jak stwierdza Frei, ,,poniewaz $wiat, ktéry opisuja scalone w jedno
biblijne opowiadania, byt w istocie jedynym rzeczywistym §wiatem, obejmuje on
z zasady do$wiadczenie kazdego okresu czasu i kazdego czytelnika”?. Wynika
z tego, ze czytelnik Biblii umieszczal histori¢ wlasnego Zycia wewnatrz biblijnej
metanarracji. Skoro natomiast logiczne rozréznienie i dystans miedzy opowiada-
niami biblijnymi a opisywang przez nie rzeczywistoscig nie istnial, kazdy czytelnik,
jego rzeczywisto$¢ i doswiadczenie, stawaly si¢ automatycznie cze¢écig biblijnej
metanarracji. Ich wlasny $wiat byl postrzegany przez ,biblijne okulary”, jak to
znakomicie ujat kiedy$ Kalwin!3.

Po czwarte, Zzrédlem jednosci biblijnej metanarracji i zasadg, ktéra pozwalata
taczy¢ w jedno rézne opowiadania biblijne, byla interpretacja typiczna (figuratyw-
na). Mimo oczywistych tematycznych i chronologicznych réznic miedzy ksiggami
biblijnymi, jak réwniez mi¢dzy dwoma zasadniczymi czesciami chrzescijaniskiego
kanonu, typologia umozliwiala traktowanie wszystkich ksiag jako czgéci jednego

organizmu!®.

Tamze, 5.

Ttumaczenia cytatéw biblijnych podaje za Biblia Tysiaclecia, wyd. 4, Poznari 1984.

n Zob. Frei, Eclipse, 2.

12 Tamze, 3.

3 Lindbeck dodaje: ,, Thus the Bible interpreted them [the early Christians] perhaps even
more than they interpreted the Bible. Scripture absorbed them and their world into itself”
(,Posteritical Canonical Interpretation”, 30).

Frei przypomina klasyczng regule rzadzacy interpretacja figuratywna: ,Without loss to its own
literal meaning or specific temporal reference, an earlier story (or occurrence) was a figure of

10

14
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Rozwéj teologii i filozofii, poczawszy od konica XVII w. do czaséw dzi-
siejszych, przynidsl jednak hermeneutyczng reorientacje tego przedkrytycznego
modelu, ktéry bede odtad nazywal ,tradycyjng hermeneutyka”. Pierwsza zmiana
polegala na pojawieniu si¢ dystansu miedzy $wiatem narracji a $wiatem wyda-
rzen historycznych, do ktérych ta narracja si¢ odwoluje. Opowiadania biblijne
zaczely by¢ interpretowane albo jako wierna, albo watpliwa wersja wydarzen,
ktére mialy miejsce w przesziosci. W rezultacie sens tekstéw biblijnych zaczat
by¢ definiowany dwojako: poprzez odniesienie do wydarzen historycznych albo
poprzez odniesienie do ogdlnych prawd teologicznych. Sens tekstu przestal by¢
definiowany w odniesieniu do siebie samego®®.

Druga hermeneutyczna zmiana wynikala z zastosowania metody historycznej
do tekstu Biblii i doprowadzita do podzialu tego tekstu na mniejsze jednostki oraz
do krytycznej analizy poszczegélnych czgsci. Wigkszos¢ krytykéw byla bardziej
zainteresowana dowodzeniem lub falsyfikacja wydarzen opisywanych przez Biblie
niz préba laczenia tych wydarzen w jaka$ hipotetyczng calosé.

W wyniku tego nastapila trzecia hermeneutyczna zmiana. Interpretacja
typiczna, oparta na jednosci kanonu biblijnego, zostata wykluczona z naukowego
repertuaru podejs¢. Charles M. Wood trafnie i zwiezle podsumowat charakter tej
przemiany w hermeneutyce: ,Realistyczna lektura tekstu biblijnego oraz interpretacja
$wiata oraz ludzkiego doswiadczenia poprzez pryzmat tego tekstu ustgpita innemu
podejsciu. Pojawita si¢ koniecznos¢ (albo, méwigc $cisle, uwazano, ze pojawita si¢
koniecznos¢) interpretacii Biblii poprzez pryzmat pozabiblijnej rzeczywistosci. Owa
pozabiblijna rzeczywistos¢ stala si¢ odtad bardziej podstawowa niz sama Biblia
i to w odniesieniu do niej czytelnik mégt teraz wypracowaé kryteria rzadzace
sensem i prawda tekstu”16.

Niektérzy zwolennicy metody teologicznej Hansa W. Freia sugeruja, ze jego
intencja bylo odwrécenie biegu historii i zwyczajny powrét do przedkrytycznych
metod interpretacji tekstu!’. Tego rodzaju ujecia mysli Freia sa nieprawdziwe.

a later one. The customary use of figuration was to show that Old Testament persons, events,
and prophecies were fulfilled in the New Testament” (Frei, Ec/ipse, 2).

15 Por. W.C. Placher, ,Hans Frei and the Meaning of Biblical Narrative”, ChrCent 106 (1989),
556-559, oraz ].J. Kelly, ,Recenzja: H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven
19747, TS 36 (1975), 155-158.

16 Ch.M. Wood, ,Recenzja: H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven 1974”, Int 30

(1976), 80.

R.R. Topping stwierdza, ze ,Hans Frei aims at undoing the eclipse of biblical narrative

and reversing the direction of biblical interpretation so that the unity and authority of

the Bible as sacred text for the life of the church is restored” (Revelation, Scripture and

Church: Theological Hermeneutic Thought of James Barr, Paul Ricoeur and Hans Frei, Aldershot

2007, 139).

17
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Frei aplikuje swoja metode do Ewangelii w ksiazce The Identity of Jesus Christ'®,
jednakze jego interpretacja nie jest pomyslana jako atak na przedstawicieli in-
nych podejs¢ do tekstu, zwlaszcza na tych badaczy, ktérzy posluguja sie¢ metoda
historyczng!. Frei jest przekonany, ze analizy odrzucajace wktad wspétczesnych
metod krytycznych nie powinny mie¢ miejsca w egzegezie. W jednym ze swoich
esejow Frei wyraznie stwierdza, ze koncepcja senmsus literalis tekstu nie powinna
by¢ rozumiana jako antykrytyczna, ale w ricoeurowskim postkrytycznym znacze-
niu jako ,la seconde naiveté”?’. Co wiecej, Frei, jako goracy zwolennik teologii
Karla Bartha, pisze, ze egzegeza péznego Bartha powinna by¢ okreslana jako
nebenkritische’': jego egzegeza nie miata na celu negacji krytycznego podejscia
do Biblii, ale byta rozumiana jako paralelny i uzasadniony sposéb refleksji nad
Biblig i wykorzystania jej w teologii. Frei nasladowal w tym wzgledzie swojego
mistrza i jego wlasna metodologia nie miata na celu cofania wskazéwek zegara
historii.

Niniejszy artykul stawia tezg, ze warto podjaé¢ powtérng refleksje nad nie-
ktérymi aspektami tradycyjnej hermeneutyki i zadaé¢ pytanie o mozliwos¢ ich
wykorzystania we wspélczesnej egzegezie. Rzecz jasna tego rodzaju refleksja musi
by¢ krytyczna, a podejscie do tradycyjnej hermeneutyki — selektywne. Z punktu
widzenia wspdlnot chrzescijanskich, do ktérych nalezy zdecydowana wickszos¢
czytelnikéw Biblii, tradycyjna hermeneutyka pozwala na interpretacj¢ Biblii
w ujeciu kanonicznym oraz umozliwia powtérne wykorzystanie ogromnej liczby
komentarzy biblijnych powstalych przed XVIII w. Co wiecej, stwarza ona okazje
do teologicznego dialogu przeszlosci z terazniejszoscig oraz pozwala na twércza
interakcje miedzy przedkrytyczng a krytyczng egzegeza.

Wydaje sig, ze tradycyjna hermeneutyka zaczyna réwniez odgrywaé coraz
bardziej istotng rol¢ w globalnej perspektywie. Jesli analizy Waltera Brueggemanna
dotyczace perspektyw teologii biblijnej w XXIT stuleciu s3 stuszne, teologia narracji
zakorzeniona w tradycyjnej hermeneutyce ma $wietlang przysztosé?2. Bruegge-

18 H.W. Frei, The Identity of Jesus Christ: The Hermeneutical Bases of Dogmatic Theology, Eugene

1997.

Frei uwaza swoja metode za dobrze uzasadnionag, ale nie jedyng metode prowadzacg do refleksji

teologicznej nad tekstem biblijnym: ,I want to emphasize that there may well be many ways

of grounding and doing dogmatic theology. I wish to claim no more than the legitimacy

(and not the sole legitimacy) of one that proceeds by way of inquiry into the meaning of

Jesus Christ in Scripture and the Christian tradition” (Frei, Identity, 63).

20 Tenze, Theology and Narrative: Selected Essays, New York 1993, 106.

2 Tenze, Unpublished Pieces: Transcripts from the Yale Divinity School Archive, red. M. Higton,
http://people.exeter.ac.uk/mahigton/frei/transcripts/Freicomplete.pdf, 33 (14.01.2011).
W oryginale blednie: ,nabenkritische”.

2 Zob.W. Brueggemann, ,,Old Testament Theology”, w: The Oxford Handbook of Biblical Studies,
red. J.W. Rogerson, J.M. Lieu, Oxford 2006, 675-597.

19
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mann pisze, ze ,przyszla teologia Starego Testamentu moze by¢ rozumiana jako
objasnienie [biblijnej] metanarracji, ktora jest oczywiscie ztozona i niejednolita,
ale ktéra podwaza dominujacy ideologie globalnej ekonomii”. Brueggemann
krytykuje oczywiscie negatywne aspekty globalizacji, takie jak budowa modeli
socjologicznych z odrzuceniem transcendentnych wartosci, nihilizm, niepohamo-
wana eksploatacja srodowiska czy redukcja dyskursu o przyszlosci spoleczeristw
do monologu uprawianego przez wielkich tego swiata. W $wietle jego spostrzezen
wydaje sie, ze krytyczna refleksja nad tradycyjna hermeneutyka biblijng i préba
wykorzystania niektérych jej elementéw w obrebie wspéiczesnej krytyki biblijnej
moze mie¢ daleko idace konsekwencje.

Chcialbym w tym kontekscie doda¢ jeszcze jedng uwage, ktéra moze by¢
istotna dla badaczy zajmujacych si¢ Ksiega Rodzaju. Charles M. Wood na
marginesie dyskusji nad zagadnieniem autorytetu Biblii dodaje, ze tradycyjna
hermeneutyka kreuje $§wiat narracji, do ktérego nast¢pnie zaprasza czytelnika
w celu interakgji z biblijnymi bohaterami®*. Nawet jezeli zgodzimy sie, ze Ksiega
Rodzaju pozwala nam zdoby¢ pewng wiedze o realiach historycznych Kanaanu
w II tys. p.n.e., co jest samo w sobie wysoce dyskusyjne, zwiazek miedzy tekstem
Ksiegi Rodzaju a faktami jest w najlepszym wypadku drugorzedny. Nie chodzi tu
nawet o argument z niemozliwosci niezaleznej weryfikacji wydarzen biblijnych —
a trzeba dodag, Ze nie jest to argument oparty na mocnych podstawach, jezeli si¢
mu blizej przyjrze¢?®. Chodzi bardziej o to, ze trudno wykazaé, jakoby intencja
autoréw i redaktoréw Ksiegi Rodzaju byla préba przekazania faktéw dotyczacych
Abrahama, Izaaka czy Jakuba. Jest to niemozliwe z trzech powodéw. Po pierwsze,
dwudziestowieczna ,nowa krytyka” przeprowadzila druzgocaca analize ,bledu
intencyjnosci” (intentional fallacy) w odniesieniu do dziet literackich?. Po drugie,
idac za Brettlerem, trzeba powiedzie¢, ze biblijni autorzy nie tylko zyli wiele stuleci
po opisywanych wydarzeniach, ale takze kierowali si¢ réznymi ideologicznymi
wzgledami, piszac swoje opowiesci, a w przypadku Ksiegi Rodzaju stosowali
zabiegi typologiczne?’. Po trzecie, Claus Westermann ma racje, zauwazajac, ze
samo pytanie o historyczny charakter opowiadan Ksiegi Rodzaju nie ma wielkiego

23 Brueggemann, ,Old Testament Theology”, 694.

24 Zob. Ch.M. Wood, ,Hermeneutics and the Authority of Scripture”, w: Scriptural Authority

and Narrative Interpretation, red. G. Green, Eugene 2000, 13-14.

Zaden tekst biblijny nie powinien by¢ apriorycznie odrzucany jako potencjalne zrédto historycz-

ne. Poza tym, w przypadku Rdz 12-25 trudno oczekiwaé odnalezienia nowych dokumentéw,

ktére obiektywnie zweryfikowalyby wydarzenia, jakie mialy miejsce w pewnej starozytnej

rodzinie nomadéw, ktéra nie odgrywata zadnej istotnej roli politycznej czy spolecznej.

26 Zob. W.K. Wimsatt, M.C. Beardsley, , The Intentional Fallacy”, w: The Verbal Icon: Studies in
the Meaning of Poetry, Lexington 1954, 3-18.

27 Zob. M.Z. Brettler, The Creation of History in Ancient Israel, London 1998.

25
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znaczenia dla ich poprawnego zrozumienia, poniewaz wspélczesne rozréznienie
faktu i fikcji nie istniato dla ludéw, ktére spisaly te opowiadania?®.

W zwigzku z powyzszym czytelnik o zainteresowaniach historycznych,
ktéry chee przede wszystkim wiedzie¢ ,co wydarzylo si¢ naprawde”, uzna, ze
w przypadku Ksiegi Rodzaju nie s to pytania zasadnicze. Z kolei analiza Ksiegi
Rodzaju jako jednego z fundamentalnych dziet kultury, ktére przez obecnos¢
wymownych symboli i figur kreuje §wiat narracji — zdaniem Auerbacha bardziej
sugestywny niz nasza rzeczywisto$¢?’ — wydaje sie jak najbardziej na miejscu.
Poza tym tego rodzaju lektura jest paralelna do innych sposobéw interpretacji
i w zadnym wypadku nie wyklucza metody historyczne;.

Kolejny istotny punkt niniejszej dyskusji stanowi préba definicji krytyki bi-
blijnej. John Barton przekonujaco dowodzi, ze krytyczna lektura Biblii nie zawsze
pociaga za sobg automatycznie prébe rekonstrukeji wydarzen historycznych albo
historycznego rozwoju tekstu biblijnego®?. Barton pisze, ze ,krytyczne studium
Biblii moze by¢ historyczne albo ahistoryczne™! oraz ze ,zainteresowanie historig
tekstu biblijnego (...) nie nalezy do sedna krytyki biblijnej”2. Z tego wtasnie
powodu krytycy biblijni to zaréwno ojcowie-zalozyciele metody historycznej, tacy
jak de Wette czy Wellhausen, jak i badacze, ktérych orientacja jest zasadniczo
teologiczna, tacy jak von Rad. Co wiecej, Barton stwierdza, ze ,krytyczne podejscie
do Biblii to nie tyle pewna metoda, ile raczej seria hipotez wyjasniajacych [rézne
problemy]”33. Krytyczne podejscie do Biblii bazuje zawsze na intuicji i zrozumieniu
niuanséw tekstu. Jesli intuicja i rozumienie egzegety prowadzi do zadowalajacych
rezultatéw, egzegeta podejmuje retrospektywna refleksje nad przebyta droga i for-
muluje ogdlne reguly interpretacji. Jednakze czysto mechaniczna aplikacja tych
regul do innych tekstéw nigdy nie gwarantuje zadowalajacych rezultatéw. Z tych
i innych powodéw Barton proponuje uzywanie terminu ,krytyka biblijna” jako
uniwersalnego okreslenia odpowiadajacego temu, czym si¢ zajmuja wspélczesni

28 Zob. C. Westermann, Genesis 12-36: A Continental Commentary, Minneapolis 1995, 46. Podob-
nie twierdza S. Prickett i R. Barnes: ,Most critics would now accept that our categories of
history, myth, and fiction are all constructs by which we attempt to make sense of our past.
But to describe the Bible in any of these terms is highly misleading. It belongs, as we have
seen, to a period when such essentially modern distinctions did not and could not yet exist;
and in attempting to apply such models to it, we should always be conscious of what we
lose in our reading of the original” (S. Prickett, R. Barnes, 7he Bible, Cambridge 1991, 107).

29 Zob. E. Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Princeton 1953,15
(polski przektad: ttum. Z. Zabitiski: Mimesis: rzeczywistos przedstawiona w literaturze Zachodu,
Warszawa 1968, 40-41).

30 Zob.]. Barton, The Nature of Biblical Criticism, Louisville 2007, 33-44.

31 Tamze, 39.

32 Tamze, 44.

3 Tamze, 67.
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egzegeci, cho¢ oczywiscie dobrze znany i czesto uzywany termin ,metoda histo-
ryczna’ czy ,historyczne podejscie” do tekstu dobrze okresla te odmiany krytyki
biblijnej, ktére ktada nacisk na zagadnienia o charakterze historycznym34.

Zasadnicze pytanie postawione w tym artykule dotyczy mozliwych zwiazkéw
miedzy tradycyjng hermeneutyka a krytyka biblijng. Zasadno$¢ tego pytania opiera
si¢ oczywiscie na zalozeniu, ze krytyka biblijna i metoda historyczna odgrywata
i ciagle bedzie odgrywa¢ kluczows role w egzegezie®. Czy mozemy taczy¢ tradycyjng
hermeneutyke z krytyka biblijna oraz metoda historyczng? Czy istnieja jakie$ cechy
dla nich wspélne? Odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona w trzech punktach.

Po pierwsze, trzeba powiedzieé, ze zasadnicza réznica migdzy tradycyjna
hermeneutyka a metoda historyczna wynika ze sposobu definiowania przez nie
sensu tekstu. Tradycyjna hermeneutyka umiejscawia sens w samym tekscie: tekst
znaczy to, co komunikuje. Metoda historyczna szuka sensu tekstu gdzie indzie;.
Skupia si¢ na znaczeniu tekstu na etapie jego powstawania czy kolejnych redakeji.
Dla egzegety uzywajacego tradycyjnej hermeneutyki pytania natury historycznej
znajduja si¢ poza horyzontem zainteresowan. Z kolei historyk zainteresowany
rekonstrukeja wydarzen, o ktérych méwi tekst biblijny, odsuwa na margines takie
zagadnienia, jak cechy narracji czy interpretacja typiczna.

Jednakze, i po drugie, jezeli spojrzymy na metod¢ historyczng w szerokiej
perspektywie i zgodzimy si¢ z Bartonem, ze ,krytyka biblijna jest tylko posrednio
zwigzana™° z kwestiami o naturze historycznej, dojdziemy do przekonania, ze réznica
migdzy tradycyjna hermeneutyka a krytyka biblijng jest wyrazna, niemniej jednak
nie tak zasadnicza, jak bysmy byli sklonni uwaza¢. Dla przyktadu Frei stwierdza,
ze zmiany w hermeneutyce biblijnej zostaly zapoczatkowane w 2. pol. XVII w.
i byly zwigzane z praca takich uczonych, jak Baruch Spinoza (1632-1677) czy
Johannes Cocceius (1603-1669)". Jednakze XVII-wieczny proces oddalania sie

od siebie $wiata narracji i opisywanych wydarzeri powinien by¢ rozumiany jako

3% Warto w tym kontekscie wspomnieé, ze uzywanie terminu ,metoda” w odniesieniu do nauk

humanistycznych spotkato si¢ z krytyka i dezaprobata filozoféw zajmujacych sie metodologia.

Zob. np. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

Tibingen 1975. Niemniej jednak ze wzgledéw praktycznych wielu wspétezesnych biblistéw

preferuje termin ,metoda historyczna”.

Niniejszy artykut zaklada zasadnos¢ i ciagla aktualnos¢ historycznej krytyki biblijnej. Warto

jednak przypomnie¢ przynajmniej niektére zalety tego rodzaju krytyki. R.G. Kratz podkresla,

ze krytyka biblijna stanowi pozytywne wyzwanie dla teologii. Zob. R.G. Kratz, ,Eyes and

Spectacles: Wellhausen’s Method of Higher Criticism”, J7°S 60 (2009), 381-402.

36 Barton, Nature, 5.

37 »Ihe narratives, heretofore indispensable as means of access to the events, now simply verify
them, thus affirming their autonomy and the fact that they are in principle accessible through
any kind of description that can manage to be accurate either predictively or after the event”
(Frei, Eclipse, 4).
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subtelna i powolna zmiana pryncypiéw hermeneutycznych®. W zadnym wypadku
nie mozna wigc méwic¢ o jakiej§ metodologicznej rewolucji. W rzeczywistosci
hermeneutyka tradycyjna zostala zastagpiona hermeneutyka historyczna w ciagu
dwdch stuleci. Pamietajac réwnoczesnie, ze krytyka biblijna to, wedlug Bartona,
zespol procedur literackich ktadacych nacisk na poprawne rozpoznanie gatunku
literackiego oraz na semantyke tekstu’’, réznica migdzy tradycyjng hermeneutyka
a metoda historyczna rozumiang jako jeden z wariantéw wspolczesnej krytyki
biblijnej jest znaczna, ale nie kategoryczna.

Po trzecie, jesli Barton ma racje, twierdzac, ze przedmiotem krytyki biblijnej
jest sens wyrazowy (plain sense)*®, wowcezas tradycyjna hermeneutyka i krytyka
biblijna maja zasadnicza wspélna ceche. Barton nie zgadza si¢ z rozpowszech-
nionym przekonaniem, ze sens tekstu biblijnego zmienia si¢ w miar¢ uplywu
czasu i argumentuje, ze krytyka biblijna zajmuje si¢ zaréwno historycznym, jak
i terazniejszym znaczeniem tekstu*l. Na sens biblijnych tekstéw ma bez watpie-
nia wplyw ich kontekst historyczny. Tak wigc tekst biblijny mial okreslony sens
w swoim kontekscie historycznym. Jednakze, wedlug Bartona, sens wyrazowy
tekstéw w przesztosci jest tozsamy z ich sensem w terazniejszosci*2. Tego typu
teza spotka si¢ oczywiscie ze sprzeciwem wielu wspéiczesnych czytelnikéw, ponie-
waz zdaje si¢ ona zaprzeczaé powszechnie przyjetej definicji sensu oraz pozornie
lekcewazy histori¢ recepcji oraz zasade aplikacji tekstéw do kontekstéw zupelnie
réznych od oryginalnego. Jednakze teza Bartona jest zaréwno zdroworozsadkowa,
jak i nieskomplikowana. Sens tekstéw biblijnych wynika ze znaczenia stéw, zdan
i wigkszych jednostek oraz zalezy od historycznego kontekstu ich powstania oraz
gatunku literackiego. Barton nazywa ten sens ,sensem wyrazowym” (plain sense)
i stwierdza, ze jest to zaréwno przedmiot badani krytyki biblijnej, jak réwniez cel,
ktéry krytyka biblijna pragnie osiagnaé. Sens wyrazowy danego tekstu moze by¢
zlozony, niemniej jednak nie zmienia si¢ on przez wieki ze wzgledu na sam fakt,
w jaki sposéb jest zdefiniowany. Sens wyrazowy moze by¢ nastgpnie aplikowany
i wyrazony w réznoraki sposéb w zaleznosci od czynnikéw historycznych i ideo-
logicznych. Niemniej jednak zasadniczy podziat, pochodzacy od Schleiermachera,
na subtilitas intelligendi (sens tekstu) i subtilitas applicandi (aplikacja i rozumienie
tekstu) musi by¢ zawsze zachowany®.

38 Wyjasniajac ten proces, Frei uzywa sformutowari seeds of disintegration oraz a subtle trans-

formation (Frei, Eclipse, 4).
39 Zob. Barton, Nature, 5.
40 Zob. tamze, 69-116.
4 Por. tamze, 7.
42 Por. tamze, 102.
43 Por. tamze, 89-116.
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Gléwna teza tego artykulu opiera si¢ na przekonaniu, ze sens wyrazowy
tekstu laczy ze sobg tradycyjna hermeneutyke, krytyke biblijng i metod¢ histo-
ryczng. Oczywiscie, wielu stawnych starozytnych i $redniowiecznych egzegetéw,
takich jak Hieronim (347-420) czy Raszi (1040-1105), interesowalo si¢ semantyka
tekstéw biblijnych. Jednakze ich dociekania moga by¢ wzbogacone przez gleb-
sza analizg¢ sensu wyrazowego tekstéw, ktéra to umozliwia wspélczesna krytyka
biblijna i metoda historyczna. Konkretny przyktad, ktéry umozliwi odpowiedz
na pytanie, w jaki sposéb tradycyjna hermeneutyka moze wykorzysta¢ zdobycze
nowozytnej krytyki biblijnej w celu ustalenia sensu wyrazowego, stanowi analiza
tekstu Rdz 12,3. Analiza ta umiejscowi réwnoczes$nie wspolczesna egzegeze
Rdz 12,3 w szerszym kontekscie teologicznym poprzez odwolanie si¢ do intuicji
plynacych z egzegezy patrystyczne;.

Za przyktad moze postuzy¢ Rdz 12,34

MR pnEwn 52 72 15720 WK TO5pm Tohan A5haN

Problem dotyczacy sensu formy czasownikowej 12922 ma juz diugg histori¢
i jak dotad nie doczekal si¢ zadowalajacego wyjasnienia®. Idac za Septuagints,
Waulgatg i Nowym Testamentem (zob. np. Gal 3,8), powinnismy ttumaczy¢ 12722
w sensie biernym: ,beda blogostawione™®. Inna tradycja ttumaczenia, pochodzaca
od Rasziego, proponuje jednak sens zwrotny: ,beda blogostawi¢ siebie / beda so-
bie zyczy¢ blogostawienistwa”. Z kolei Otto Procksch sugeruje sens receptywny:

4 Biblia Tysigclecia ttumaczy Rdz 12,3: ,Bede blogostawil tym, ktérzy ciebie blogostawi¢ beda,
a tym, ktérzy tobie bedg zlorzeczyli, i ja bede zlorzeczyl. Przez ciebie beda otrzymywaly
blogostawienstwo ludy calej ziemi”.

C. Westermann omawia mozliwe rozwigzania tego problemu w Genesis 12-36, 151-52. Zob.
takze klasyczny komentarz filologiczny do tego tekstu: J. Skinner, 4 Critical and Exegetical
Commentary on Genesis, Edinburgh 1910, 244-45. Dwa wazne wspoélczesne opracowania,
ktére podejmujg zagadnienie sensu Rdz 12,3 to: K.N. Griineberg, Abraham, Blessing and the
Nations: A Philological and Exegetical Study of Genesis 12:3 in Its Narrative Context (BZAW
332), Berlin-New York 2003, oraz R.W.L. Moberly, Tbe Theology of the Book of Genesis (Old
Testament Theology), Cambridge 2009. Teza Griineberga, iz 12722 nalezy rozumie¢ jedynie
w sensie biernym jest zbyt mocno postawiona. Moberly, ktéry odwotuje si¢ do ksigzki Grii-
neberga, dopuszcza o wiele szersza interpretacje tego terminu.

Ta opcja nie pojawia si¢ jednak zbyt czg¢sto w akademickich komentarzach. Von Rad
jest jednym z jej obroricéw i podkresla, ze pozwala ona zachowaé uniwersalistyczny sens
Rdz 12,3 (zob. G. von Rad, The Problem of the Hexateuch and Other Essays, London 1984,
66). Jednakze w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju von Rad przyznaje, ze sens zwrot-
ny jest réwniez mozliwy (zob. G. von Rad, Genesis: A Commentary, Philadelphia 1972,
160).

Ta opcja jest najbardziej popularna. Zob. np. Skinner, 4 Critical and Exegetical Commentary,
244-245; R. de Vaux, La Genése, Paris 1951, 74; E.A. Speiser, Genesis, Garden City 1964,
85-86.

45

46

47



TRADYCYJNA HERMENEUTYKA A WSPOLCZESNA KRYTYKA BIBLIJNA 29

,znajda blogostawieristwo”*8. Ttumaczenie Biblii Tysiaclecia — ,bedg otrzymywaty
blogostawienstwo” — jest zasadniczo zblizone do sensu biernego. Powyzsze trzy
sposoby tlumaczenia 12723 nie s3 réwnoznaczne, poniewaz kazdy z nich prowa-
dzi do nieco odmiennej interpretacji teologicznej. Mimo ze Claus Westermann
przekonuje w swoim komentarzu, Ze sens zwrotny 12792) obejmuje sens bierny
i receptywny*, Gerhard von Rad ma racje, ze tylko sens bierny (,beda btogosta-
wione”) podkresla uniwersalistyczne przestanie tego wersetu®. Z jednej strony sens
zwrotny i receptywny sugeruja, ze blogostawienistwo ludéw jest jedynie na wzér
blogostawienstwa udzielonego Abrahamowi i nie jest z nim identyczne. Z drugiej
jednak strony sens zwrotny i o wiele bardziej sens receptywny podkreslaja wysi-
tek, jaki ludy ziemi musza podjaé, zeby otrzymaé blogostawieristwo. Ten niuans
teologiczny jest nieobecny, kiedy tlumaczymy 12723 jedynie w sensie biernym.
Wydaje si¢ jednak, Ze warto pdjs¢ za rozwigzaniem zaproponowanym przez
Theodore’a Christiana Vriezena i popartym autorytetem Westermanna, a mianowicie,
ze nalezy przyjaé ,wieloznaczno$¢ sensu w Rdz 12,3b”%1. To rozwigzanie pozwala
interpretowad nasz werset, biorac pod uwage cale bogactwo jego znaczen. Mamy
wigc tutaj przypadek, kiedy jedna forma czasownikowa ma przynajmniej potréjne
znaczenie. Oczywiscie nie jest to weale sytuacja wyjatkowa. Barton, przedstawiajac
swoja koncepcje sensu wyrazowego, pisze na temat Ps 84,6-7: ,Szczesliwi, ktérych
moc jest w Tobie, ktérzy zachowuja ufnos¢ w swym sercu. Przechodzac doling
Baka, przemieniaja ja w Zrédlo, a wezesny deszcz blogostawieristwem ja okryje™?2.
Barton przyznaje, ze wiele tekstéw biblijnych charakteryzuje wieloznacznosé,
i stwierdza: ,Sens wyrazowy moze zawiera¢ w sobie wiele pozioméw znacze-
niowych przekraczajacych poziom jedynie literalny. Krytycy biblijni nie powinni
tego wykluczaé, podobnie jak nie czynig tego ich koledzy zajmujacy si¢ innymi
rodzajami literatury”>. Istnieje oczywiscie pewna réznica miedzy Ps 84,6-7 a Rdz
12,3. Ps 84 opisuje duchowe doswiadczenia pielgrzyméw udajacych si¢ do Jero-
zolimy. Jednakze na innym poziomie jest uniwersalng opowiescig o ludzkim zyciu
jako pielgrzymce na spotkanie Boga. Wieloznaczno$¢ sensu Ps 84,6-7 wynika
z gry stéw miedzy nazwa wilasng ,Baka” a hebrajskim czasownikiem bakah, ktéry
znaczy ,zaptakat”* Natomiast w Rdz 12,3 wieloznaczno$é¢ sensu wynika z pola

48 Procksch tlumaczy: ,und in dir sollen Segen finden alle Geschlechter des Erdreichs” (Die

Genesis vibersetzt und erklirt, Leipzig 1913, 87).
49 Zob. Westermann, Genesis 12-36, 152.
50 Von Rad, The Problem of the Hexateuch, 66, n. 107.
51 Zob. Westermann, Genesis 12-36, 152.
52 Zob. Barton, Nature, 115-116.
53 Tamze, 116.
54 Zob. tamze, 115.
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semantycznego czasownika 12723, ktéry mozna tlumaczy¢ na kilka sposobéw.
Jednakze zasadnicza idea pozostaje wspdlna dla obu przyktadéw. Sens wyrazowy
danego stowa lub wyrazenia moze czasem zawieraé, a w przypadku poezji czgsto
zawiera, wiele réznych pozioméw. Krytycy biblijni powinni to rozpoznac i przed-
stawic taka interpretacje tekstu, ktéra czyni zados¢ jego glebi. W przypadku Rdz
12,3 ludy calej ziemi ,beda sobie zyczy¢ blogostawienistwa”, ,,beda blogostawione”
i ,znajda blogostawienistwo”.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze wielu tradycyjnych komentatoréw nie zdotato
uchwyci¢ wieloznacznosci Rdz 12,3. Oczywiscie wigkszos¢ z nich korzystata z tekstu
Septuaginty albo Wulgaty i nie mogla w zwiazku z tym rozpozna¢ glebi tekstu.
Co wiecej, chrzescijafiscy egzegeci interpretowali Rdz 12,3 w swietle Nowego
Testamentu. Aby przedstawi¢ kanoniczng interpretacj¢ tekstu brali pod uwage
najczedciej przyjety sens Rdz 12,3, bez wnikania w wieloznacznos$¢ czasownika
15723, Beda Czcigodny (672-735), stawny autor Historii koscielnej narodu angiel-
skiego, interpretuje Rdz 12,3 w $wietle £k 1,54-55.

Tekst Ewangelii Fukasza 1,54-55 brzmi®:

avterdfero Topand Taudog avtod, pvnodivar EAéove, Kabmg ELGANGEY TPOC TOVG

notépag NUOV, @ APpoadu kol 1@ onéppatt avtod £ig TOV aidva.

Beda pisze:

Pomimo iz wielu ojcéw i $wigtych mezéw w mistyczny sposéb swiadezylo o ta-
jemnicy wcielenia Pana, Abraham jako pierwszy otrzymal wglad w ukryte tajem-
nice wcielenia i odkupienia. Powiedziano do niego: ,w tobie beda blogostawione
wszystkie ludy ziemi”. Nikt sposréd wiernych nie watpi, ze odnosi si¢ to do Pana
i Zbawiciela, ktéry zechcial do nas przyjs¢ z rodu Abrahama, aby obdarzy¢ nas
wiecznym blogostawieristwem?®.

Interpretacja Bedy miesci si¢ w ramach tradycyjnej hermeneutyki i opiera
si¢ na interpretacji typicznej (Jezus jako antytyp Abrahama). Beda stwierdza, ze
obietnica dana Abrahamowi w Rdz 12,3 zostata wypelniona przez Jezusa, potomka
Abrahama, ktéry obdarzy! ludy ziemi swoim blogostawienstwem. Tego rodzaju

55 Biblia Tysiaclecia ttumaczy £k 1,54-55: ,Ujal sie za stugg swoim, Izraelem, pomny na mi-

tosierdzie swoje, jak przyobiecal naszym ojcom, na rzecz Abrahama i jego potomstwa na
wieki”.

56 Bede, Homilies on the Gospels, 1.4. Zob. A.A. Just, Luke (Ancient Christian Commentary on
Scripture: New Testament, vol. 3), red. T.C. Oden, Downers Grove 2003, 27. Druga cz¢é¢
powyzszego cytatu z dzieta Bedy brzmi w oryginale: ,Ipsi specialiter dictum est [Genes.
12], Atque in te benedicentur universa cognationes terre. Quod ad Dominum Salvatorem
pertinere nullus fidelium dubitat, qui ad dandam nobis benedictionem perpetuam, de stirpe
Abraha ad nos venire dignatus est” (Beda, Homilies, red. J.A. Giles [The Complete Works
of Venerable Bede, vol. 5], London 1843, 305). Beda cytuje Rdz 12,3 za Wulgata.
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interpretacja Rdz 12,3 czy £k 1,54-55 nie oddaje oczywiscie wieloznacznosci cza-
sownika 12723, a co za tym idzie, nie wyczerpuje semantycznej glebi hebrajskiego
tekstu Rdz 12,3. Zdaniem Bedy ludy calej ziemi stanowig obiekt blogostawiernistwa.
Blogostawienistwo jest udzielone przez ,Pana i Zbawiciela, ktéry zechcial do nas
przyjs$¢ z rodu Abrahama”. Ludy ziemi nie ,zycza sobie blogostawieristwa” ani go
nie ,znajduja’. Gdyby Beda byl $wiadomy wieloznacznosci terminu 12723, jego
teologiczna interpretacja obejmowataby pozostale dwa aspekty typologii Abra-
ham/Jezus w kontekscie Rdz 12,3 i £k 1,54-55. Aktywna rola odgrywana przez
ludy ziemi zostalaby zauwazona i podkreslona. W' tekscie hebrajskim ludy ziemi
podejmuja wysitek, aby znalez¢ blogostawieristwo obiecane Abrahamowi. Kiedy
je wreszcie znajdujg, nie przyjmuja go biernie, ale Zycza sobie blogostawieristwa
w imi¢ Abrahama/Jezusa.

Powyzszy przykliad jest rzecz jasna jednym z wielu. Podobny przypadek sta-
nowi komentarz Cyryla Jerozolimskiego do Ewangelii fukasza, ktéry zachowal
sic w ttumaczeniu syryjskim®’. Cyryl komentuje ten sam fragment £k 1,54-55,
ale odnosi si¢ do Rdz 22,18 (yR1 5 T2 10720, ,Wszystkie ludy
ziemi beda sobie zyczy¢ szczgscia takiego, jakie jest udzialem twego potomstwa”).
Podobnie jak w przypadku komentarza Bedy, Cyryl oddaje forme¢ czasownikowa
127207 w Rdz 22,18 w stronie biernej: ,wszystkie narody ziemi beda blogosta-
wione w twoim potomstwie”. W rozumieniu Cyryla poprzez narodziny Jezusa
zaréwno zydzi, jak i chrzescijanie otrzymuja blogostawienistwo, ale w zadnym
wypadku nie ,zycza sobie btogostawieristwa™$. Podobnie jak w przypadku Bedy
bogactwo semantyczne hebrajskiego terminu umkneto uwadze Cyryla. Jednakze
nawet Hieronim, ktérego stawna dewiza ,Hebraica veritas” kaze mu zwracaé
szczegblng uwage na niuanse filologiczne, w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju
nie tylko nie zatrzymuje si¢ nad czasownikiem 13723 w 12,3, ale pomija réwniez
wszystkie paralelne wersety: 18,18; 22,18; 26,4 oraz 28,14

Wieloznaczny sens wyrazowy Rdz 12,3 stanowi znakomity przykiad, na
ktéry powinni zwréci¢ uwage entuzjasci tradycyjnej hermeneutyki. Zamiast
jedynie tlumaczy¢ i nasladowaé komentarze swoich poprzednikéw, powinni oni
skorzysta¢ ze wspoélczesnej krytyki biblijnej, ktéra kladzie nacisk na semantyke,

57 Zob. 8. Cyrilli Alexandriae archiepiscopi commentarii in Lucae evangelium: quae supersunt syriace

e manuscriptis apud Museum Britannicum, red. R. Payne Smith, Oxford 1858. Petne angielskie
tlumaczenie tego komentarza jest réwniez dostepne: 4 Commentary on the Gospel according to
S. Luke by S. Cyril Patriarch of Alexandria, red. R. Payne Smith, Oxford 1859. Krétki fragment
tego komentarza zawierajacy aluzje do Rdz 22,18 mozna znalez¢ w: Just, Luke, 27.
Septuaginta oddaje 1292nM jako évevioynOficovtar. Z duzg dozg prawdopodobieristwa
mozna twierdzié, ze cytaty ze Starego Testamentu w greckim oryginale komentarza Cyryla
byty podawane za Septuaginty. Por. Payne Smith, Commentary, vol. 1, xiii—xv.

59 Zob. C.T.R. Hayward, Saint Jeromes Hebrew Questions on Genesis, Oxford 1995.
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i przez to poglebi¢ wlasny komentarz teologiczny do tekstu. Starozytne komentarze
patrystyczne moga wiec zostaé wzbogacone przez konkluzje plynace ze wspot-
czesnych krytycznych badari i prowadzi¢ do nowych i ciekawych ujeé. Z drugiej
strony, wspélczesni biblisci, ktérych pole zainteresowari wyznacza jedynie metoda
historyczna, maja szanse¢ powtérnie odkry¢, ze krytyka biblijna obejmuje cala
game réznorakich podejs¢ do tekstu, dla ktérych w wielu przypadkach kwestie
historyczne sg catkowicie drugorzedne. Historycy wiedza dobrze, ze ich praca
charakteryzuje si¢ $cisle okreslong metodologia i stanowi odrebng dyscypline.
Jednakze swiadomo$¢ istnienia i wagi innych podej$¢ w obrebie krytyki biblijnej
stwarza mozliwos¢ owocnego dialogu miedzy réznymi dyscyplinami oraz mieg-
dzy egzegeza a teologia. Istnieje bowiem wspdlna plaszczyzna dla zwolennikéw
tradycyjnej hermeneutyki i dla historykéw: jest nig sens wyrazowy tekstu oparty
na definicji gatunkéw literackich i na semantyce oryginalnych jezykéw biblijnych.

TRADITIONAL HERMENEUTICS AND MODERN
BIBLICAL CRITICISM: A CASE STUDY OF GEN 12:3

Summary

Narrative theology, as exemplified in the works of Hans W. Frei, is a promising interpretive
approach which helps to construct post-modern theology based on biblical narratives. It
seems, however, that Frei’s approach raises serious objections to historical criticism. Do
we have to enjoy the benefits of narrative theology at the expense of historical-critical
approaches to biblical texts? Are there any points in common between both of them? This
article offers tentative answers to the above two questions in the context of Gen 12:3. It
shows that the concept of plain sense may provide an opportunity for a rapprochement
between traditional and historical hermeneutics.



