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FILOZOF, IMMA SZALOM I GAMALIEL

Traktat Szabbar 116a-b Talmudu Babiloriskiego zawiera barwne opowia-
danie o Filozofie, Immie Szalom i Gamalielu (II)!. Aczkolwiek wystepuje ono
tylko w Talmudzie Babilonskim, jego palestyriskie pochodzenie wynika z uzycia
greckich wyrazéw pjlwswpws, Hfilozof”, i ‘wngljwn, ,dobra nowina”. Tekst nalezy
czyta¢ w niecenzurowanym Kodeksie Monachijskim 95 z 1343 r.2, w ktérym
wystepuje poprawna transkrypcja greckiego wyrazu gdayyéhov, ,dobra nowina”
wedle znaczenia stowa u Cycerona, Listy do Attika 11, 3, 1; X111, 40, 1, u Lukiana
z Samosat, Osiof 26, u Appiana z Aleksandrii, Wojny domowe 111, 93; 1V, 20 1 143.
W drukowanych wydaniach zastgpiono ‘wngljwn aramejskimi stowami spr’ hrjtj, tj.
»inna ksiega”, lub ‘wrjjz’ hrjtj, co znaczy ,inne prawo”, oraj'ta ‘alfraj'te. Zastapienie
wyrazu ‘wngljwn aramejskim okresleniem mozna tlumaczy¢ w dwojaki sposéb:
sfowo greckie bylo niezrozumiate w spolecznosciach babiloniskich, péinocno-
afrykanskich i europejskich, wzglednie zauwazono, ze nowa regulacja prawna,
podana w opowiadaniu, nie znajduje si¢ w Ewangeliach. Pierwsze wyjasnienie
jest prawdopodobniejsze. W kazdym razie zastgpienie ‘wngljwn innymi stowami
pozbawia opowiadanie jego zasadniczej wartosci historycznej, gdyz z pewno$-

1 T. llan, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, part I: Palestine 330 BCE — 200 CE (Texts
and Studies in Ancient Judaism 91), Tiibingen 2002.

Wydawnictwo Makor opublikowato reprodukgje catego kodeksu w trzech tomach: Babylonian
Talmud. Codex Munich 95, oprac. H.L. Strack, Jerusalem 1971.

Prof. dr hab. Edward LIPINSKI — emerytowany profesor Wydziatu Orientalistycznego
Katholieke Universiteit Leuven (Belgia); zainteresowania naukowe: jezyki semickie i hi-
storia starozytnego Bliskiego Wschodu; elip@telenet.be.



180 EDWARD LIPINSKI

cig czyni ono aluzje do Kazania na Goérze, ale nie w wersji znanej z Ewangelii

éw. Mateusza (Mt 5-7).

Imma Szalom byla Zong rabbiego Eleazara i siostrg rabbiego Gamaliela. W s3-
siedztwie mieszkal filozof, ktéry cieszy! si¢ renoma, ze nie jest przekupny. Cheac
go wystawi¢ na prébe, przystala mu zlotg lampe i przybywszy do niego, powiedziata
mu: ,Pragne, aby mi dano udzial w ojcowiznie”. On odpowiedzial: ,Wiec podzielcie
si¢”. Na to rzekt rabbi Gamaliel: ,Dla nas jest napisane: «Kiedy jest syn, wéwczas
cérka nie dziedziczy»”. On odpowiedzial im: ,Od dnia, kiedy opusciliScie swoja
ziemie, Prawo Mojzesza zostalo zniesione i zastapione Dobrag Nowing. W niej jest
napisane: «Syn i cérka dziedziczg po réwno»”. Nazajutrz rabbi Gamaliel wystal mu
libijskiego osiotka. (Filozof) za$ rzekt im: ,Sprawdzilem w postowiu, a tam jest
napisane: «Nie przyszedlem znie$¢ Prawo Mojzesza, lecz przyszedlem, aby uzupet-
ni¢ Prawo Mojzesza», w ktérym napisane jest: «Kiedy jest syn, wéwczas cérka nie
dziedziczy»”. (Imma Szalom) odpowiedziata mu wigc: ,Niech twoje §wiatto jasnieje

jak lampa”, a rabbi Gamaliel rzekt: ,Osiolek przybyt i wywrécit lampe”.

Opowiadanie dotyczy spadku po rabbim Symeonie ben Gamalielu (I), ojcu
Immy Szalom 1i jej brata Gamaliela II. Akcja toczy si¢ pod koniec I w. n.e., za-
pewne w latach 75-80, gdy Imma Szalom byta jeszcze niezamezna. Po zniszczeniu
Jerozolimy przez Rzymian w 70 r. rodzina Gamaliel6w zamieszkata w Akko3, ktére
lezato poza tradycyjnymi granicami Ziemi Swigtej*. Przyjazne stosunki panowaly
tam miedzy Gamalielem, jego siostrg i pewnym sasiadem, zwanym Filozofem,
z pewnoscig niezydem i prawdopodobnie pelnigcym funkeje sedziego. Jest to za-
pewne ta sama osoba, ktérg Miszna (Awoda zara 3, 4) zwie ,,Proklusem, synem”,
czyli ,zwolennikiem Filozofa”, w opowiadaniu o jego rozmowie z Gamalielem
w Fazni Afrodyty w Akko®. Rozmawiali z pewnoscig po grecku, ale nalezy pa-
mietaé, ze Akko zostalo weielone do rzymskiej prowincji Syrii w 47 r. p.n.e., ze
weterani legionéw rzymskich zostali tam osiedleni przez Klaudiusza (41-54 n.e.)
i Nerona (54-68 n.e.)” oraz ze istniata tam zapewne gmina chrzescijariska, skoro
$w. Pawel zawital do Akko prawdopodobnie w 58 r. n.e. (Dz 21,7-8).

Dowiadujemy si¢ z opowiadania, ze siostra Gamaliela przyslala Filozofowi
w prezencie zlotg lampe. Moglo tu chodzi¢ o lampe ozlocong albo o lamp¢ mo-
siezng, $wiecacy jak zloto. W Arabii potudniowej okreslano wéwezas podobne
przedmioty mianem ,zlota”. Lampa miata oczywiscie $wieci¢ i symbolicznie przynies¢
niezbedne $wiatlo, ktére rozstrzygneloby problem Immy Szalom. Wyrazila ona

Miszna. Awoda zara 3, 4.

Talmud Babiloviski. Gittin 2a.
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bowiem przed Filozofem pragnienie uzyskania udzialu w dobrach swojej rodziny
po $mierci ojca, rabbiego Symeona. Filozof odpowiedzial jej ,Wiec podzielcie
si¢”, co bylo calkiem zrozumiale w swietle prawa rzymskiego, kiedy dziedziczenie
beztestamentowe odbywato si¢ zgodnie z Ustawa XII Tablic®. W pierwszej kolej-
nosci dziedzicami byly tu oczywiscie dzieci plci meskiej i zeniskiej z prawego loza.

Gamaliel, brat Immy Szalom, wtracit si¢ wtedy do rozmowy i oswiadczyl,
ze wedle ich prawa cérki nie dziedzicza, kiedy jest syn. Wedle podania biblijnego
prawo to zostalo ustanowione przy rozwiazaniu sytuacji cérek Celofthada’, ale
pod warunkiem, ze poslubig me¢za z ojcowskiego klanu, aby zapobiec przejsciu
débr rodowych na wlasnos¢ innego klanu (Lb 36,1-9). To ograniczenie wystepuje
jednak w nowelizacji pierwotnej regulacji prawnej. Potwierdza to podobne prawo
starobabilonskie z Nippur, gdzie brak jakiegokolwiek ograniczenia przy zawiera-
niu malzeristw: ,Jesli kto§ umiera i nie ma syna, jego niezamezne cérki s3 jego
spadkobierczyniami”l?. Zastosowanie Mojzeszowej nowelizacji ujawnia si¢ jednak
w 1 Krn 23,22, gdzie cérki Eleazara wychodza za maz za swych kuzynéw, a Lb
36,5-9 stanowi zapewne ,Prawo Mojzesza”, do ktérego odnosi si¢ Tb 7,10-13
w zwigzku z malzedstwem cérki Raguela.

Dawniejsza praktyka upowazniajaca zamoznego ojca do obdarowania cérek
czescig spuscizny ujawnia si¢ w opowiadaniach Rdz 31,14-15 i Hi 42,13-15. W Rdz
31,14-15 Rachel i Lea skarzg si¢, ze nie mogg liczy¢ na ojcowizng, bo ich ojciec
wszystko zmarnotrawil. Natomiast trzy cérki Hioba otrzymuja cze¢s¢ spadku po
ojcu razem z ich siedmioma bra¢mi (Hi 42,13-15). Praktyke t¢ potwierdzaja teksty
prawne z Emar, pochodzace z korica XIII i poczatku XII w. p.n.e.!, wezeéniejsze
tabliczki z Nuzi'? i nawet dokument krélewski z Alalach, siegajacy XVII w. p.n.e.,
ktéry ustanawia, ze cérka Bitt-Haddi wybierze swoja czes¢ spuscizny po wyborze
dokonanym przez swego brata Abba'elal3. W wypadku Gamaliela i Immy Sza-

W zwigzku z ogélnym kontekstem tej problematyki mozna wskaza¢ na pracg zbiorows pod

redakcja C. Hezser, Rabbinic Law in Its Roman and Near Eastern Context (Texts and Studies

in Ancient Judaism 97), Tiibingen 2003.

9 Lb 27,1-8; por. Joz 17,3-6.

10 M. Civil, ,New Sumerian Law Fragments”, Studies in Honor of Benno Landsberger, red. H.G.
Giiterbock, Th. Jacobsen (Assyriological Studies 16), Chicago 1965, 1-12 (zob. s. 4-6, nr 2).
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13 D.J. Wiseman, The Alalakh Tablets, London 1953, nr 7*.
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lom chodzilo jednak o dziedziczenie beztestamentowe wedle éwezesnego prawa
zydowskiego.

Filozof zwraca wszakze uwage na fakt, ze Gamaliel i jego siostra opuscili
swoja ziemig, zatem prawo Mojzesza poza ich krajem zastapione jest ,dobra
nowing” (dla siostry), ze ,syn i cérka dziedziczg po réwno”. Zagadnienie to poja-
wia sie réwniez w Talmudzie Palestyriskim!¥, w dyskusji z ,medrcami narodéw”
(hakmé omat), co dowodzi, ze tradycyjna zasada nie zadowalata juz wszystkich
w zydowskim $rodowisku hellenistycznym.

Gamaliel nie daje jednak za wygrang i nastgpnego dnia posyla Filozofowi
libijskiego osiotka, ktéry wywréci lampe ofiarowana mu przez Imme Szalom.
Wobec obiekcji Gamaliela Filozof przyznaje po sprawdzeniu swej ,dobrej no-
winy”, ze ona koriczy si¢ stowami: ,Nie przyszedlem znies¢ Prawo Mojzesza,
lecz przyszedlem, aby uzupeini¢ Prawo Mojzesza”, jak w przyblizeniu brzmi tez
Mt 5,17 w Kazaniu na Gérze (Mt 5-7). Dowodem, ze chodzi o ten wtasnie
passus, jest przerébka Mt 5,15-16 w dalszym ciggu opowiadania, gdzie zamiast
»garnca’ mowa jest o ,osiotku”. Oba stowa piszg si¢ hmr, ktére wyméwione hamer
znaczy ,garniec”, a wymoéwione hdmor oznacza ,osla”. Wyraz hmr wzigty jest tu
z przystowia: ,Nie zapala si¢ lampy po to, by ja schowaé pod garncem” (Mt 5,16),
ale garniec zamieniony jest w opowiadaniu na osiotka, ktéry lampe wywréci i zgasi
swiatto rzekomo przy$wiecajace ,dobrej nowinie” Filozofa®s.

W obrazie lampy wywréconej przez osiolka mozna dostrzec odrzucenie
zasady, ze ,syn i corka dziedzicza po réwno”. Nie jest to cytat wziety z Ewangelii
Nowego Testamentu, ale zdanie odpowiada serii wypowiedzi: ,Styszeliscie, ze
kiedy$ powiedziano, ..., a ja wam méwie ...”. Nie jest to tez regulacja prawna
wyjeta z Ustawy XII Tablic, w ktérej druga czesé tablicy 5 regulowata dziedzicze-
nie testamentowe i ustawowe na podstawie pokrewiefistwa agnacyjnego'®. Zasada
nie jest wszakze sformutowana w podobny sposéb. W wypadku dziedziczenia
beztestamentowego, czyli ustawowego, zachowany tekst laciriski zaznacza tylko:
si intestato moritur, cui suus heres — ,Jesli zmart bez testamentu, (spuscizna nalezy)
do tego/tej, ktéry/a jest jego sieroty”. W prawniczym jezyku facinskim V w. p.n.e.
wyraz heres nie znaczyl jeszcze ,spadkobierca’, ale odnosil si¢ do osoby ,,0sieroco-
nej”, jak starogreckie stowo yfipog. Opracowany w II w. n.e. podrecznik Gaiusa,
zwany Instytucjami, wyjasnia to zwiezle tymi stowy: Sui autem heredes existimantur
liberi qui in potestate morientis fuerunt, ueluti filus filiaue, nepos neptisue ... — JLa

14 Bawa Batra 8, 8, fol. 16a.

1 Te gre stéw zauwazyt juz 140 lat temu Maurycy Giidemann (1835-1910), absolwent semi-
narium rabinicznego we Wroctawiu: M. Gudemann, Re/igionsgeschichtliche Studien, Leipzig
1876, 76-97.

16 M. Zabtocka, J. Zabtocki, Ustawa XII Tablic, Warszawa 2003.
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jego spadkobiercéw uchodzg za$ dzieci wolne, ktére znajdowaly sie pod wiadza
umierajacego, jak syn lub cérka, wnuk lub wnuczka...””.

Znacznie réznigce si¢ sformulowanie regulacji cytowanej przez Filozofa
musi zatem pochodzi¢ z innego Zrédla, zwanego przez niego Dobra Nowina.
Jest wiec mozliwe, ze Kazanie na Gérze — wzglednie jego czgs$¢ znana Filozofo-
wi — zawieralo zdanie podobne do formuly uzywanej w Ewangelii sw. Mateusza
5,21-48, mianowicie: ,Styszeliscie, iz kiedy$ powiedziano, ze cérka nie dziedziczy,
kiedy jest syn, a ja wam méwig, ze syn i cérka dziedzicza po réwno”. Zdanie to
zostaloby usuni¢te przy redakcji Ewangelii sw. Mateusza jako zbyt jaskrawo za-
kiécajace 6wezesng praktyke zZydowska. Podobnie postapil autor Ewangelii przy
zakazie rozwodu, dodajac u Mt 5,32 i 19,9 stowa ,poza przypadkiem nierzadu”.
Ewangelia $w. Mateusza byla najwidoczniej przeznaczona dla greckojezycznych
judeochrzescijan lub prozelitéw sktonnych do przejscia na chrzescijaristwo.

Opowiadanie o Filozofie, Immie Szalom i Gamalielu dazy do tego same-
go celu, tj. usunigcia zasady prawnej, ktéra jest niezgodna z 6wezesng praktyka
zydowska. Nie powinno si¢ z tego wnioskowaé, ze Talmud szydzi tu z Nowego
Testamentu, jak utrzymuja autorzy o wyraznie antyzydowskim nastawieniu. Mozna
wszakze przypuszczaé, ze Gamaliel II i autor opowiadania ustosunkowaliby si¢
negatywnie do innych nowelizacji zapowiedzianych ewentualnie przez Dobra
Nowing. Okreslenie ,Dobra Nowina” wyglada tu na tytul pewnej wersji lub czesci
zrédla Q, z ktérego korzystali autorzy Ewangelii sw. Mateusza i $w. Lukasza,
lecz 6w tekst Talmudu jest nieznany badaczom Ewangelii synoptycznych. Nie-
znajomo$¢ hebrajskiego misznaickiego i aramejskiego nie jest zapewne jedyna
przyczyng tego stanu rzeczy. Znamiennym jest fakt, ze Miszna i Talmud nigdy
nie s3 cytowane w niedawno wydanym dziele o Ewangeliach synoptycznych mimo
udziatu 32 autoréw i objetosci 986 stron?.

Logion o $wietle (Mt 5,15; Mk 4,21; Lk 8,16), odgrywajacy pewna role
w opowiadaniu Talmudu, jest aforyzmem, ktéry wystepuje tez poza Kazaniem
na Gérze i znany jest réwniez z midrasza Sifrei do Ksiegi Liczb §1321%. Autor
Ewangelii $w. Marka, wcze$niejszej od Ewangelii §w. Mateusza, mégl go zna¢
z Kazania na Gorze, jak przypuszcza A. Kowalczyk?, ale zapewne przed jego
wlgczeniem do Ewangelii kanonicznej.

17 Gaius, Instytucje 111, 2.

18 New Studies in the Synoptic Problem. Oxford Conference, April 2008. Essays in Honour of Chis-
topher M. Tuckett, red. P. Foster, A. Gregory, ].S. Kloppenborg, J. Verheyden (Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 239), Leuven 2011.

R H.S. Horovitz, Sifrei al-Bamidbar. Siphre ad Numeros, adjecto Siphre Zutta. Cum variis lectionibus
et adnotationibus, Leipzig 1917 (przedruk, Jerozolima 1976), 173.

20 A. Kowalezyk, Geneza Ewangelii Marka, Pelplin 2004, 178.
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Pozostaje kwestia identyfikacji podmiotu czasownika ,przyszedlem”, poja-
wiajacego si¢ dwukrotnie w opowiadaniu Talmudu. W Ewangelii $w. Mateusza
5,17 podmiotem tym jest Jezus ze wzgledu na kontekst redakcyjny, ale imie
Jezusa nie wystepuje w samym Kazaniu na Gorze, tylko ,Kyrios” i ,Imi¢”, oba
wzmiankowane u Mt 7,21-22. Pod tymi okresleniami kryje si¢ Tetragrammaton
(JHWH) w Septuagincie i pézniejszej tradycji zydowskiej. Oryginalnym miejscem
Kazania na Goérze nie bylo zreszty jakies wzgérze galilejskie, ale Nowy Synaj,
na ktérym objawil si¢ Bég, ,,przychodzacy”, aby oglosi¢ Dobra Nowine, tak jak
Bég przemawia w pierwszej osobie na szpaltach qumranskiego Zwoju swigtyn-
nego. B6g moze wiec by¢ nieujawnionym podmiotem czasownika ,przyszedlem”
w opowiadaniu Talmudu, co zgodne byloby z zasada, ze Zadnego imienia bozego
nie nalezy umieszczaé w tekstach niereligijnych?’.

Efraim Urbach zwrécil uwage na stosunki zydowsko-chrzescijariskie od-
zwierciedlajace sic w tym opowiadaniu??. Zdaje si¢ ono $wiadczy¢ o wahajacym
si¢ jeszcze odniesieniu pierwszych chrzescijan do Tory i o zabawnym ustosun-
kowaniu si¢ do nich ludnosci zydowskiej. Tekst bT Szabbar 116a-b jest rzadka
hagada ilustrujaca relacje zydowsko-chrzescijariskie na przetomie Ii II w. n.e. oraz
zapewne jedynym tekstem odnoszacym si¢ do jakiego$ wariantu dokumentu Q_

i dajagcym mu tytul ,Dobrej Nowiny”.

THE PHILOSOPHER, IMMA SHALOM, AND GAMALIEL

Summary

'The Treatise Shabbat 116a-b of the Baylonian Talmud contains a colourful story about
a Christian Gentile, called Philosopher, about Imma Shalom and her brother Gamaliel
II. The topic concerns the right of daughters to get a part of the heritage and seems to
refer to the Sermon on the Mount or to its part, albeit in a shape older than the text
introduced in the Gospel of Matthew 5-7. Contrary to a tendentious interpretation of
the passage, the story does not aim at ridiculing the New Testament, but it shows the
somewhat hesitant attitude of Gentile Christians towards the Torah at the end of the
first century A.D. and the amusing reaction of their Jewish neighbours.

21 Talmud Babiloriski. Rosz ha-Szana 18b.
22 E. Urbach, Les sages d’Israél, Paris 1996, 316.



