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ESSENCZYCY A KARAIMI:
PROBLEM GENEZY KARAIZMU
W WYPOWIEDZIACH KARAIMOW POLSKICH

Badania nad genezg karaizmu maja dlugg histori¢ i zostaly dos$¢ dobrze opisane
przez kilku badaczy. Jak wiadomo, w znacznej mierze badania te koncentrowaty
si¢ na zagadnieniu weryfikacji sredniowiecznego pogladu, ze karaizm bierze swoj
poczatek nie w VIII w. n.e., ale znacznie wezesniej, w okresie Drugiej Swiatyni,
i ze jest on kontynuacja saduceizmu. Zasadno$¢ tego pogladu w okresie nowo-
zytnym, w studiach XIX-wiecznych, glosit m.in. Geiger!. Badania prowadzone
w zwigzku z odkryciem Dokumentu damasceriskiego w genizie kairskiej w 1896 r.,
a nastepnie zwojéw znad Morza Martwego, w okresie od korca lat 40. XX w.,
a takze badania poréwnawcze z zakresu prawa religijnego, gléwnie danych lite-
rackich na temat halachy faryzejskiej, saducejskiej i esseriskiej oraz karaimskiej,
doprowadzity zasadniczo do weryfikacji i krystalizacji pogladéw i odrzucenia przez
wiekszo$¢ badaczy tezy o pochodzeniu karaiméw od saduceuszy i essericzykéw.
Podsumowanie historii badait w tym zakresie znalez¢é mozemy m.in. w pracach

1 Zob. B. Ravel, , The Karaite Halakhah and its Relation to the Sadducean, Samaritan and
Philonian Halakhah, part 17, w: Karaite Studies, red. Ph. Birnbaum, New York 1971, 1-88;
K. Koltun-Fromm, Abraham Geiger’s Liberal Judaism: Personal Meaning and Religious Authority,
Bloomington 2006, 55-57. Por. tez Z. Cahn, The Rise of the Karaite Sect, New York 1937.
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opublikowanych przez Ginzberga?, Wiedera®, Birnbauma*. Jesli wniknaé¢ w isto-
te badan prowadzonych nad zagadnieniem genezy karaizmu w okresie Drugiej
Swiatyni, to wskaza¢ nalezy, ze pod wzgledem metodologicznym sprowadzaja
si¢ one do badani poréwnawczych doktryn i praktyk religijnych wiasciwych dla
sredniowiecznych karaiméw oraz doktryn i praktyk wiasciwych dla znanych spo-
tecznosci zydowskich: saduceuszy, faryzeuszy, essericzykéw, dzialajacych w okresie
przed 70 r. n.e. Stabg strong tych badan, jak wiadomo, jest fakt, ze byly one
prowadzone, i tak jest takze obecnie, na podstawie zachowanych ograniczonych
tekstéw zrédlowych, co jest szczegdlnie problematyczne w przypadku spolecznosci
saducejskiej. Badania te mialy i maja na celu dowiedzenie m.in., czy essericzycy
z I w. n.e., o ktérych Zrédia pisane w okresie po 70 r. n.e. milcza, znikneli ze
sceny dziejowej, czy tez, by¢ moze, przetrwali i otworzyli nowa wielka karte swojej
historii w VIII-XIX w. w postaci karaizmu lub tez przynajmniej zasili karaizm.
Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku hipotezy esserisko-karaimskiej, majacej swoich
zwolennikéw, wyniki obarczone s3 m.in. bledem potencjalnego wielowiekowego
rozwoju esseniskich instytucji religijnych po 70 r. n.e. i wplywem dominujacego
faryzeizmu/rabanizmu. O potencjalnej wadze tych czynnikéw $wiadczy¢ moze
przyktad karaizmu polskiego, ktéry w czasach nowozytnych zmienil si¢ w sposéb
istotny w kilku waznych aspektach pod wplywem judaizmu rabanicznego. Dobrym
tego przyktadem jest przejecie praktyk mistycznych i magicznych, bedacych nota-
bene jednym z powodéw roztamu miedzy karaimami i rabanitami. Swiadectwem
istnienia takich praktyk w polskiej spolecznosci karaimskiej sa zaréwno liczne
teksty pisane, jak i relacje ustne z okresu XX w.

W niniejszym tekscie, w odniesieniu do zagadnienia genezy karaizmu
w okresie Drugiej Swiatyni, chcialbym przywotaé stabo znany rozdziat badar,
ktéry — jak sadzg¢ — jest wazny, gdyz dotyczy stanowiska samych karaiméw
w okresie od $redniowiecza do czaséw nowozytnych, w odniesieniu do przypi-
sywanego im pochodzenia z okresu Drugiej Swiatyni. Polemika karaimska si¢ga
poczatku II tys. i — co interesujace — ma réwniez swoja polska karte, gdyz byli
w nig zaangazowani réwniez karaimi polscy. Jest ona warta odnotowania, jak sg-
dze, szczegdlnie w kontekscie procesu przemiany tozsamosci etnicznej i religijnej
polskich karaiméw od XIX w., ktérego kulminacja byto m.in. zarzucenie jezyka
hebrajskiego i nowa definicja tozsamosci karaiméw polskich jako ludu/narodu

pochodzenia turkijskiego.

2 Zob. L. Ginzberg, An Unknown Jewish Sect, New York 1970, 304-408.

3 Zob. N. Wieder, The Judean Scrolls and Karaism, Llondon 1962; N. Wieder, The Judean Scrolls
and Karaism. A reproduction of the first edition with addenda, corrigenda and supplementary
articles by Naphtali Wieder, Jerusalem 2006.

4 Por. Karaite Studies, red. Ph. Birnbaum, New York 1971.
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Przedstawiajac pokrétce najwazniejsze tezy tej dyskusji, chcialbym odniesé
si¢ do niej przez pryzmat niektérych danych z r¢kopiséw znad Morza Martwego.
Biorac pod uwage ogrom materialtu i wieloletnie studia nad nim, porusz¢ w tym
miejscu tylko kilka wybranych zagadnien.

Wydaje si¢, ze zasadniczym czynnikiem sprawczym zaangazowania uczonych
karaimskich w dyskusje na temat ich postulowanego pochodzenia z okresu Drugiej
Swiatyni byta wypowiedz Majmonidesa, uczonego o wielkim autorytecie, w jego
komentarzu do Pirke Awot, w rozdziale Antigonos Isz Socho (1, 3). Ta wypowiedz
Majmonidesa byla potem powtarzana wielokrotnie w literaturze zydowskiej.

Majmonides pisze mianowicie, Ze:
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Nazywali ich (tj. karaiméw) w tych krajach, to znaczy Egipcie, karaimami. Ich na-
zwa u medredw (czyli tannaitow) to cedukim i betusim. To oni zaczeli wystgpowad
przeciw tradycji’.

Drugim waznym tekstem, ktéry wywolal silng reakcje karaiméw, jest ustep
w stawnej Sefer Kuzari Judy Halewi (ma’amar 3, par. 65), dotyczacy czaséw has-
monejskich, w ktérym pojawia si¢ wzmianka o narodzinach karaizmu w czasach
Aleksandra Janneusza:

A po nim Jehuda ben Tabbaj i Szymon ben Szetach, i ich towarzysze. Za ich cza-
s6w powstala doktryna karaizmu, w skutek tego, co dzialo si¢ migdzy medrcami
a krélem Jannajem, ktéry byl kaptanem. Na jego matce ciazylo podejrzenie, ze jest
zbezczeszezona, gdyz byta w niewoli. Zrobit przytyk pod jego adresem jeden z med-
rcéw, gdy powiedzial do niego: Krélu Jannaju, niech wystarczy ci korona krélewska,
a korong kaptaniska zostaw potomstwu Aarona. Jego towarzysze doradzali mu, chcac
wzbudzi¢ jego odraz¢ do medrcéw, by zniszezyt ich, wygnal ich albo pozbawit zycia.
Krél Jannaj powiedziat do nich: Gdy wytrace medrcéw, od kogo bedziemy uczy¢ sie
Tory? Powiedzieli do niego: Oto jest Tora pisana. Sa w niej wszystkie przykazania.
Kto chce, moze przyjs¢ i uczy¢ si¢. Nie przejmuj si¢ Torg ustng. I wygnal medrcow,
a posréd nich Szymona ben Szetacha, ktéry byl jego zieciem. Rabanizm podupad! na
krotki czas. Usitowali trwaé przy Torze, wedle ich odr¢bnego zdania i ich (zasady)
analogii, ale ostabli i nie dali rady. Az pozwolono powréci¢ Szymonowi ben Szeta-
chowi i jego uczniom z Aleksandrii egipskiej. I rabanizm odzyskal sile. Jednak juz
wtedy zapuscili korzenie u ludzi, ktérzy odrzucali Torg ustng, i stali si¢ mistrzami
w argumentacji, jak to — jak widzisz — czynia dzis. Jednak cedukim i betusim nie sa
nimi, gdyz s3 oni sekciarzami i heretykami, zaprzeczajacymi przysztemu $wiatu.
Sg sekciarzami, za ktérych modlimy si¢ w naszej modlitwie. Karaimi natomiast

Por. podobne stanowiska innych uczonych rabanicznych, np. Cahn, Tbe Rise of the Karaite
Sect, 22.
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przykladaja wage do zasady, sa mistrzami w dziejach. Mozliwe, ze wyrzadzana jest

szkoda zasadzie, przez ich ignorancje, nie umyslnie jednak.

Jesli chodzi o geneze tych dwoch tez, to w przypadku Majmonidesa podstawa
byly, rzecz jasna, znane przekazy z literatury rabinicznej, podajace, ze saduceusze
— podobnie jak esseficzycy — wyznawali taka samg jak karaimi zasade odliczania
50 dni od $wigta Pesach do Szawuot, zwigzang bezposrednio z interpretacjy ter-
minu ,nazajutrz po szabacie” Kpt 23,15, jako odnoszacg si¢ do szabatu w trakcie
swieta Pesach. Wydaje sig, ze ten wyrdzniajacy element judaizmu karaimskiego
byl najwazniejsza przyczyna ich powigzania z saduceuszami®.

Podstawg przekazu Jehudy ha-Lewi byta natomiast relacja w Awot de rabbi
Natan o pochodzeniu saduceuszy i detusim od Cadoka i Betusa, uczniéw An-
tygonosa z Socho, dzialajacego w poczatkowym okresie II w. p.n.e. Tekst Awor
de rabbi Natan datowany jest na 700-900 n.e., a wigc postulowany okres genezy
spolecznosci karaimskiej wedle klasycznej hipotezy, zwigzanej z osobg Anana
ben Dawida.

Z zachowanych polemicznych wypowiedzi w rozwazanej kwestii uczonych
karaimskich z okresu sredniowiecza i poczatku czaséw nowozytnych najistotniejsze
s3, jak sadze, trzy: Jehudy Hadassi w Sefer Eszkol ha-Kofer (rozdz. 97-98), Mosze
Basziaczi, Mate Elohim (rozdz. 1.) i Kaleba ben Eliahu Afednopolo w Sefer Asara
Ma’amarot (Ma'amar 4).

Z okresu pézniejszego znane s3 m.in. wydane drukiem teksty karaiméw
polskich, Mordechaja ben Nisana (Dod Mordechaj i Lewusz Malchut) oraz Sze-
lomo ben Aarona z Trok (Sefer Apirion) i Simchy Yuckiego (Orach Cadikim).
Wypowiedzi te sformulowane zostaly w okresie XVII i XVIII w. w zwigzku
z zainteresowaniem karaizmem $rodowisk protestanckich. Protestanci dostrzegali
analogie schizmy protestantéw i katolikéw do rozlamu miedzy karaimami a ra-
banitami. Zwracali réwniez uwage, ze karaimi maja podobne podejscie do Biblii,
jako jedynego zrédla wiary. Rzecz jasna, wypowiedzi karaiméw polskich oparte
sa na wezesniej cytowanych tekstach Zrédlowych.

Sadze, Ze istote wypowiedzi i argumenty wykorzystywane przez karaiméw
najlepiej oddaje traktat napisany pod koniec XVII w. przez Mordechaja ben Ni-
sana, chazana gminy karaimskiej w Kukizowie pod Lwowem, bedacy odpowiedzia
na list profesora jezykéw semickich Uniwersytetu w Lejdzie Jakuba Triglanda:
Dod Mordechaj”. Traktat ten byl bardzo popularny wsréd karaiméw w Europie

Odnosnie do innych cech halachy saducejskiej i karaimskiej zob. Ginzberg, An Unknown
Jewish Sect, 328-408; Ravel, ,, The Karaite Halakhah and its Relation to the Sadducean”, 1-88.
Wydany po raz pierwszy w 1714 r. z tacinskim przektadem (Notitia Karaeorum ex Mardo-
chaei, Karaei Recentioris, Tractatu Haurienda, Quem Ex Ms. Cum Versione Latina Notis et
Praefatione de Karacorum Rebus Scriptisque Editit Joannes Christophorus Wolfius, Hebr.
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Wschodniej, a przetozony na jezyk laciriski byl tez podstawowym zrédtem wiedzy
o karaimach dla chrzescijan®. Przytaczane s3 w nim argumenty wykorzystywane we
wezesniejszych wskazanych wyzej utworach karaimskich z okresu $redniowiecza,
a zwlaszcza w Mate Elohim Mosze Basziaczi’. Tekst Mordechaja ben Nisana, w je-
zyku hebrajskim, pochodzi z korica XVII w. Trigland w swoim liscie sformutowat
kilka zasadniczych pytan, z ktérych czgé¢ odnosi si¢ wiasnie do problemu genezy
karaizmu w koricu Drugiej Swigtyni. Pytal m.in., czy wspélczesni karaimi w cza-
sach Drugiej Swiatyni nalezeli do sekty saduceuszy (cedukim), odrzucajacych wiare
w zmartwychwstanie zmartych (potem jednak — jak pisze — zmienili te wierzenia),
czy tez byli wowczas niezalezng sekta? Czy moze racje majg uczeni talmudyczni,
ktérzy uwazaja, ze karaimi powstali jako sekta w czasach Anana ben Dawida?
Mordechaj ben Nisan obszernie odpowiada na te pytania. Najpierw wyprowadza
dowdd z literatury rabinicznej co do genealogii tannaitéw. Twierdzi, ze karaiméw
nie mozna laczy¢ z cedukim i betusim ze wzgledu na réznice czasows. Karaiméw
— za Sefer Kuzari — wywodzi od Jehudy ben Tabbaja (wspélczesnego Szymonowi
ben Szetachowi) i podaje, ze Szymona ben Szetacha i Jehude ben Tabbaja dzieli
od czaséw Cadoka i Betusa 121 lat. Nastepnie przywoluje za Afendopolo Ksiege
Kuzari Jehudy Halewi (Ma’amar 3, pod koniec) i cytuje ustep dotyczacy Jehudy
ben Tabbaja i Szymona ben Szetacha, za ktérych mial narodzi¢ si¢ karaizm. Dalej
przytacza tekst Afendopulo w Sefer Asara Ma'amaro*®. Afendopolo pisze migdzy
innymi, ze najistotniejszym dystynktywnym elementem wiary saduceuszy bylo
zaprzeczenie istnienia zycia pozagrobowego, ze ustalili liczbe wszystkich miesiecy
na 30 dni (najwyrazniej jest to aluzja do kalendarza stonecznego), przyjeli, ze
dzien Pesach i Szemini Aceret nie moga wypadac w dzieni szabatu, a takze Ze nadali
posta¢ Stwércy (chodzi oczywiscie o tzw. elementy antropomorficzne w tekscie
biblijnym). Powoluje si¢ takze na wypowiedz Hadassiego w Eszkol ha-Kofer'?,
rozdz. 97-98, ze wystapili przeciw Torze pisanej, gdyz zabronili rozwodu (w tym
przypadku przywolaé nalezy qumrariski tekst Zwoju Swiatynnego [zob. 11Q19
57,17-19]). Sa to argumenty powtarzane za posrednictwem Jehudy Hadassiego

et Oriental. Lingg. Prof. Publ. Accedit in calce Jacobi Triglandii Differatio de Karaeis cum
Indicibus variis recufa. Hamburgi et Lipsiae, Impenfis Christiani Liebezeit, Anno R. S. CIO
IOCC XIV).

8 Por. G. Akhiezer, Megamot we-Tuhalichim be-Hitpatchut Toda'atam ha-Historit Sel ha-Kara’im
be-Mizrah Ejropa ba-Meot ha-17-ha-19 [dysertacja: Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie
2008], 90.

9 Zob. M. Basziaczi, ,Be’ur Halukat ha-Kara’im we-ha-Rabanim we-Salselet ha-Kabala”,
w: Sefer Mate Elobim, red. ]. Elgamil, Aszdod 2011, 12-42.

10 Por. J. Elgamil, Sefer Asara Ma'amarot le-ha-Raw Kalew ben ‘Eliabu Afendopolo, Ramla 1999.
Zob. ma’amar 4, 154-155.

1 Jehuda ben Eliah Hadassi (1075-1160). Por. J. Hadassi, Sefer Eskol ha-Kofer, Eupatoria 1836.
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z Dawud b. Marwan ha-Bawli znanego jako Al-Muqqamic (IX w.)'2. W cz¢sci
dalszej Mordechaj ben Nisan odnosi si¢ do kwestii wiary w cielesnos¢ Boga
i anioléw. Wskazuje, ze karaimi, podobnie jak uczeni rabiniczni, kiedys wierzyli,
ze Bég i aniolowie przybieraja powloke cielesng. Poglad ten jednak zarzucili —
przytacza jako dowdd wypowiedzi w Sefer ha-Miwchar i Keter Tora'3. Wskazuje
na ewolucje mysli teologicznej w religii Izraela, przytacza przyktad Abrahama,
ktéry oddawal czes¢ figurom. Dalej pisze, ze w ksiggach karaiméw nie ma ni-
gdzie wzmianki o cedukim i ze to wlasnie rabanici w swoich ksiggach zachowuja
negatywna pamie¢ o cedukim i betusim. Sami karaimi krytowali ich wierzenia.
Tu wskazuje Jehude Hadassi, autora Eszkol ha-Kofer, ktéry obnazal ich sromote
i zepsucie wiary. Pisze: , Tak czynili takze wszyscy nasi uczeni, tak dawni, jak
i ostatni, jak widziales w poprzednim rozdziale, jest to zatem wielkim dowodem,
ze my, karaimi, nie jeste$my z sekty cedukim i nie byli nimi nasi dawni, lecz ze
byli oni spoza naszej spotecznosci”.

W odpowiedzi na pytanie drugie: czy w czasach Drugiej Swigtyni byli nie-
zalezng sekta? Jakie sa na to dowody? Mordechaj ben Nisan przytacza wypowiedz
uczonego rabanicznego Azarii ha-Adumi (Azaria de Rossi) w Imre Bina, cz. 111,
s. 3215, dotyczaca relacji w Sefer Josippon o sektach zydowskich z korca okresu
Drugiej Swigtyni. Pisze miedzy innymi tak: ,Jeszcze w rozdziale wymienionym
powyzej powiedzial, ze pewien starozytny sposréd chrzescijan, zwany Epifaniusz,
w swojej ksiazce Przeciw sekciarzom, porzadek 14, napisal, ze jest sekta u zydéw,
ktéra nie pochodzi od tego Cadoka, towarzysza Betusa, lecz jest to inna spolecz-
nos$¢, ktéra okreslita si¢ i opisala tak, tzn. cedukim jako dociekajacy sprawiedliwosci.
Dotad™®. Dalej, w odniesieniu do Sefer Kuzari, pisze, ze do pogladu o pocho-
dzeniu karaiméw z czaséw Szymona ben Szetacha, tj. po czasach Antygonosa,
sklania si¢ Abrabanel w jego komentarzu do traktatu Awor z roku Jehoszui ben
Perachjal”. Na koniec Mordechaj ben Nisan zamieszcza wlasng argumentacje.
Na podstawie Szalszelet ha-Kabala rabbiego Gedalii ben Jechija zwraca uwage,

12 Por. S. Pinsker, Lickute Kadmoniot. Zur Geschichte des Karaimsmus und der kardischen Literatur,

Wien 1860, czes¢ 1, 167-168, czes¢ 2, 17n; Cahn, The Rise of the Karaite Sect, 13; A. Gottlober,
Bikkoreth Letoldoth Hakkaraim, Wilno 1864, 73; Elgamil, Sefer Asara Ma'amarot le-ha-Raw
Kalew ben ‘Eliahu Afendopolo, 155.

13 Aharon ben Josef Ha-Rofe (1260-1320), Sefer ha-Miwhar i Aharon ben Eliahu z Nikomedii
(ok. 1330-1369), Keter Tora. Por. Aharon Ben Josef, Ha-Rofe Ha-Karai, Sefer Miwbar Jesarim,
Eupatoria 1834; Aharon ben Eliahu, Keter Tora, Eupatoria 1867.

14 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 30.

15 Tamze, 31-33. Zob. Azariah min Hadomim, Meor Ejnaim, Mantua 1574, czes¢ 3: ,Imre Bina”,
32.

16 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 33.

17 Abarbanel Don Yitzhak, Pirke Awot. Nachalat Awot, Wenecja 1545.
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ze sami rabanici przyznaja, ze niekiedy cedukim byli wliczani do sanhedrynu.

Wskazuje, ze krélowie hasmonejscy byli zwolennikami zaréwno faryzeizmu, jak

i saduceizmu. Pisze miedzy innymi:
Oto, gdy rabanici powiedzieli, ze Hurkanos byl faryzeuszem, a w koricu stal si¢
saduceuszem, albo ze jego syn Aleksander, czyli krdl Jannaj, kochal saduceuszy
(ha-cedukim), albo ze Arystobulos kochat doktryne saduceuszy (ha-cedukim), to czy
mozemy powiedzieé, ze stali si¢ jak saduceusze (ha-cedukim), ktérzy zaprzeczali
zmartwychwstaniu zmartych i pozostalym dogmatom Tory? Bron Boze! Czyz to
nie Hirkan I zniszczyl ich $wiatynie na Gérze Garizim, zniszezyt ich krélewskie
miasto, rozproszyl ich i zniést ich religie?® Jakze zatem on sam nawrdcit si¢ na
ich religie? A jesliby nawrécit si¢ na ich religie, musiatby wyjs¢ ze $wiatyni, ktéra
jest w miescie, 1 p6jé¢ do $wiatyni, ktéra jest na Gérze Garizim, i nie bytby krélem
i kaptanem w miescie, albo wrécitby i odbudowat §wiatynie na Gérze Garizim, etc.!”

W dalszym toku wywodu dowodzi, ze de facto krélowie ci
stali si¢ karaimami, ktérzy byli nazywani tak z przyczyn wspomnianych powyzej,
dlatego ze wzgardzili madroscig faryzeuszy i poparli doktryne karaizmu, miedzy
ktérymi byto nieco réznicy, ktérzy to nie oddalili si¢ od podwalin prawdziwej Tory,
jak cedukim i betusim, ktérzy byli odstgpcami tylko przez to, ze nie wierzyli w Tore
ustng. I odtad trwal zwyczaj w miescie Jerozolimie, ze czasami kaplan i nasi’ byt
z faryzeuszy, a czasami z karaiméw [...]%.

Jak widzimy, celem odpowiedzi bylo odrzucenie tezy o pochodzeniu karaiméw
od saduceuszy, ktérzy postrzegani byli jako spolecznos¢ heretycka. Mordechaj ben
Nissan przytacza przede wszystkim argumenty majace wykazaé niestusznos¢ tej
tezy. Z drugiej jednak strony stara si¢ wykazacd, ze cedukim i betusim, wbrew roz-
powszechnionej w literaturze rabinicznej opinii, nie byli heretykami. Odnotowuje
réwniez poglad, ze w czasach Drugiej Swiatyni istniata jeszcze inna spotecznosé
noszaca nazwe cedukim. W swoim wywodzie zasadniczo przejmuje jednak po-
glad z Sefer Kuzari, ze karaimi pochodza od Jehudy ben Tabbaja, wspéiczesnego
Szymonowi ben Szetachowi, nie zas od Cadoka i Betusa. Mordechaj ben Nisan
podkresla tez, ze pochodzenie od Jehudy ben Tabbaja, a wige de facto ze srodowis-
ka faryzejskiego, jest duzo bardziej logiczne ze wzgledu na wierzenia karaiméw
znacznie blizsze rabinicznym niz saducejskim?!.

18 Jest to odniesienie do relacji w Salielet ha-Kabala o tym, ze saduceusze zostali wygnani

z Jerozolimy i mieszkali do 128 p.n.e. w Samarii.

9 Notitia Karaeorum ex Mardochaei (1714), 37-38.

20 Tamze, 38-39.

21 W tym kontekscie warto przytoczyé teze wysunieta przez Yorama Erdera, zgodnie z kt6ra
karaimi w ciggu wieku zatracili wiedz¢ o znaczeniu terminu dene cadok, uzywanego na ozna-
czenie essenczykéw. Wedle tego badacza samo pojecie gara’im pochodzi od terminu geri’e sem,
zaswiadczonego w rekopisach qumranskich (Erder opowiada si¢ za esseriskim pochodzeniem
karaiméw). To wlasnie nieswiadomos¢ pierwotnego znaczenia dene cadog i jego odniesienie
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Oczywiscie, przedstawiona polemika nie wnosi nowych istotnych danych
do naszej wiedzy o genezie karaizmu. Autorzy karaimscy na ogél postuguja si¢
w niej znanymi wiadomos$ciami z wezesnej literatury karaimskiej lub ze starozytnej
i $redniowiecznej literatury rabinicznej, niemajacymi jednak znaczenia dowodowego
w rozwazanej kwestii. Ich gléwnym celem byto wykazanie niezasadnosci pogladu,
powszechnego w spolecznosci rabanicznej, ze karaimi pochodza od saduceuszy,
okrytych niestawsg.

Analiza tej polemiki przez pryzmat rckopiséw znad Morza Martwego
dostarcza interesujacych danych, nie daje jednak jednoznacznych wynikéw. Jesli
przyja¢ zasadnos$¢ wypowiedzi Majmonidesa, ze karaimi to cedukim z okresu
Drugiej Swigtyni, to czy dane z rekopiséw daja mozliwosé przyjecia, ze chodzi
de facto o essericzykéw? Oczywiscie, zgodnie z obowigzujacym stanem wiedzy,
odrzuci¢ nalezy teze, ze moze chodzi¢ o wlasciwych saduceuszy opisywanych
przez Flawiusza. Sadze, Ze w tym kontekscie warto przytoczy¢, po pierwsze, znang
hipoteze o sadokitach. Zgodnie z teza Fitzmyera, mi¢dzy innymi termin cadokim
(ewentualnie caddukim lub cedukim) uzywany byl w literaturze rabinicznej réwniez
na oznaczenie bne cadok, wymienianych w Dokumencie damasceriskim. Chodzi w tym
przypadku prawdopodobnie o esseficzykéw?2. Po drugie, warto zwréci¢ uwage na
stabo znang, ale niezwykle interesujaca hipotez¢ wysunigta przez I. Knohla przy
okazji dyskusji nad Zwojem Miedzianym. Przedmiotem zainteresowania Knohla
byly zwiazki essericzykow z betusim, czyli z drugim ugrupowaniem kaplariskim,
czesto identyfikowanym z saduceuszami. Knohl przypomnial w niej tez¢ A. de Rosii
w Meor Ejnaim — cytowanego réwniez przez karaimow (zob. wyzej) — wedle ktérej
etymologia terminu dezusim powinna by¢ wywodzona nie od imienia Betus, ale od
terminu Bez Isim (czy tez usim), odnoszonego do essericzykéw. Jak wszyscy wiemy,
juz Filon z Aleksandrii pisal, Ze nie wie, skad pochodzi termin ,essericzycy” i de
facto do dzi$§ nie ma zgody, jaka jest jego etymologia. Jedna z mozliwych hipotez
odnotowanych przez Knohla zaktada, ze Betus mégt by¢ zalozycielem spolecznosci
esseriskiej. Knohl zwraca przy tym uwage na tezg F. Crossa, ze mogloby chodzi¢
o arcykaplana z linii Oniasza III, ktéry powrécit z wygnania w Egipcie. Druga,
wlasciwa hipoteza Knohla, uwzgledniajaca aktualny stan wiedzy na temat Judei
I w. p.ne. i1 w. n.e., dowodzi, ze betusim byli grupa kaplaniska, popierang przez
Heroda, rywalizujaca z saduceuszami, zwigzanymi z hasmoneuszami. Do wladzy
nad $wiatynig doszli w 23 r. p.n.e. Oczywiscie nie jestesmy w stanie zdefiniowaé
ich relacji do essericzykéw. Wedle postulatu Knohla, nieprzyjetego jednak przez

do saduceuszy w literaturze rabanicznej stalo si¢ powodem karaimskich préb dowodzenia ich
niesaducejskiego, czyli nieheryteckiego pochodzenia. Por. Y. Erder, , The Karaites’ Sadducee
Dilemma”, Israel Oriental Studies 14 (1994), 195-226.

2 Por. J. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls and the Christian Origins, Grand Rapids 2000, 249-260.
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innych badaczy, to arcykaplan Szymon ben Betus byl adresatem stawnego listu
halachicznego 4QMMTZ.

Koriczac t¢ krétka relacje na temat pogladéw polskich karaiméw dotyczacych
genezy ich spolecznosci i jej pochodzenia ze spolecznosci zydowskiej Judei ostat-
nich wiekéw Drugiej Swiatyni, chciatbym podkresli¢, ze przytaczane argumenty,
oczywiscie, nie majg wartosci dowodu i s3 tezami niepopartymi odpowiednimi
przekazami ze starozytnych tekstéw zrédlowych. Dostepne dane nie daja moz-
liwosci potwierdzenia tez wysuwanych przez polskich karaiméw o starozytnym
rodowodzie tej spolecznosci. Niemniej sg one niezwykle interesujace w kontekscie
dyskusji na temat tozsamosci etnicznej i religijnej karaiméw w Europie Wschod-
niej, toczacej sie od poczatkéw XIX w.?, a zwigzanej bezposrednio z walka spo-
tecznosci karaimskiej o przywileje obywatelskie w Rosji carskiej, oraz przemian,
jakie si¢ dokonaly w okresie po I wojnie $wiatowej, przejawiajacych sie mig¢dzy
innymi w zarzuceniu jezyka hebrajskiego i oficjalnym samookreslaniu jako ludu
turkijskiego. Wyraznie pokazuja, ze karaimi we wczesniejszym okresie, w czasach
I Rzeczypospolitej, nie uwazali si¢ za lud turkijski, ale za spolecznos¢ wywodzaca
si¢ z Judei, bedaca cze¢scig ,domu Izraela”. To przekonanie o wlasnym pochodzeniu
bylo mocno ugruntowane w §wiadomosci karaiméw przed XIX w. i jest dobrze
udokumentowane w ich literaturze i dokumentach z terenéw I Rzeczypospolite;.

Na koniec pozostaje wyrazi¢ nadziej¢, ze dalsze badania, przede wszystkim
nad zachowanymi i ciggle nieopracowanymi judeo-arabskimi r¢kopisami karaim-
skimi z okresu $redniowiecza, przyniosa nowe dane, ktére pozwola ostatecznie
zweryfikowaé hipotezy na temat zwigzku karaiméw z essericzykami. Hipotezy
wysuwane w tym wzgledzie przez Yorama Erdera zastuguja na szczegdélng uwage.

THE ESSENES AND KARAITES: THE PROBLEM
OF THE GENESIS OF KARAITE JUDAISM
IN THE PRONOUNCEMENTS OF POLISH KARAITES

Summary

The article presents an obscure page of history devoted to the discussion of this issue in
the Karaite literature from the Polish-Lithuanian Commonwealth. Those pronouncements
can be found in works by Mordecai ben Nisan (Dod Mordekhai and Levush Malkhut),
Solomon ben Aaron Troki (Sefer Apiryon) and Simha Lucki (Orah Zaddikim). The main
focus of the article is on the text by Mordecai ben Nisan from Kukizov, which was

23 Por. I. Knohl, ,New Light on the Copper Scroll and 4QMMT”, w: Copper Scroll Studies, red.
G.J. Brooke i Ph.R. Davies, Sheffield 2000, 233-256.

Zainicjowanej w 1839 r. listem generata Michaita Woroncowa do Simchy Babowicza, cha-
chama Taurydzkiego i Odeskiego Zarzadu Duchownego, dotyczacym pochodzenia karaiméw.

24



208 PIOTR MUCHOWSKI

written at the end of the 17 century as a reply to a letter of professor Jacob Trigland
from Leiden. The aforementioned letter was an expression of the Protestant interest in
Karaites, which was due to the analogy between the Karaite separation from the Rab-
banites and the Protestant from Catholics. The main theses advanced by Polish Karaites,
as well as the premises which constituted their basis, were presented in this article. Ac-
cording to those theses, the Karaite community descended from the Jewish community of
Judea of the 2" century B.C.E. Those statements of Polish Karaites are parti-
cularly significant in the context of ideological and religious changes which took place in
eastern Europe in the 20™ century and the so-called process of dejudaization.



