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TOMISTYCZNA INTERPRETACJA INTENCJONALNEGO
PRZYCZYNOWANIA SAKRAMENTOW

Sakramenty sg przyczynami laski i zarazem jej znakami. Ten
podwojny charakter ujawnia sie w nich réwnoczesnie; co wiecej
funkcja przyczynowania spelnia sie przez funkcje oznaczania: sa-
kramenty oznaczajac przyczynujg laske.

Oznaczanie ma swoja specyficzng role w przyczynowaniu sa-
kramentéw i nalezy jg podkresli¢ przy analizie samego przyczy-
nowania.

Niewlasciwe jednak byloby przenies¢ caly ciezar przyczyno-
wania sakramentalnego na strone oznaczania, w ktérym mialoby
sie ono streszcza¢. Wtedy bowiem wplyw przyczynowy sakramen-
tow na produkcje laski bylby przyréwnany do takiego tylko dzia-
lania, jakie wywiera znak czy tez w ogdle przedmiot poznania na
wladze poznawczg.

Tak rozumiat przyczynowanie sakramentéw Kardynat Ludwik
Billot ! respektujac zdanie §w. Tomasza: sacramenta significando
causant 2.

Znak sakramentalny realizuje sie w aktualnie dokonywanym
rycie sakramentalnym, ktéry oprécz funkcji oznaczania stanowi
swoistg rzeczywistoseé.

Stad wylania sie problem czy udzial przyczynowy sakramen-
téw w produkcji laski ma charakter tylko przyczynowania inten-
cjonalnego w sensie teorii Billota, wedlug ktérej cecha oznaczania
(signifz'cando causant) decydowalaby o caloSciowym udziale przy-
czynowym sakramentéw w produkcji taski, czy tez przyczynowa-

1 Por. De ecclesiae sacramentis, Commentarius in tertiam partem S.
Thomae, Romae 1924, s. 116 n.
2 De Verit,, q. 27, a. 4, ad 13,
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nie sakramentéw konstytuuje, préocz powyzszej racji oznaczania,
takze specyficzny wplyw sprawczo-narzedny samej rzeczywistosci
znaku sakramentalnego, ktory to wplyw w pewnym sensie row-
niez nosi nazwe intencjonalnego.

Naswietlenie tego problemu oraz préba rozwigzania go po
linii drugiej alternatywy, wedlug mys$li Akwinaty, bedzie zada-
niem niniejszego artykulu:

W perspektywie tego zamierzenia nalezy: 1. przedstawi¢ teorie
Kardynala Billota, 2. przeprowadzi¢ analize przyczynowania
znaku, 3. ustali¢ tres$¢ terminu intentio — motio intentionalis u sw.
Tomasza, w zastosowaniu do naszego zagadnienia, 4. podda¢ kry-
tyce teorie Billota, 5. przedstawi¢ tomistyczny punkt widzenia.

1. Teoria Kardynata Billota. Billot? twierdzi, ze
sakramenty przyczynuja laske narzednie, lecz tylko dyspozytyw-
nie. Wplyw zatem przyczynowy sakramentéw ogranicza sig
do wywolania dyspozycji w duszy czlowieka, ktora to dyspozycja
ma charakter tytulu domagajacego sie laski.

Tej zas dyspozycji sakramenty nie przyczynuja ani moralnie,
ani fizycznie, lecz intencjonalnie. Billot stara sie wyjasni¢ na
czym to przyczynowanie polega. Rozréznia dwa porzadki: fizyczny
i intencjonalny, w celu umiejscowienia mocy narzednej, decydu-
jacej o fakcie i jakosci przyczynowania narzedzia, jakim jest sa-
krament. Moc narzedna, twierdzi, moze by¢ albo porzadku fizycz-
nego i wtedy zdolna jest sama przez sie dokona¢ fizycznej prze-
miany podmiotu (podioza swego dzialania), albo tez porzadku
intencjonalnego i wtedy zdolna jest przenie$¢ pojecia, intencje,
czy tez dyrektywy umystu ustawodawcy do umyslu podmiotu
ustawy. Taka moca intencjonalng dysponujg znaki w rodzaju sa-
kramentow.

Sakramenty sa znakami narzednymi, pochodzacymi z ustano-
wienia. W nich lgcznos¢é miedzy oznaczaniem a rzeczg oznaczang
nawigzuje sie na mocy przyporzadkowania ich wzajemnego przez
umyst ustawodawcy. Znak taki przedstawia umyslowi poznajg-
cemu, oprocz swej postaci, takze i te rzeczywistos¢, z ktérg laczy
sie na mocy ustanowienia.

3 Teorie Billota, przedstawiamy na podstawie jego dziela cytowanego
wyzej, s. 55—143.
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Znak wiec narzedny z ustanowienia wykonuje dwie czynnosci
w stosunku do umyslu poznajacego: a) czynnosé wlasng, dzieki
ktorej przedstawia swojg postaé¢ {forme), b) czynno$¢ narzedna,
mocg ktérej przedstawia posta¢ rzeczy oznaczanej. Ta druga
pochodzi od ustawodawcy; jest bowiem partycypacja mocy
jego zarzadzenia. Ona realizuje sie w znaku moca impulsu usta-
wodawcy, w chwili ustanowienia znaku. Stad moc ta, zdaniem
Billota, nalezy do porzadku zarzadzen i intencji umyslu i nosi
nazwe mocy intencjonalnej. Dlatego tez i znaki, ktére jg posiadaja,
nazywaja sie znakami intencjonalnymi.

Sposrod nich znaki spekulatywne sg tylko przyczynami
oznaczania, ale nie rzeczy oznaczanej, natomiast znaki praktyczne
sg takze przyczynami rzeczy oznaczanej, sprawiajgc zrealizowanie
w podmiocie tego, co zaleca ustawodawca.

Gdy chodzi o znaki praktyczne, jakimi s wlasnie sakramenty,
to Billot wprowadza tutaj rozréznienie: dyrektywa umystu prak-
tycznego zmierza albo bezposrednio do fizycznej zmiany rzeczy
zewnetrznej i wtedy umyst podmiotu przyjmujacego zarzadzenia
aktualizuje wladze wykonawcze, ktére moga postuzy¢ sie narze-
dziami fizycznymi w swej dzialalnosci zewnetrznej, jak np.: w rze-
miosSle lub sztuce, albo tez zarzgdzenie umystu praktycznego
dotyczy rzeczywistosci porzadku moralnego, ktéra realizuje sie
bez zadnej zmiany fizycznej na terenie podmiotu: cala bytowosé
tej rzeczywistosci to intencje umyslu nakazujgcego, wpojone
podmiotowi za posrednictwem znaku praktycznego. W tym ostat-
nim wypadku dyrektywy umystu praktycznego (przekazane za
pomocg znakow) wchodzg tez w zakres znakéw intencjonalnych.

Sakramenty przyczynuja taske, ktérg oznaczajg: sg zatem zna-
kami praktycznymi. Pochodza za$ z ustanowienia, a wiec drogg
przyporzadkowania ich lasce przez umyst Chrystusa, ktérego in-
tencje dotyczace uswiecania ludzi, wpajaja“podmiotowi, sg zatem
znakami praktycznymi intencjonalnymi.

Dzialanie intencjonalne znaku wynika wlasciwie z natury jego
czynnosci wlasnej (oznaczania), ktéra jest porzadku intencjonal-
nego, lecz zaklada warunek wymagajacy, aby czynno$¢ narzedna
znalazla sie rowniez w tym samym porzadku, skoro ona decyduje
o fakcie i jako$ci przyczynowania narzednego, wlasciwego zna-
kowi. Warunek ten speitnia sie wedlug Billota, w tym, ze moc
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narzedna znaku sakramentalnego swojg calkowita racje bytu
czerpie z ustanowienia Chrystusa, ktére nie wykracza poza sfere
porzadku intencjonalnego.

Powyzsze rozumowanie ma wykazaé¢, ze tak natura przyczy-
nowania sakramentalnego, jak i bezposredni i wlasciwy jego sku-
tek pozostaje w granicach porzadku intencjonalnego, chociazby
skutek zasadniczy, aczkolwiek nie bezposredni, byl natury fizycz-
nej, jak laska. W wypadku bowiem przyczynowania sakramentéw
bezposrednim skutkiem tegoz, wg Billota, jest specyficzna rzeczy-
wistosé — jaka$ forma intencjénalna — pewnego rodzaju dyspo-
zycja, domagajaca sie rzeczywistosci fizycznej — taski. W ten
spos6b intencjonalne przyczynowanie sakramentéw dociera do
rzeczywistosci laski tylko dyspozytywnie.

Intencjonalne przyczynowanie sakramentow, chociaz nie jest
porzagdku fizycznego, jest jednak, zdaniem Billota, skuteczne ze
wzgledu na praktycznos¢ oznaczania sakramentalnego.

Teorie Billota redaguje zwiezle A. Michel %: sakramenty jako
znaki ustanowione przez Chrystusa ujawniajg, przez swg czynnosé
wlasng oznaczania, dekret boski dotyczacy uswiecenia czlowieka
i réwnoczes$nie, dzieki swej czynnosci narzednej, aplikuja sku-
tecznie ten dekret wiladzom intelektualnym podmiotu, sprawiajac
w jego duszy dyspozycje porzgdku intencjonalnego, ktora jest
swojego rodzaju tytutem domagajacym sie laski. W ten sposéb
trzy terminy charakteryzujg te teorie, dotyczaca przyczynowania
narzednego sakramentéw: jest ono skuteczne, dyspozytywne, in-
tencjonalne.

2.Analiza przyczynowania znaku. Znak z natury
swe] reprezentuje cos innego poza soba. Jest takg rzeczywistoscis,
ktora przedstawia wladzy poznawczej, za posSrednictwem swej po-
staci, jaka$ inng rzecz, jakby w jej zastepstwie 5.

Znak zatem spelnia podwdjna funkcje: 1. przedstawia co$

4 Por. Sacrements, DTC, t. 14, col. 622.

5 Signum est res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid
ex se faciens in cogitationem venire. (Augustinus, De doctrina chri-
stiana, 1. 2, c. 1, n. 1; PL, 34, 35); Signum est id quod repraesentat aliud
a se potentiae cognoscenti, (Joannes a S. Th oma, Cursus philosophi-
cus thomisticus, ed. Reiser, Taurini 1930, t. I, s. 646).
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wladzy poznawczej oraz 2. oznacza co$, co poza sobg repre-
zentuje 8.

Gdy chodzi o pierwsza funkcje, to znak spelnia wobec wladzy
poznawcze] to samo, co kazdy inny przedmiot poznania. Pobudza
mianowicie te wtadze do wylonienia aktu poznania przedstawiajac
jej wlasng rzeczywistos¢. Dzieki drugiej funkceji, oznaczania, znak
wskazuje na co$ innego, czego miejsce zajmuje i czemu sie podpo-
rzgdkowuje, jako wazniejszemu od siebie, od czego w swej racji
oznaczania zalezy. I to jest istotne zadanie znaku, wlasciwe jego
naturze.

Dzieki wspomnianej zalezno$ci powstaje swcista relacja znaku
do rzeczy oznaczanej. I w tej relacji nie mozna pomingé ,,wzgledu”
na wladze poznawcza. O tyle bowiem znak odnosi sie do rzeczy
oznaczanej, o ile spelnia role czynnika reprezentujacego jg wobec
wspomnianej wladzy. Technicznie wyrazamy sie, ze znak ustosun-
kowuje sie¢ wprost (in recto) do rzeczy oznaczanej a ubocznie (in
obliquo) do wladzy poznawczej”.

Znak, aby spelnit swg role reprezentowania rzeczy oznaczanej
wobec wladzy poznawczej, musi uprzednio (to jest zanim objawi
sie wladzy poznawczej jako znak) zadziala¢ na nig jako przedmiot.
Dlatego to znak nie moze spelnia¢ swej roii oznaczania, jezeli nie
jest przedmiotem dostepnym poznaniu. Znak wiec ,,porusza’
swoja rzeczywistoSciag wladze poznawczay, czyli wywiera na nig
jaki§ wplyw przyczynowy.

Powstaje zatem pytanie jakiego rodzaju jest ten wplyw przy-
czynowy? '

Mozemy rozr6zni¢ odmienne rodzaje wplywow przyczynowych,
wzglednie poruszen, zaleznie od rodzaju przyczynowos$ci, ktéra je
wywiera 8.

Zasadniczo rozrézniamy wplyw przyczynowy czy tez porusze-
nie: a) na spos6b udzielania ruchu (per modum exercitii), wzgled-
nie pobudzenia do dzialania, a wiec w porzadku egzystencjalnym,
wzglednie operatywnym — oraz b) na sposéb udzielania formy

6 O naturze znaku, por. Joannes a S. Thoma, op. cit,, t. I, s.
646—669.
Por. ibid., t. I, s. 665—666.
8 Por. ibid., t. I, s. 670—674.
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(per modum specificationis), ksztaltowania istoty, a wiec w po-
rzadku esencjalnym, informatywnym.

a) Pierwsze jest wlasciwoscig przyczynowosci sprawczej, zmie-
rzajgcej badz do udzielania istnienia, badZ pobudzenia do dzialania.
Jest to poruszenie (wplyw) przyczynowe porzadku sprawczego.

b) Drugie jest wlasciwoscia przyczynowosci formalnej, zmie-
rzajacej do uksztaltowania wewnetrznej postaci rzeczy czyli istoty,
czy tez zewnetrznego jej wyrazu, odnosnie form przypadtoScio-
wych. Jest to poruszenie (wplyw) przyczynowe porzadku for-
malnego.

Na tym drugim terenie zachodzi jeszcze dalsze rozrdznienie.
Wplyw przyczynowy porzgdku formalnego moze pochodzi¢ albo
od idei-wzoru (exemplar), albo od przedmiotu (obiectum).

Przedmiot na terenie poznawczym jest czyms wczesSniejszym
od idei, jest bowiem w stosunku do wladzy poznawczej elementem
zewnetrznym, ktéry wplywa na uformowanie idei-pojecia.

Przedmiot wywiera na wladze poznawczg poruszenie porzadku
przyczynowosci formalnej zewnetrznej, ksztaltujgc w niej idee.

Idea natomiast, ktora jest wynikiem (skutkiem) przyczynowa-
nia formalnego zewnetrznego na terenie wladzy poznawczej, wy-
wiera z kolei wplyw przyczynowy czyli poruszenie, na zewngtrz
wladzy poznawczej, na cos, co ma by¢ wykonane na wzér tej
idei — wywiera mianowicie poruszenie (wplyw) przyczynowosci
wzorczej 9.

Stosujgc powyzsze dane do przyczynowosci znaku wyréznimy

® Z powyzszego wynika, Ze przyczynowo$¢ wzorcza nie jest synonimem
przyczynowosci formalnej zewnetrznej. Przyczynowo$é bowiem wzorcza,
ktéra przystuguje idei jako wzorowi, wywiera skuteczny wplyw na rzecz
odwzorowang (majgca by¢ odtworzong wedlug danego wzoru), (exempla-
tum) — 1 stad wplyw ten przybiera charakter poruszenia sprawczego
przyczyniajgcego sie do zaistnienia rzeczy odwzorowanej. Przyczynowo$é
natomiast formalna zewnetrzna, przyslugujgca przedmiotowi w stosunku
do wiladzy poznawczej, nie wywiera zadnego wplywu sprawczego, ktéry
skadingd moze towarzyszyé paralelnie informacji (uformowaniu) witadzy
poznawczej ze strony przedmiotu nie jako takiego, ale jako bytu w po-
rzgdku rzeczywistosci. (Por. Joannes a S. Thom a, -op. cit,, t. I, s. 670—
6'74).
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wplyw przyczynowy znaku teoretycznego (spekulatywnego) i prak-
tycznego 19.

Gdy chodzi o znak teoretyczny, to oddzialywanie jego na
wladze poznawcza jest tego rodzaju, co dzialanie przedmiotu
poznania. A zatem znak teoretyczny wywiera wplyw (poruszenie)
w porzadku przyczynowosci formalnej zewnetrznej.

Sposrod znakow praktycznych — postugujac sie podzialem
poruszonym wyzej przy omawianiu teorii Billota — te, ktoére
odnoszg sie tylko do porzgdku moralnego, nie zmierzajac do
wprowadzenia zadnej zmiany na terenie zewnetrznym, wywieraja
wplyw przyczynowy, polegajacy tylko na wpojeniu podmiotowi
dyrektyw umyslu ustawodawcy. Sprowadza sie to do zakresu
przyczynowosci formalnej zewnetrznej. Natomiast znaki prak-
tyczne, bedace wyrazem dyrektyw umyslu ustawodawcy i zmie-
rzajace do wywolania zmiany fizycznej na terenie rzeczywistosci
zewnetrznej podmiotu, sprawiajg poruszenie skuteczne porzgdku
spraweczego W sensie analogicznym (zwane tez poruszeniem ,,mo-
ralnym”), przy réwnoczesnym (uprzednim w porzadku natury)
oddzialywaniu przyczynowosci formalnej zewnetrznej.

3. Ustalenie tresci terminu intentio — motio in-
tentionalis, wedlug s§w. Tomasza, w naszym zagad-
nieniu. Nie zamierzamy da¢ wyczerpujacej analizy pojecia
intentio we wszystkich jego zastosowaniach u sw. Tomasza. W po-
ruszonym tu zagadnieniu wystarczy zaznaczy¢ r6znice miedzy
bytem intencjonalnym porzadku logiczno-poznawczego a tymze
porzadku ontologicznego, gdyz z nieporozumienia na tym tle
wynikla teoria Billota.

W pierwszym wypadku byt intencjonalny jest zapodmiotowany
we wladzy poznawczej, umystowej czy zmystowe]j, jako czynnik
integrujacy i determinujacy proces poznania !!. Jako taki jest

10 por. Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, ed. Vives, Pari-
siis 1886, t. IX, s. 30—36; F. X. Maquart, De la causalité du signe. Ré-
flexion sur la valeur philosophique d’une explication théologique, ,Revue
Thomiste”, 32 (1927) 46—54.

1 Por. H. D. Simonin, La notion dintentio dans l'oeuvre de S.
Thomas d’Aquin, ,,Revue d. Sc. Phil. é. Theol”, 19 (1930) 456.



12 O. IRENEUSZ J. LUCZYNSKI OP

czyms dokonanym: intentio quiescens!?. Gdy jest elementem
poznania intelektualnego, zapoczatkowujacym jego proces, nosi
nazwe intentio intelligibilis i utozsamia sie z treScig terminu spe-
cies intelligibilis — species impressa, gdy natomiast jest elementem
koncowym tegoz poznania, nazywa sie intentio intellecta i jest
synonimem terminu species intellecta, albo species expressa 3.
Ta z kolei moze by¢ primae intentionis, gdy dotyczy konkretnego
przedmiotu aktualnie poznanego, albo secundae intentionis, gdy
dotyczy uniwersalnej racji istoty poznanego przedmiotu, ujetej
refleksyjnie przez umyst 4. Gdy jest elementem poznania zmy-
slowego byt intencjonalny w analogicznym sensie przybierze miano
intentio sensibilis czyli species sensibilis 15.

Jezeli na terenie poznawczym spotykamy sie z terminami:
motio formalis, albo informare intentionaliter 16, to oznaczaja one
oddzialywanie, czyli specyficzny wplyw przyczynowy przedmiotu
poznania, czy tez znaku jako takiego, na wladze poznawczg. Od-
dzialywanie to, jak bylo powiedziane wyzej, wchodzi w zakres
przyczynowania formalnego zewnetrznego.

W drugim wypadku czyli na terenie ontologicznym, byt inten-
cjonalny u $§w. Tomasza, poslugujacego sie terminem intentio 17 —
(virtus intentionalis 1%) jest synonimem mocy narzednej, czyli
specjalnego poruszenia (motio) przyjetego przez narzedzie od przy-
czyny gtéwnej1%. W tym ujeciu byt intencjonalny wyraza rzeczy-

12 Por. IV Sent.,, d. 1, q. 1, a. 4, ql. 4 c.

13 por. Cont. Gent., L. 1, c. 53.

4 Por. De Pot.,, q. 1, a. 1, ad 10; q. 7, a. 6 ¢; a. 9 c.

15 Por. I, q. 78, a. 4 c.

1 Por, Joannes a S. Thoma, Cursus philosophicus, t. I, s. 675

17 Virtus instrumenti inquantum huiusmodi, secundum quod agit ad
effectum ultra id quod competit sibi secundum suam mnaturam, non est
ens completum habens esse fixum in natura, sed quoddam ens incomple-
tum... Et huiusmodi entia consueverunt intentiones mominari.. quod est
ens diminutum. (IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 2 ¢). Agens instrumentale non
habet virtutem agendi ut aliquod ens completum sed per modum intentio-
nis (ibid, ql. 4 c); por. De Pot., q. 3, a. 7, ad 7; a. 11, ad 14; q. 5, a. 1,
ad 6; De Verit.,, q. 27, a. 4, ad 4; a. 7 ¢; De Malo, q. 4, a. 1, ad 16.

18 Z tym terminem spotykamy sie u Kajetana (Comm. in III, q. 13,
a. 2, n. 5) oraz u Jana od §w. Tomasza (Cursus theologicus, t. IX,
s. 237, n. 417).

19 Por. Simonin, 1. ¢, s. 448.
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wistosé fizyeczng o niekompletnej, a wiec niedoskonalej bytowosci,
ktora jest czyms$ przejsciowym: intentio fluens 2°.

Kajetan twierdzi, ze to poruszenie przyczyny gléwnej, przyjete
przez narzedzie, nazywa sie mocg narzedng, mocg duchowg lub
mocg intencjonalng. Poruszenie to nazywa si¢ mocg w ogble, gdyz
aktualnie konstytuuje narzedzie w porzadku przyczynowania
sprawczego, ale nie samodzielnego; stad tez jest mocg narzedns.
Nazywa sie mocg duchows, gdyz niekiedy zmierza do skutku du-
chowego, a w kazdym razie jest czyms$ zmystowo nieuchwytnym.
Nazywa sie wreszcie moca intencjonalng z racji uszczuplonej roli
jej poSrednictwa, jakie spelnia w przyczynowaniu narzednym,
przenoszac niéjako moc przyczyny gtéwnej na skutek przez, jak
gdyby nieproporcjonalny, pomost narzedzia 1.

Umniejszony jest jakby sposéb bytowania mocy przyczyny
glownej, w chwili przejscia jej przez narzedzie, pod postacig
mocy narzednej. Bytuje ona wtedy w narzedziu przejsciowo
i jakoby nizszym, mniej doskonalym od naturalnego sobie spo-
sobem 22,

Ten sposob przejsciowego, niedoskonatego, jakby zredukowa-
nego do minimum bytowania mocy narzednej, w porownaniu
z mocg przyczyny gléwnej we wilasnej formie, nosi nazwe ,.bytu
intencjonalnego”, a moc tak bytujaca zwie sie ,,mocg intencjo-
nalng”.

Jan od $w. Tomasza, uzupelnia kajetanowska interpretacje

20 Forma introducta continetur in eo (instrumento) per modum inten-
tionis... quantum ad quatuor... Tertio, quia non est in eo per modum inten-
tionis quiescentis, sicut sunt intentiones rerum in anima, sed per modum
intentionis fluentis. IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 4 ¢); por. De Verit., q. 27,
a.7c;1,q. 43, a. 6, ad 4; III, q. 62, a. 3 c i ad 3; a. 4 c.

21 Qui quidem motus vocatur virtus instrumentalis quandeque; et
quandoque virtus intentionalis; et virtus spiritualis quandoque. Eo quod
est et motus rei quae assumitur in instrumentum; et ideo motus. Et con-
stituit ipsum in esse factivo: et ideo wvis, seu virtus.. Et quia diminuta
quaedam mediatio est inter principale agens et effectum, deferens princi-
pale agens ad effectum, ideo intentionalis. Et quia insensibilis est, et ad
spiritualem effectum quandoque, ideo spiritualis. (Com. in III, q. 13, a. 2,
n. 5).

22 Por. J. M. Jacome, De natura inspirationis S. Scripturae, ,Divus
Thomas” (F), (1916) 190—221; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego pozna-
nia, Poznan 1959, s. 445 n.
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myS$li Akwinaty dodajgc, Zze moc intencjonalna, realizujgca sie na
spos6b poruszenia z zewngtrz i jak gdyby ,,w ruchu”, jest rzeczy-
wistoscig pozakategorialng 2. Sprowadza sie ona jednak do ka-
tegorii zamierzonego skutku 24.

Bytowanie intencjonalne jest wynikiem zakomunikowania rze-
czywistosci wyzszej podmiotowi nizszego gatunku, przez czynnik
dzialajagcy narzednie.

Z tego wzgledu rzeczywisto$¢ ta bytuje ,,nizej” swego natu-
ralnego poziomu, ale mozliwosci podmiotu, zostajg przez to za-
razem wzmozorie nad jego naturalne uzdolnienia. W tym wyraza
sie fakt ,,podniesienia’’ narzedzia pod wplywem poruszenia przy-
jetego od przyczyny gléwnej w produkcji wspolnego skutku,
przekraczajacego nature narzedzia, a proporcjonalnego dzialaczowi
glownemu.

Z powyzszych danych wynika, ze poruszenie porzadku inten-
cjonalnego (motio intentionalis) wedlug mysli §w. Tomasza, jest
poruszeniem fizycznym, w zakresie przyczynowosci sprawczej.
Jako poruszenie jest rzeczywistoscia plynna, ale swoistego ro-
dzaju. Nie idzie po linii naturalnych uzdolnien podmiotu poruszo-
nego (narzedzia), dlatego nie moze mie¢ charakteru poruszenia
naturalnego. Wyzwala ono natomiast ,,mozno$¢ uleglosci” (obe-
diencjalng) narzedzia, stgd poruszenie to dotyczy porzgdku obe-
diencjalnego 2°.

A zatem w Swietle tych rozwazan, dotyczacych natury bytu
intencjonalnego w sensie ontologicznym, mozna powiedzie¢, ze
jest to poruszenie porzadku obediencjalnego, w odréznieniu od

2 Virtus in instrumento non est virtus formae sed virtus motionis
(Cursus theologicus, t. IX, s. 228, n. 386); Dicitur autem per modum motus
dari illam virtutem, quia non permanenter sed transeunter datur (ibid., s.
237, n. 418); Non est proprie ens (virtus instrumentalis), uti et motua, non
est proprie ens, sed via ad ens et postpraedicamentum (ibid., s. 240, n.
428).

% Virtus illa neque potest dici corporea meque incorporea pfoprie lo-
quendo; corporeum enim et incorporeum sunt differentiae entis completi;
sed proprie dicitur virtus ad incorporeum, sicut motus magis dicitur ad
ens quam ens (De Verit.,, q. 27, a. 4, ad 5); por. Joannes a S. Thoma,
Cursus theologicus, t. IX, s. 240, n. 428.

%5 Res omnino quiescens a motu naturali, potest accipi a Deo ut
instrumentum, solum ratione -obedientialis motus, seu mnon repugnantiae
(Joannes a S. Thoma, Cursus theologicus, t. IX, s. 267, n. 534),
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poruszenia porzadku naturalnego. I stagd motio intentionalis, bedzie
znaczylo tyle co motio obedientialis, w przeciwstawieniu do motio
naturalis. Wszystko jednak pozostaje na terenie fizycznym: motio
physica.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Kardynat Billot, powolujac sie na
terminologie Tomaszowa, dotyczaca poruszenia intencjonalnego,
wzigl pod uwage tylko dziedzine logiczno-poznawczg, nie zwré-
ciwszy uwagi na specyficzny sens terminu motio intentionalis
w zastosowaniu do przyczynowania narzednego wlasciwego sakra-
mentom. I w tym cale nieporozumienie w konstrukcji jegc teorii.

4. Krytyka teorii Kardynatlta Billota. Nie chodzi
tu o przeprowadzenie szczegélowej krytyki teorii Billota, czego juz
dawno dokonali w swoim czasie wybitni teologowie 26, ale o skon-
frontowanie zasadniczych tez dotyczacych przyczynowania inten-
cjonalnego wedlug teorii Billota i wedlug mysli tomistycznej.

Jak widzimy z powyzszych rozwazan kontrowersja i nieporo-
zumienie miedzy Billotem a ogélem tomistéw, polega na odmien-
nym rozumieniu pojecia ,poruszenia intencjonalnego’, (motio
intentionalis).

Billot zaciesnilt zakres tego pojecia do terenu logiczno-poznaw-
czego i wobec tego u niego ,,poruszenie intencjonalne’” redukuje
sie do porzagdku przyczynowosci formalnej zewnetrznej.

Poniewaz swojg teorie przyczynowania sakramentéw opiera na
zasadzie przyczynowania znaku jako takiego, nie uwzgledniajac
bytowoséci znaku sakramentalnego, poza samg racjg oznaczania,
w konsekwencji nie mogt dostrzec innego rozwigzania %7,

Tymczasem w Swietle tomistycznej interpretacji ,,poruszenia

26 Por, E. Neveu, De causalitate sacramentorum iuxta D. Thomam et
quemdam recentem theologum, ,Divus Thomas” (P), 25 (1904) 9—36; ten-
ze, De causalitate sacramentorum. Responsum animadversionibus R. P.
Billot S. J., ,,Divus Thomas” (P), 25 (1904) 297—9; R. M. Ricciardeli,
De causalitate sacramentorum iuxta S. Thomam et R. P. Billot, ,,Divus Tho-
mas” (P), 25 (1904) 525—542; Th. Pégues, Commentaire frangais littéral
de la Somme Théologique de S. Thomas d’Aquin, Toulouse, Paris 1927,
t. 17, Les Sacrements, s. 71—77, Maquart, 1. ¢, s. 57—59; A. H. Malt-
h a, De causalitate intentionali sacramentorum animadversiones quaedam,
»nAngelicum”, 15 (1938) 337—66.

27 Por. Maquart, l. c, s. 58—59; Maltha, 1. ¢, s. 360—364.
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intencjonalnego’ dostrzegamy podwojng stabosé¢ teorii Billota,
z samego spekulatywnego punktu widzenia.

Po pierwsze ,,poruszenie intencjonalne” porzadku logiczno-
poznawczego, czyli wplyw przyczynowy znaku jako takiego, nie
wykracza poza zakres przyczynowania formalnego zewnetrznego.
Takie za$§ przyczynowanie nie moze mieé¢ zadnego wplywu na pro-
dukcje taski przez sakramenty. Caly wplyw przyczynowy sakra-
mentéw ogranicza sie wtedy do przemiany tylko porzadku moral-
nego na terenie duszy ludzkiej. I stad zmuszony zostal Billot do
stwierdzenia, ze w takiej sytuacji przyczynowanie sakramentow
musi by¢ tylko dyspozytywne. Sprawiaja one w duszy dyspo-
zycje — tytul domagajacy sie taski — a nie samag laske. Ale i na
tym nie koniec. Poruszenie intencjonalne w sensie przyczynowania
formalnego zewnetrznego, moze mie¢ skutek tylko tego samego
porzadku (a wiec formalnego zewnetrznego), jako, ze skutek wi-
nien by¢ proporcjonalny naturalnej mocy swojej przyczyny. Przy
narzednym przyczynowaniu przychodzi do glosu moc narzedna,
ktora jest partycypacja mocy dzialacza glownego, a wiec przy-
czyny wyzsze] od narzedzia. Ona podnosi zdolnos¢ sprawcza na-
rzedzia do wykonania skutku przekraczajacego godnoscig moc jego
naturalng. Billot widocznie nie widzial mozliwos$ci wykorzystania
dla swej teorii tej specyficznej okolicznosci. Nie przyjal przyczy-
nowosci moralnej, ktorg mogl zwigza¢ z mocg narzedng sakra-
mentéw; nie mial bowiem zaufania do tego rodzaju przyczyno-
wania, dlatego tez $wiadomie je wykluczyl ze swej teorii. Przy-
czynowanie fizyczne mocy narzednej przy przyczynowaniu inten-
cjonalnym (w rozumieniu Billota) jedynie mocy wlasnej, bylo
réwniez nie do przyjecia, z czego Billot takze zdawal sobie sprawe.
Nalezalo wiec szuka¢ innej racji dla intencjonalnej natury mocy
narzednej. I znalazt jg Billot we fakcie ustanowienia sakramentéw
przez Chrystusa. W konsekwencji tego rozumowania i konstrukeji
caltej teorii skutek przyczynowania sakramentéow, wedlug Billota,
musi by¢ porzadku intencjonalnego. A wiec pewna zmiana mo-
ralna porzadku duchowego w podmiocie, dyspozycja w duszy
czlowieka przyjmujgcego sakrament. Ta dyspozycja jest tytulem
do przyjecia laski 28.

% pPor. Billot, op. cit,, s. 116—143.
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Po drugie Billot polozywszy wylaczny nacisk na racje oznacza-
nia w znaku, calg przyczynowosé¢ sakramentow zamknal w funkeji
oznaczania, pomingwszy zupelnie bytowa strone¢ znaku sakramen-
talnego. A przeciez sakrament, ktorego rzeczywistos¢ wyraza sie
w rycie sakramentalnym, dziala calg swoja bytowoscia; nie tylko
stronag formalna, ktora oznacza, ale i materialng, ktéorg dokonuje
fizycznych czynnosci, jak woda w chrzcie obmywa faktycznie ciato
czlowieka, olej w bierzmowaniu gc namaszcza itd. I te czynnosci,
ktore wykonuje sakrament, spelnia je jako rzecz, a nie jako znak.
A zatem poza racjg oznaczania i przyczynowania na spos6b znaku,
nalezy uwzgledni¢ sama bytowos¢ sakramentu, na ktérej bazuje
racja oznaczania, a ktéra wywiera swoisty ,,wplyw’ przyczynowy
o charakterze sprawczym, zwigzany oczywiscie i zgodny z ozna-
czaniem.

Billot w konsekwentny sposdb rozumie zdanie: sacramenta
significando causant. Mianowicie cala przyczynowo$¢ sakramen-
tow wyczerpuje sie w oznaczaniu. Sakrament bedgc znakiem
laski, dziala tylko jako znak w sensie Scislym, to znaczy jedynie
racja swego oznaczania. Dlatego tez to przyczynowanie jest tylko
porzadku intencjonalnego w sensie przyczynowosci formalnej ze-
wnetrznej 2°,

5. Tomistyczny punkt widzenia. Dotychczasowe
dane pozwalajag w krotkosci sprecyzowaé¢ stanowisko tomistyczne,
wzgledem teorii intencjonalnego przyczynowania sakramentéow
i zdeterminowa¢ sposob przyczynowania sakramentalnego.

Nie powtarzajac tego co juz zostalo powiedziane w punkcie
lrzecim niniejszego rozwazania przypomnijmy tylko, Ze przyczyno-
wanie intencjonalne w zastosowaniu do sakramentéw nalezy ro-
zumie¢, zgodnie z mysSla Akwinaty, jako przyczynowanie narzedne
w sensie fizycznym. Takie bowiem okreslenie calosci przyczyno-
wania narzednego zaczerpniete jest z okreslenia tym terminem
(intentio) poruszenia (motio intentionalis), przyjetego przez sa-
krament — narzedzie, od przyczyny glownej — Boga.

Wilasciwie moc narzedna nosi nazwe ,,mocy intencjonalnej”
i jej dzialanie, wyczerpujace calg jej bytowosé jest rzeczywistosScia

P
BRI
« .i"&:\

» Por. Maquart, L c, s. 5858 Maltha, L c., s. 360—364.
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»intencjonalng”, w przeciwstawieniu do rzeczywistosci naturalne]
mocy wlasnej sakramentu i nadprzyrodzonej ingerencji Bozej.

A wiec gdy méwimy, ze sakramenty przyczynuja laske inten-
cjonalnie, to nalezy rozumie¢, ze one przyczynuja jg pod -wply-
wem aktualnie poruszajgcej je mocy Bozej; ze przyczynuja ja
ponad mozliwosci wlasnej natury i ze wobec tego précz mocy
(moznos$ci) naturalnej zaktualizowana jest w nich takze moznos¢
obediencjalna, dzieki czemu wyniesione sg przez Boga na poziom
wyzszy, proporcjonalny naturze skutku, ktéry wesp6! z Bogiem
sprawiajq — laske.

Nastepnie trzeba zaznaczy¢, ze sakramenty, przyczynujgc laske,
dziatajg jako rzeczy, byty, a nie wylgcznie jako znaki. Jezeli ozna-
czanie jest ich strona formalng, to przeciez nie mozna pomingé
takze i strony materialnej w rzeczywistosci porzadku fizycznego,
zmyslowego, jaka jest sakrament. Jeden i drugi element wywiera
swoiste sobie dzialanie w przyczynowaniu sakramentalnym. I tak
jak cala rzeczywistos¢ sakramentu jest znakiem: oznacza laske,
tak fez i cala jego rzeczywistos¢ jest przyczyng: sprawia laske.
Polanie wodg przy chrzcie nie tylko oznacza strumien taski w du-
szy, ale to polanie przy wspoé6iudziale wypowiedzianych siow, de-
terminujgcych sens samego polania, faktycznie ten strumien taski
niejako do duszy wprowadza, czyli przy wspélpracy z mocg Bozg
W niej przyczynuje.

I dlatego sakramenty, bedac znakami laski, sg réwniez (réwno-
rzednie cho¢ nieréwnoznacznie) jej przyczynami. Oznaczanie nie
jest synonimem przyczynowania, jak to wynikaloby z teorii Billota.
Oznaczanie bowiem i przyczynowanie nie pokrywajg sie w swej
tresci. Racja oznaczania nie wyczerpuje racji przyczynowania sa-
kramentéw, podczas gdy racja przyczynowania poprzednig impli-
kuje.

W tym swietle zdanie Sw. Tomasza: sacramenta significando
causant, nalezy tak rozumieé¢, ze sakramenty przyczynujag to, co
oznaczaja i w ten sposob jak oznaczajg 3°. Czynnos¢ zewnetrzna
rytu sakramentalnego oznacza analogiczng czynnos¢ wewnetrzng
sakramentu, jako narzedzia w ,,reku” Bozym. Obmycie ciala wodg

30 Sacramentum... natum est significare effectum illum ad quem divi-
nitus ordinatur; et secundum hoc est conveniens instrumentum, quia sa-
cramenta significando causant (De Verit.,, g. 27, a. 4, ad 13).
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chrztu oznacza obmycie laska duszy. Ale ta czynnosé zewnetrzna
sakramentu, jak powiedzieliSmy juz wyzej, nie tylko oznacza, ale
tez przyczynuje; polanie woda, lgcznie z determinujacymi jego
sens stowami, ,,wprowadza’” do duszy laske. Jest to bowiem czyn-
nos¢ wlasna sakramentu jako narzedzia i ona dzieki ,,poruszeniu”
Bozemu udzielajagcemu jej boskiej mocy, zostaje podniesiona na
poziom wyzszy przyczynowania duchowego. Poruszenie Boze przy-
jete przez sakrament jako jego moc narzedna, podnosi jego moc
wlasng, realizujgca sie w zewnetrznym dzialaniu rytu sakramen-
talnego na ciele, do godnosci sprawiania analogicznego dzialania
w duszy. Obmywajac cialo mocg wiasng, chrzest-narzedzie w ,,re-
ku’’ Bozym, mocg narzedna obmywa dusze 31

Sakrament wiec, to co czynigec moca wlasng na zewnatrz ozna-
cza — wewnagtrz mocg narzedng sprawia. I w ten sposoéb ze-
wnetrzna czynno$¢ rytu sakramentalnego, jego oznaczanie i zgodna
z nim analogiczna czynnos¢ moca Bozg wewnatrz duszy ludzkiej,
stanowig calo$¢ przyczynowania narzednego sakramentow.

I cale to przyczynowanie jest porzadku fizycznego. Bo moc
narzedna jest partycypacja mocy Bozej, aktualnie, fizycznie pro-
dukujgcej bytowosé laski. Moc zas wlasna jest wyplywem fizycznej
bytowosci elementdéw integrujgcych calosé rytu sakramentalnego.
I chociaz racja oznaczania decyduje o jakosci mocy wtasnej sakra-
mentu, to jednak nie umniejsza jej fizycznej natury, jest tylko
czynnikiem specyfikujgcym, czyli strong formalng rzeczywistosci
fizycznej.

INTERPRETATION THOMISTE DE LA CAUSALITE INTENTIONNELLE DES
SACREMENTS

A Yoccasion de la théorie du Card. Billot, concernant la causalité
intentionnelle des sacrements, nous tentons dans cet article donner une
lumiére thomistique sur la causalité intentionnelle.

Dans ses oeuvres, S. Thomas, parmi des plusieurs applications du
terme intentio, il emploie encore ce terme pour déterminer 1’étre et l'agir
de la vertu instrumentale. I1 dit que Yinstrument posséde cette vertu
a la facon d’une intention (IV Sent., d. 1, q. 1, a. 4, ql. 2).

31 Sacramenta corporalia per propriam operationem, quam exercent
circa corpus, quod tangunt, efficiunt operationem instrumentalem ex vir-
tute divina circa animam: sicut aqua baptismi, abluendo corpus secundum
propriam virtutem, abluit animam inquantum est instrumentum virtutis
divinae (III, q. 62, a. 1, ad 2).
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Alors, quand le Card. Billot enseigne que les sacrements ne causent
pas la grice que comme les signes, et la causalité du signe c’est une
causalité intentionnelle au sens d’une causalité formelle externe, — nous
voulons souligner, que les sacrements causent la grice non seulement com-
me les signes, mais aussi comme les choses, et cette causalité est efficiente
physique. Mais elle ne se réalise pas, que griace a la vertu supérieure —
divine, leur communiquée d’une fagon intentionnelle.

Et si nous osons expliquer la causalité instrumentale comme causalité
intentionnelle, nous l’entendons, que cette causalité est d’'une autre maniére
qu’une causalité naturelle, et que dans la causalité instrumentale s’actu-
alise la puissance obeissantielle d’instrument pour recevoir la wvertu
supérieure de l’agent principal, intentionnellement y passé, — et de
laquelle toute la causalité, en ce sens, peut étre nommeée la causalité
intentionnelle.



