Ks. STANISLAW OLEJNIK

POSTULATY PRZEDMIOTOWO-METODYCZNE
DOTYCZACE WYKLADU TEOLOGII MORALNEJ

Jedng z zasadniczych funkcji uprawiania teologii moralnej
jako nauki jest jej wyklad. Tak jest zresztg w kazdej dyscypli-
nie naukowej. Waga tej funkcji w zastosowaniu do' teologii moral-
nej o tyle jeszcze wzrasta, ze nauka ta posiada charakter norma-
tywny. Nie poprzestaje wiec na zbudowaniu systemu prawd do-
tyczacych pewnego okreslonego przedmiotu, lecz rosci sobie prawo
do wytyczenia ludziom norm postepowania i pokierowania nimi
na drodze do spelnienia ich najwyzszych zadan zyciowych. Z racji
tego ,,praktycznego” charakteru, z powodu najsciSlejszego powig-
zania badan teologiczno-moralnych z zyciem, z oceng i normowa-
niem ludzkiego postepowania, metody wykladu (méthodes d’expli-
cation) splataja sie tu bardzo Scisle z metodami badawczymi (mé-
thodes d’invention), mogg by¢ zatem przedmiotem refleksji meto-
dologicznej, cennej i podstawowe]j w ramach kazdej nauki. Sprawy
metod nie mozna jednak absolutyzowaé, zalezg one od przedmiotu.
Sam przedmiot okresla w zasadniczej mierze metody badania
i wykladu, pewne z nich z géry wylacza, inne zas zaleca. Dlatego
tez kazda refleksja naukowa nad metodami musi mie¢ ciggle na
uwadze przedmiot wlasciwy okreslonej dyscypliny naukowe].
Problematyka szczegdélowych metod ksztaltowana jest tu przez
problematyke swoistych zadan, ostatecznie zas — wlasciwego
przedmiotu nauki.

Co sie tyczy teologii moralnej, to nie jest ona raz na zawsze zde-
terminowana w szczegélach swego przedmiotu, a tym bardziej
w zakresie stosowanych na jej terenie metod. Zlaczona wspédlnotg
przedmiotu formalnego z innymi dyscyplinami teologicznymi,
zwlaszcza z dogmatyka, obejmuje zasiegiem swego badania i wy-
kladu pewien wycinek teologii systematyczne]j dotyczacy dziala-
nia ludzkiego, czyli tzw. agenda. Brak Scislego zdeterminowania
i szczegélowego wyznaczenia freSci w wykladzie teologii moral-
nej ma swe zrodlo w trudnosci precyzy jnego rozgraniczenia przed-
miotu, nie méwiac juz o jakim$ narastaniu samego przedmiotu
w miare narastania nowych zjawisk i probleméw dotyczgcych
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ludzkiego dzialania. W takiej sytuacji refleksja o charakterze
postulatywnym posiada swe uzasadnienie, a nawet nabiera zasad-
niczej wagi.

Najbardziej istotne postulaty w tym zakresie sa wysuwane
w powazniejszych dzielach wstepnych do studium teologii mo-
ralnej i s na ogoét znane adeptom tej nauki. Postulaty tu wysu-
niete siegaja dalej; bierze sie tu pod uwage swoiste z racji odmien-
nosci czasu, wspoélczesne potrzeby, warunki i problemy ludzkie.

W kontekscie wspotczesnego zycia, w ktérym obserwuje sie
zjawisko chwiania sie samych nawet fundamentéw zycia mo-
ralnego w przekonaniach i zyciu ludzi, dzisiejsi teologowie mo-
raliSci moga dojrze¢ wyraznie, moze lepiej niz ich poprzednicy
z dawnych czasow, wlasciwe swe zadania, doceni¢ stabosci swej do-
tychczasowej pracy, usunagé bledy swej metody.

Swiadomos$é trudnos$ci przedmiotu. Splycenie
nurtu dociekan teologéw moralistow ostatnich wiekéw 1 zacie-
$nienie ich do spraw konfesjonalu utrwalilo w pewnych kregach
adeptow tej dziedziny wiedzy przekonanie o praktycznosci i nie-
stety latwosci jej studium. Widzi sie trudnosci przy studium filo-
zofii lub egzegezy biblijnej, ale nie katolickiej etyki teologicznej.
Postawa taka musi budzi¢ zdziwienie. Obiektywnie bowiem biorac
teologia moralna nie jest dziedzing wiedzy latwa. Nie jest w kaz-
dym razie taka w poréwnaniu z filozofig lub biblistyka, skupia
bowiem na reprezentowanym przez siebie polu badan problemy
i trudnosci tych dwoch — przykladowo oczywiscie wzietych —
dziedzin. Korzysta wprawdzie z wynikéw ich pracy. Aby jednak
korzysta¢, musi zna¢ ich przedmiot, zdobycze, metody. A obar-
czona ich trudng i ogromng problematykg — oczywiscie tylko
w pewnym, koniecznym dla siebie stopniu — staje w obliczu wia-
snych, wcale nietatwych ani prostych probleméw i trudnosei po-
znawczych. Obejmujgc wiec np. sobg etyke filozoficznag — roéci
sobie bowiem prawo do tego, by byé¢ etyks integralng, czyli wy-
kladnikiem calego, a wiec i naturalnego, porzadku moralnego —
przejmuje takze w dziedzictwie jej nietatwa i bardzo dzi$ narosts
problematyke metodologiczng i aksjologiczno-normatywna. Stad
tez teolog moralista nie moze zupelnie beztrosko przechodzié¢ nad
trudnosciami zwigzanymi naprzéd z naukowoscia twierdzen obje-
tych ramami uprawianej przezen dyscypliny naukowej, bedgcymi
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nie, jak w innych naukach, stwierdzeniem tego, co jest lecz wska-
zaniem tego, co by¢ powinno. Nie moze, dalej, nie widzieé¢ trud-
nosci zwigzanych z wlasciwym ustawieniem problemu eudajmo-
nistycznego (szczeScia, cnoty, nadziei, checi przyjemnosci, mo-
tywu bojazni) z problemem milosci bezinteresownej. Musi,
w sposob dojrzaly, podejs¢ do trudnosci wiazgcych sie z przyj-
mowaniem, wbrew pogladom pozytywistycznym, prawa natural-
nego. Nie moze tez przemkna¢ sie lekko nad sporem, siegajacym
zreszta przynajmniej czasé6w Aleksandra z Hales, $w. Tomasza
i Sw. Bonawentury, a w nowym dzi§ Swietle ustawianym przez
fenomenologéw i psychologéw moralnosci, dotyczacym sumienia,
czy jest ono mianowicie aktem rozumu, woli, uczu¢, czy tez wy-
razem calej osobowosci czlowieka? A zwigzki miedzy etyka i reli-
giag w ogole, dobrem zas moralnym i sacrum w szczegélnosci? Albo
problem istnienia i stopnia odpowiedzialnosci moralnej na tle
wnikniecia w skomplikowany mechanizm motywacyjny przy
uwzglednieniu oddzialywania przeréznych sit, wplywow i naciskow
spolecznych oraz swiadomych i podswiadomych sprezyn dzialania
o charakterze psychologicznym? Czy tez wreszcie problematyka
wartosSci w ogdle a dobra moralnego w szczegolnosci, ktéra obar-
czona ogolnofilozoficznymi trudnosciami o charakterze gnozeolo-
gicznym, psychologicznym czy ontologicznym, stwarza tu jeszcze
dodatkowe, specyficzne dla etyki trudnosci?

Wymienione tu trudnosci, odnoszgce sie wylgcznie do zagad-
nien podstawowych i ogélnych etyki, réwniez teologicznej, nie
wyczerpuja weale listy probleméw przedmiotowo bardzo trudnych.
Teolog moralista nie moze ich jednak oming¢ ani z lekka tyiko.
dotkng¢. Borykaly sie z nimi co najtezsze, niekiedy geniaine
umysly ludzkosci. Byltby wiec powdd przynajmniej do zdziwienia,
gdyby ktos przechodzil nad nimi z beztroskim us$miechem, nie
doswiadczywszy z ich powodu — przynajmniej na chwile — za-
wrotu glowy.

Ozywienie przedmiotu wspélczesng proble-
matyka. WSréd niedojrzalych moralistow mozna usltyszeé¢ nie
tylko zdanie, ze teologia moralna jest przedmiotem praktycznym
i latwym, ale takze, Ze jest ona z tego powodu przedmiotem
nudnym. To nieporozumienie jest jeszcze trudniej przebole¢ niz
poprzednie. I rodzi ono jeszcze chyba wigksze zdziwienie. Obiek-
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tywnie bowiem rzecz bioragc trudno sobie nawet wyobrazi¢ bardziej
zywy, ,nieabstrakcyjny” lecz zyciowy, a wiec osobiscie angazu-
jacy, pasjonujacy, a wiec nie nudny przedmiot. Tak jest de iure;
de facto moze byé¢, oczywiscie, catkiem inaczej.

Jesliby sie dalo stwierdzi¢ faktycznie, wérod studiujacych ten
przedmiot, brak zainteresowania i zapalu, to moze on plynaé
z dwoch zrodel. Jednego nalezy upatrywaé w samej tresci, dru-
giego w metodzie wykiladu.

Jest, by¢é moze, w tresci wykladu teologii moralnej wiele
spraw pozornie tylko odnoszacych sie do Zycia, w rzeczywistosci
za$ anachronicznych, takich, ktére nie stanowia zadnego wlasci-
wie problemu, nie wykazuja zadnych rzeczywistych — nawet da-
lekich — odniesien zyciowych, sa ,nie z tej ziemi”, nie budza
wiec oddzwieku, ,,nie ziebig ani parzg”’. Warto wiec, aby wykla-
dowca skontrolowal swa prace pod tym wlasnie katem widzenia.

Tylko cia$ni i bezkrytyczni wykladowcy nie doswiadczaja
nigdy wyrzutu ani niepokojéw sumienia w sprawie przekazywa-
nych przez siebie w wykladzie materialow, a nawet sposobow
i metod ich przekazywania. Postawa taka jest, jak mozna ufa¢,
daleka od teologéw moralistow. Zdajg sobie coraz wyrazniej sprawe,
ze nad uzywanymi przez nich podrécznikami cigzy jeszcze, powoli
dopiero przezwyciezana, spuscizna, minionego na szczescie, okresu
upadku ich dyscypliny naukowej. Sprawa nie zostala jeszcze
calkowicie zakonczona i zamknieta. Obrachunki z przeszloscig
i terazniejszoscia, cho¢ ponawiane byly nieraz w ciggu kilku-
dziesieciu minionych lat, podejmowane sg na tym polu nadal
w czasach dzisiejszych. Zdrowa mysl krytyczna pracuje nieprze-
rwanie. Ciggle ukazujg sie nowe publikacje, subtelnieje krytyka,
dojrzewajg postulaty 1.

1 Por. ks, K. Majdanski, Aktualno$é podstawowych zasad moral-
nosci, ,,Ateneum Kaplanskie”, 58(1959)147—153; bp K. Wo jtytla, Czym po-
winna byé teologia moralna, ibid., s. 97—104; A. Auer, Anliegen heutiger
Moraltheologie, ,,Theologische Quartalschrift”, CXXXVIII (1958) 275—304;
E. Brisbois SJ, Une Morale d’aujourd’hui, ,Nouvelle Revue Théologique”,
ILXXXIII(1951) 587—602; C. Damen, De incremento theologiae moralis
et pastoralis ex activitate missionaria, , Euntes docete”, III(1950) 223—227;
P. Delhaye, La Théologie Morale d’hier et d’aujourd’hui, ,Revue des
Sciences Religieuses”, XXVII(1953) 112—130; G. Ermecke, Die katho-
lische Moraltheologie heute. Ein Beitrag 2u tihrer Weiterentwicklung,
»Theologie und Glaube”, XLI(1951) 127—142; J. E1ll, Welche Aufgaben
stellt der Ewxistenzialismus wunserer Sittenlehre, ,Die Neue Ordnung”,
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Nie warto wraca¢ tu do mysli krytycznej i reformistycznej
referowanej w 1953 r. na lamach ,,Collectanea Theologica” 2, ani
tez do toku spraw zawartych w ksigzce J. Leclercqa 3, ktora mimo
pewnych szokujacych, czy nawet niedopracowanych lub wrecz
niescistych uje¢, uderzyla w sedno omawianej tu problematyki, po-
ruszyla umysly, zrodzila dyskusje?, zafascynowala szerokoscig
horyzontow i trafnoscig spostrzezen. Sprawa nie jest jednak jesz-
cze zamknieta, trzeba jg na nowo postawi¢, jak na nowo, z uporem
godnym wielkiej rzeczy, stawiajg ja teologowie moralisci zachodni.

Nie wystarczy poprzesta¢ na tych zmianach i modyfikacjach
tresci, struktury i metody, jakie stwierdzamy w nowych wyda-
niach znanych podrecznikéw: Noldina, Schillinga, Vermeerscha
i i. Ph. Delhaye w znakomitym artykule poréwnawczym dotycza-
cym teologii moralnej dzi§ na tle przeszlosci® nie waha si¢ na-
pisa¢ ostrych stow w kierunku tych wilasnie podrecznikéw i w ogodle
nauczania wspoélczesnego teologii moralnej. Podreczniki te, jak
pisze, stanowigce podstawe nauczania moralnosci katolickiej na
poziomie wyzszym, noszg dzisiejszg date wydania, w istocie jednak
sg zupelnie przestarzale. Zawieraja w sobie nawet szeregi pulapek
myslowych i wielkich znakéw zapytania. Przykladem moze by¢
traktat o cnccie religijnosci. Pomijajac juz nawet budzacag dzis
wiele zastrzezen i niepokojow definicje tej cnoty, ile tam rzeczy
nie poglebionych, budzacych watpliwosci, a nawet rodzacych
usmiech. Komu te podreczniki np. wyjasniaja, co to sg prace
sluzebne zakazane w zwigzku ze spoczynkiem w dni swigteczne?

1952, s. 509—514; J. Feiner-J. Tritsch-F. Bdckle, Fragen der
Theologie heute, Einsiedeln 1957; O. D. Lottin OSB, Morale pour chré-
tiens et Morale pour confesseurs, ,Ephemerides Theologicae Lovanienses”,
XXXV (1959) 410—422; Morale chrétienne et requétes contemporaines
(Coll. Cahiers de Yactualité religieuse), Paris 1954; V. Redlich OSB,
Moralprobleme im Umbruch der Zeit, Miinchen 1957; W. Schdllgen,
Alktuelle Moralprobleme, Diisseldorf 1955.

2 Wspétczesne kierunki, zagadnienia i postulaty teologiczno-moralne,
XXIII(1952) 66—114,

3 L’Enseignement de la Morale Chrétienne (Coll. Les Livres du Pré-
tre, 3), Paris 1950,

4 Por. ks. W. Wicher, Czy teologia moralna ma szukaé nowych
drdg, ,,Polonia Sacra”, V(1952) 238—253; ks. S. Olejnik, O nowe drogi
dla teologit moralnej, ,,Collectanea Theologica”, XXV(1954) 575—596; ks.
W. Wicher, Czy teologia moralna ma szukaé nowych drég (cigg dalszy),
,,Polonia Sacra’, VII(1955) 206—218.

5 La Théologie Morale d’hier et d’aujourd’hui, ,Revue des Sciences
Religieuses”, XXVII(1953) 112—130.

5 — Roczniki
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Albo ktéry z wykladowcow potrafi bez usmiechu naucza¢ tego,
co podreczniki te pisza o wywolywaniu duchéw dla wyjasnienia
tych zjawisk, ktére bada dzi§ psychologia lub parapsychologia? ®
W spadku po czasach minionych otrzymali wsp6iczesni mo-
raliSci bagaz réznych rzeczy. Niektére z nich nie maja juz dzis
zadnej warto$ci merytorycznej, maja sens wylacznie historyczny.
Niepotrzebnie obciazaja i wigza: wiaza wysitek i czas wykladowecy,
obcigzajg, ze szkods, uwage i pamie¢ studenta. Tego bagazu mozna
by sie z powodzeniem pozbyé¢, kwitujac go tylko wzmiankg uczy-
niong gdzie§ w zarysie dziejow rozwoju i problematyki przedmiotu.
Mozna by sie wiec chyba postuzyé jakim$ wyrazistym przykla-
dem, bez zalu pozbyé tasiemcow pogladéw i przedstawicieli
w sporze — w istocie dzi$ juz prawie nikogo, w przeciwienstwie do
ostatnich trzech wiekéw, nie pasjonujgcym — woko6l urabiania
pewnosci sumienia. Nie warto tez chyba dzisiaj, by siegna¢ do
jeszcze innego przykladu, traci¢ czasu dla sprawy — na polskim
terenie zupelnie anachronicznej — jaka jest pojedynek.
Przyklady mozna by oczywiscie mnozyé¢. Nie chodzi tu jednak
o sporzgdzanie listy rzeczy niepotrzebnych. Idzie o to, aby wyklad
moralisty dotyczyl de facto przedmiotu zywego, czyli zawieral
Zywa, interesujaca, porywajgca wspodlczesnego czlowieka proble-
matyke moralng, dotyczyl tego, co niepokoi i pasjonuje, raduje
i smuci — co zadng miarg nie nadaje sie do lamusa historii.
Mogiby jednak ktos uczyni¢ tu uwage, ze zasadnicze zreby
chrze$cijanskiej doktryny moralnej to rzeczy jakby ponadczasowe,
jakby eschatologiczne, ktore nie ulegajg przedawnieniu, zmianie,
narastaniu czy umniejszaniu, nie moga by¢ tez ujmowane jako
aktualne lub nieaktualne. Ot6z w takim postawieniu sprawy jest
tylko cze$¢ prawdy. Te rzeczy ponadczasowe dotyczg jednak real-
nego zycia ludzkiego, zycia wymierzanego tu na ziemi przestrzenia
1 czasem, muszg sie wiec one jako$ uciele$ni¢ — wcieli¢ w zycie
kazdej epoki, kazdego wieku, kazdego pokolenia.
Tego wcielenia danego przedmiotu w czasy obecne dokonuja —
i dokona¢ muszg jak najlepiej — wspédteze$ni teologowie moralisei.
Uprawiajag nauke normatywng i projektuja sztuke nie dla nauki
tylko, ani dla samej sztuki. Ich wysilek poznawczy nie jest ani grg

¢ Por, ibid, s. 121.
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czystego intelektu, jak w matematyce, ani grg wyobrazni, jak
w poezji. Uprawiajagc nauke normatywna stawiajg sobie jako
zadanie normowanie dzialania ludzkiego; siegajac gleboko do
praktyki zycia wskazujg cele zyciu i wychowaniu, dostarczaja
kryteriow oceny i regul postepowania, chca wiec ostatecznie ura-
bia¢ zywych ludzi, kierowa¢ ich sumieniem i dzialaniem.

Zapewne, aktualizacja tu postulowana nie moze mieé charak-
teru czysto polemicznego, zwlaszcza poprzez polemike z efeme-
rycznymi, czasem w samym zalozeniu propagandowymi,
publikacjami. Powazniejsze jednak pozycje wydawnicze, nawet
przeciwnikdéw ideowych, muszg znalezé swoj odzew w wykladzie.
Co do niektoérych wystarczy, ze poznat je, przemys$lat i ocenit sam
wykladowca. Inne muszg byé jakos przekazane i naswietlone,
nawet bez zgdania potem ich znajomosci, studentom.

Zadajgc ozywienia przedmiotu i daleko nawet idgcej aktuali-
zacji samych wykladanych zagadnien etycznych, zdajemy sobie
sprawe z koniecznosci wyjscia poza ramy tradycyjnych podreczni-
koéw teologii moralnej. Ale zabieg taki nie jest latwy. Wedlug
przekonania powaznego odlamu wykladowcow tej dyscypliny —
nie tylko jej zresztag — nawet na poziomie studiow akademickich
podrecznik jest ogromna pomocg w pracy; niektérzy z nich wyra-
zaja nawet poglad, ze przecietnie dobry podrecznik teologii mo-
ralnej jest lepszy od wybitnie dobrego skryptu. Moze to jest
1 prawda. Co6z z tego, kiedy polscy teologowie moralisci nie majg
zadnego podrecznika. Nie w tym sensie, Ze nie zostat wydany —
w skali swiatowe] mamy wiele lepszych czy gorszych podreczni-
kow — ale ze jest niedostepny dla studentéow. Dochodzi moze
w roznych wariantach do rgk wykladowcéw, nie moze sie jednak
sta¢ wlasnoscig studentow. Jest niedostepny dla nich jako pisany
w jezyku dzi§ dla nich malo dostepnym i jako trudny w ogodle
do zdobycia. Nie moze sie wiec sta¢ dla nich pomocg ,warszta-
towa’”, nie moga w nim podkresla¢ i pisa¢, nie mogg go wzigé
z sobg na pézniejsze zycie i prace. Podrecznik stal sie wiec obecnie
pomocy prawie wylgcznie wykladowcey, studentom pozostaje tylko
skrypt albo notatki. Skrypt, zastepujac podrecznik, staje sie w ten
spos6b malum necessarium. Daje jednak wielkie mozliwosci odej-
Scia od sztywnych, przestarzaltych schematéw i ujeé¢, uwzglednie-
nia wspotczesnej, zywe]j, polskiej nawet problematyki. Jest wiec
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duzg szansg. A co wiecej: nadziejg i zapowiedzig przysztych do-
brych podrecznikéw polskich.

Nie bedac wspomagany i krepowany zadnym podrecznikiem
wykladowca teologii moralnej moze — =z zastrzezeniem co do
jednolitosci wykladu — odwolywaé sie nie tylko do wielu pod-
recznikéw, ale takze do pewnych opracowan monograficznych.
Takze w jezyku polskim, dostepne studentom opracowania, kto-
rych bibliografia przygotowana zostala niedawno 7, mogg tu stuzy¢
walng pomoca. Takie rozszerzenie ujecia sprawi, ze studenci nie
bedg musieli sami siebie uwazaé, ani by¢ przez innych uwazani za
studentes unius libri. Umozliwi ono takze, przy otwarciu szeroko
oczu na sprawy i zjawiska zyciowe, przy wytezonym wstuchiwa-
niu sie w odglosy trudnosci, walk i niepokojow dzisiejszych czasow
i wspoélczesnych ludzi, ciggle doskonalenie wykladu i skryptu,
doskonalenie nie tylko w sensie technicznym ale i problemowym.
Daleko odbiegt od idealu nie tylko taki wykladowca teologii mo-
ralnej, ktory przez cale lata wyklada z przygotowanego przez
siebie skryptu, nie dbajac o jego udoskonalenie, ale rowniez taki,
ktéry zbudowawszy sobie zaciszng komérke mysli, zamyka sie
w niej catkowicie i zazywa upragnionego spokoju, odgrodzony
od burzliwego §wiata zewnetrznego. Swiadomy swych zadan i od-
powiedzialnosci dzisiejszy moralista ciggle udoskonala swéj wy-
klad przez poglebianie gléwnie jego problematyki zaréwno przez
gruntowne studium przekazywanej mu tradycji naukowej jego
specjalnosci, jak i coraz wieksze uczulanie sie na prady, niepokoje,
walki i potrzeby moralne doby obecnej. Moze nie zdobedzie sie
na zadziwiajgco rzetelng postawe pewnego profesora, ktory z kon-
cem kazdego roku akademickiego palil sw6j skrypt, aby sie broni¢
przed pokusag ulatwiania sobie twoérczego trudu podejmowania na
nowo, coraz doskonalej, pracy wykladowcy. Ale musi wiedzie¢,
ze proces jego dojrzewania nie moze by¢ nigdy zamkniety,
a skrypt, chocby byl wynikiem wielkiej wiedzy i duzego starania,
nigdy nie jest doskonaly, musi by¢ zatem ciggle kontrolowany.

Konieczno$¢ nowego skonfrontowania wykladu teologii moral-
nej ze wspolczesnym zyciem i jego problemami wysuwa sie dzi$
szeroko wsréd moralistéw katolickich catego swiata jako postulat

" Por. ks. S. Olejnik, Ostatnie pétwiecze katolickiej mysli etycznej
w Polsce. ,,Ateneum Kaplanskie”, LLVIII (1959) 104—146,
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ogromnie wazny i nie cierpigcy zwloki. Formulowal go z zarliwag
pasja Leclercq, uzasadnial z dojrzala madroscia Delhaye. Do
pierwszego, ktorego sposéb wystapienia spotkal sie na polskim
terenie z odzewem, a nawet pewng polemika, nie ma potrzeby tu
wraca¢é. Warto jednak nawigza¢ do mysli drugiego.

Zauwaza on wiec, ze przez wielowiekowe zwigzanie sie teologii
moralnej z zyciem kaplanskim i monastycznym — a nawet glow-
nie z jedng tylko funkcja tego zycia, a mianowicie funkcjg se-
dziego w konfesjonale — oderwala sie ona powaznie od codzien-
nych probleméw zyciowych ludzi $wieckich. Daremne byloby
w niej szuka¢ materialéw pozytywnych do kazan i katechez.
W caloksztalcie jej wykladu nie znalazly nalezytego miejsca takie
wielkie, wedlug Delhaye’a, wspéiczesne zagadnienia jak etyka
pracy lub etyka zycia malzenskiego 8. Dzi§ wszyscy pracuja. Praca
stata sie dla wszystkich sprawg zyciowa. A grozi ona niejedno-
krotnie- dehumanizacjg czlowieka i jego zycia. Przejety ta sprawa.
moralista siegnie do chrzescijanskiej etyki i mistyki pracy, ukaze,.
ze nie jest ona zadnym przeklenstwem czlowieka lecz wielkg dlan.
szansg 1 zaszczytnym powolaniem do wspétudzialu w Bozym dziele-
stworzenia. Ukaze moralne konsekwencje i perspektywy dziela
wcielenia, naswietli nauke o pracy i samg prace Chrystusa. Po-
dobnie gruntownie i pozytywnie musi teolog moralista naswietlié¢
problem cnoty i obowigzku czysto$ci. Nie mozna go ustawiaé
w plaszezyznie unikania i oceny moralnej grzechu nieczystosci,
jak to jest niestety w wielu dotychczasowych podrecznikach.
A sprawa ta jest o tyle wazna i palgca, ze czlowiek wspoélczesny
nie zna zupelnie wlasciwych perspektyw katolickiej etyki seksual-
nej. W wielu $rodowiskach czystosé stracila w ogéle wszelki sens.
Ludzie z tych Srodowisk nie sg zdolni nawet do prawdziwej mi-
Yosci malzenskiej. ,,Odseparowano — jak ubolewa Leclercq —
instynkt seksualny od mitosci, a milo§¢ od malzenstwa’”. Chrze-
Scijanska nauka moralnosci musi wiec na nowo, gruntownie
a swiezo, ukaza¢ perspektywy i wymiary milosci wspartej czy-
stoscig, powigzaé serus z mitoscig, a milo$¢ prawdziwg, a wiec
pelng, trwala, dozgonng, osobowa, z malzehstwem?. W tej

8 Por. Ph. Delhaye, 1. c., s. 124—126.
® Notre siécle sépare Uinstinct sexuel de UVamour et UVamour du
mariage [..] La mnote générale de la pensée chrétienne est de lier la
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perspektywie — zresztg jedynie stusznej, bo szerokiej i pelnej —
czysto$é przedmalzenska i celibat traca swe ,,magiczne”, jak to
okreslajg przeciwnicy ideowi, a jakby okreslili sami teologowie
»czysto teonomiczne” znaczenie, a okazujg sie jako najlepsze przy-
gotowanie do Zzycia matlzenskiego i rodzinnego, lub, respective,
do stuzby Bogu i jego krolestwu.

Dwie wysuniete wyzej sprawy nie wyczerpuja oczywiscie listy
tych waznych dzi§ rzeczywistosci ziemskich, ktére domagaja sig
glebokiego i nowoczesnego o§wietlenia w wykladzie teologii mo-
ralnej. Leclercq dorzucitby tu jeszcze takie zagadnienia, jak kul-
tura fizyczna, ubiér i moda, wlasnos¢, klasy spoteczne itp., a szcze-
golnie milo$é do czlowieka 1. Ta ostatnia sprawa jest nie tylko
dzi$ wazna, ale wprost kluczowa w zyciu. Jest to idea dominujaca
we wspolczesnej umystowosci i problematyce moralnej, idea re-
wolucyjna, zapalajgca od wielu dziesigtek lat potezne ruchy spo-
leczne i ciggle nowe kierunki mys$li, takie jak filantropia, huma-
nitaryzm, internacjonalizm, solidaryzm itp. Sa one najczeScie]
niechetne lub wrecz wrogo nastawione do chrzescijanstwa, u ich
podloza da sie jednak odnalezé szlachetna mysl podzwigniecia
i uszczesliwienia czlowieka. Warto podejs¢é do nich jakos pozy-
tywnie, z nastawieniem szerokim, nie sekciarskim, szuka¢ w nich
raczej — przynajmniej na pewnych odcinkach — nie wrogéw
lecz sprzymierzencow; wysuwaty bowiem one i walczylty o stuszna,
a zaniedbang przez chrzescijan, sprawe.

Z zaniedban, ktére mozna przypisa¢ chrzescijanstwu, niemala
czes¢, niestety, obcigza sumienie teologéw moralistow. W jakim
podreczniku teologii moralnej, by siegna¢ jeszcze do wyrazist-
szych przykladoéw, mozna znalezé gruntowne oswietlenie praw
czlowieka, sprawy niewgtpliwie ogromnie waznej, rozpatrywanej
w komisjach ONZ, poruszane]j zreszta we wspanialych wypowie-
dziach papieza Piusa XII? Sprawa ta jest niewatpliwie zawarta
implicite w wykladzie caloksztaltu mysli teologiczno-moralnej,
zacieraja si¢ jednak jej wlasciwe wymiary i ksztalty w perspek-
tywie przykazan i wykroczen, perspektywie podtrzymywanej
przez wiele jeszcze podrecznikéw omawianej tu nauki.

sexualité a4 Vamour, concu comme un grand sentiment prenant toute la
vie, et 'amour au mariage. J. Leclercq, op. cit., s. 209.
10 Por. ibid., s. 159—185.
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Pierwszym wiec postulatem udoskonalenia wykladu teologii
moralnej jest ozywienie samego przedmiotu przez uwspélcze$nie-
nie jego problematyki. Z tym zas najscislej sie wigze koniecznosé
jego poglebienia.

Koniecznos$é poglebienia nurtu wyktadu.
Nurt dzisiejszego wykladu etyki teologicznej — jesliby go oceniaé
na podstawie typowych podrecznikéw — jest wprawdzie dosé kla-
rowny, nie jest jednak za bardzo poglebiony. Argumentacja w nim
jest czesto powierzchowna, przeprowadzona najcze$ciej w ramach
krotkiej analizy poszczegoélnych czlondéw wylozonych twierdzen,
norm czy ocen. Mozna wiec, nie bez racji, mie¢ watpliwosé, czy
wystarczy to na dzisiejsze, bardzo skomplikowane problemy i sy-
tuacje moralne spotykane w Zyciu.

Wyklad zywy moze iS¢ oczywiscie glebiej, niz to czyni sche-
matyczne ujecie podrecznika. Nie zawsze jednak faktycznie tak
sie dzieje.

Trudno sie wiec dziwi¢ pédzniejszej nieporadnos$ci umystowe]
w zakresie skomplikowanych a subtelnych zagadnien moralnych,
Jub powierzchownosci i schematyzmowi myslenia o nich u tych,
ktérzy wiedze taka i formacje zdobyli. Widzi to i boleje nad tym
niejeden z glebiej myslacych obserwatoréow zycia i umystowosci
ludzi wyksztalconych dzi¢ teologicznie, tzn. praktycznie biorac,
ksiezy. Nie tylko zreszta u nas w Polsce.

Wystapito to wyraznie w ankiecie na temat kleru i przygoto-
wania do kaplanstwa, jakg przeprowadzono z okazji konferencji
plenarnej episkopatu Francji. W ankiecie tej wielu hierarchow
Francji skarzy sie na niedostateczny poziom przygotowania umy-
stowego wspélczesnych ksiezy francuskich, na zasciankowosé ich
umystowosci, nieznajomosé wspoélczesnych pragdow mysli, dzisiej-
szych ludzi, ich spraw, probleméw i niepokojéw, na nieumiejet-
nos¢ ujmowania w tym zywym kontekscie doktryny teologicznej.
Ich wiedza jest niedostateczna, schematyczna, nieporadna. Wielu
z nich, w konwersacji i kazaniach, kontynuuje upornie sposéb
moéwienia, ktory zupelnie nie trafia do ludzi, nie znajduje zadnego
oddzwieku, jest straszliwie daleki od mentalnosci wspoélczesnych
ludzi $wieckich, nie ma dla nich po prostu zadnego sensu. Nie
umiejg — bo nie nauczyly ich tego studia teologiczne, a wiec
réwniez teologiczno-moralne — na nowo, swiezo i pasjonujaco,
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w sposéb zywy i poglebiony, ukazaé dzisiejszemu czlowiekowi
wielkich i nieprzemijajagcych prawd i wartosSci chrzesScijanstwa.
Widzgc to biskupi francuscy zgdajg od wykladowcoéw przemyslenia
na nowo i zasadniczo zakresu i jakoSci wiedzy oraz formacji teolo-
gicznej. Apeluja, by nie rezygnowaé¢ z wymagan intelektualnych
i by nie obniza¢ tych wymagan z powodu obawy przeciazenia
studentéw iloScig przekazywanego im na wykladach materiatu
naukowego 1.

Na przeszkodzie takiemu poglebianiu staje jednak realna i nie-
mala trudnos¢ ptyngca zaréwno z ograniczonosci umyslu i czasu
studentoéw teologii moralnej, jak i ogromu innej, przekazywanej
im na innych wykladach, wiedzy. Studenci nie byliby zdolni przy-
swoié sobie olbrzymiego zasobu przekazywanej im wiedzy, gdyby
wszyscy wykladowcy wyeksponowali powaznie swoéj przedmiot,
dawali maksimum wiedzy i stosowali przy jej wdrazaniu maksy-
malne rygory dydaktyczne. Zgdaé od studentéw bardzo wiele —
to z drugiej strony zabijaé w nich zdrowa mys$l i zainteresowanie,
a prowokowaé¢ ich do nieludzkiego ,,wbijania” wiedzy wylacznie
na egzamin, zamiast wdrazania do gruntownej, a wiec w ZzZasadzie
spokojnej analizy intelektualnej, do autentycznej pracy umysto-
wej, do dobrego ,,rozgryzienia’ raczej niz przyswojenia.

Co zatem robi¢, aby rozszerzenie, unowocze$nienie i ozywienie
problematyki pracy nie odbilo sie na poglebieniu jej nurtu, nie
splycilo wysitkow intelektualnych i nie obnizylo wartosci osig-
ganej wiedzy? J. M. Reuss sugeruje wyodrebnienie dwoch planow
wykladu: ogélnego, wymaganego od wszystkich studentéw, bo
absolutnie koniecznego dla nich ze wzgledu na ich p6zniejsze obo-
wigzki oraz bardziej szczegélowego, problemowego, ktorego zna-
jomos¢ nie jest SciSle wymagana na egzaminie. 12 Ten drugi plan
nie jest bez znaczenia i nie moze by¢ w ogéle odrzucony. Wyktad
implikuje bowiem czesto takie rzeczy, ktore sg absolutnie ko-
nieczne do naukowego poglebienia samego przedmiotu. Nie musi

1 Por. Mgr Guerry, Le Clergé diocésain en face de sa mission
actuelle d’évangélisation. Sa spiritualité, sa formation dans les Grands
Séminaires, son cadre de vie. Rapport général sur l’enquéte ouverte par
U’Assemblée des Cardinaux et Archevéques de France (Annexe au procés-
-verbal de I'’Assemblée des 15—17 Février 1944), (bmrw), s. 24—28,

12 Por. J.0 M. Reuss, Formation sacerdotale pour motre temps,
»Supplément de La Vie Spirituelle”, n°® 33, 15. V. 1955, s. 148—150.
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on jednak przerazaé¢ jako material do dokladnego, moze nawet
pamieciowego, przyswojenia nie zaprawionych jeszcze w pracy
naukowej i nie posiadajacych szerokiej erudycji, a przy tym nie-
vokojonych przez dziesigtke innych jeszcze przedmiotéw, studen-
tow. Wiecej bowiem niz szeroka, potrzebna im jest poglebiona
wiedza. Nalezy tylko rozwazy¢, w jakim giéwnie kierunku ma isé
to poglebienie.

Poglebienie filozoficzne. Wiadomo, ze studium
teologii opiera sie na uprzedniej znajomosci filozofii. W kontekscie
tym filozofia ma do spelnienia podwéjne zadanie: ma byé¢ przygo-
towaniem do teologii, jak réwniez spotkaniem z heterogenna w sto-
sunku do teologii mysla, z obcymi wierze ideologiami. To po-
dwojne zadanie stoi rowniez i przed etyka filozoficzng, w tej
dziedzinie zagadnien oczywiscie, ktoére jej dotyczg. Nie we
wszystkich jednak naszych uczelniach teologicznych przygotowu-
jacych do kaplanstwa wykladana jest etyka w ramach dwuletniego
wstepnego studium filozoficznego. Nie docenia sie zatem jej zna-
czenia i koniecznosci. Taka sytuacja jest nieuzasadniona i nie-
pokojaca. Bez etyki filozofia wyglada bowiem jak kadlub pozba-
wiony rgk. Jej brak odbija sie niewgtpliwie na wartosci
pdzniejszego studium etyki teologicznej. A zwlaszcza uniemozli-
wia, lub bardzo utrudnia krytyczny kontakt z mysla heterogenna,
z réznymi zwlaszcza, tak dzi$ szeroko podejmowanymi, prébami
etyki Swieckiej, z publikacjami i wypowiedziami, z ktérymi,
sitg rzeczy musi sie wejs¢ przeciez w jaki§ kontakt polemiczny.
Tam, gdzie brak tego studium, powstatg w ten sposéb luke musi
wypelni¢, ze zrozumialych powodéw, sam wyklad teologii mo-
ralne;j.

Samo istnienie tego przedmiotu w ramach wyktadéw filozofii
nie rozwigzuje jednak jeszcze wszystkich trudnosci i nie usuwa
wszelkich niepokojéow. Powaznym problemem jest tu sprawa wza-
jemnych powigzan i korelacji miedzy wyktadem etyki filozoficz-
nej i etyki teologicznej. Grozi tu bowiem z jednej strony dublo-
wanie zadan, z drugiej za§ — zupelna dwutorowos¢, a nawet
swoistego rodzaju wzajemna opozycyjnosc.

Ujmujgc te sprawe od strony etyki filozoficznej, niepokoié
moze w jej sposobie wykladu z jednej strony zbytnie ,,steologizo-
wanie”, z drugiej zas zbytnie ,zracjonalizowanie”. Pierwsze
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wykrzywienie polega na tym, ze wyklada sie ja jak teologie, ze
jest tu wszystko jako$ za bardzo ,gotowe” i ,,dane z goéry”, bez
wiekszych poszukiwan, bezproblemowo, systemem dedukcyj-
nym — zeby to ujaé swiadomie jaskrawo: bez ,,$lepych uliczek”,
bez metodycznego blgdzenia. Spotkanie z obcymi ideologiami
traktuje sie w danym razie jakby na odlegltos¢, ptaszczyzny kon-
taktu z nimi — bardzo uproszczone i peryferyjne. Takie ,,zdogma-
tyzowanie” wykladu filozofii moralnej wyrownuje i wygltadza jego
nurt, utatwia przyswojenie sobie przez studentéw materialu. Nie
daje im jednak mocnego oreza mysli, co wiecej: dajac pewng
sume wiadomosci nie zawsze rodzi przekonania; rodzi nawet cza-
sem watpliwosci, niekiedy juz w czasie studium, czesSciej za$
w czasie pOzniejszego spotkania z ideologiami obcymi; budzi
mysli w rodzaju: tak a tak mnie uczono; ale jak to jest z tym
rzeczywiscie, jak to w ogole jest. Zapewne, wykladowca etyki
filozoficznej strzec sie musi i innej, grozacej mu niewatpliwie,
jesli jest dobrym specjalista w swym przedmiocie, krancowosei:
zagubienia zasadniczej linii przewodniej, pozytywnego wykladu
prawdy na bezdrozach polemik i bledéow. Najlepsza apologis
prawdy pozostaje zawsze nie polemika i zwalczanie bledu, ale
dobre ukazanie samej prawdy. '

Na linii omawianego wlasnie ,,przeholowania” lezy takze
wspomniane wyzej niebezpieczenstwo pewnego racjonalizmu,
ktory w spadku po studium etyki filozoficznej moze pozostac
w umysle pozniejszych studentéw teologii moralnej. Chodzi mia-
nowicie o atrofie rozumienia i uznania czynnikéw nadprzyrodzo-
nych, odczucia potrzeby laski, uzupelnienia ludzkich sit intelek-
tualnych i moralnych przez Boga, zrozumienia dla perspektyw
moralnych ukazywanych przez wlane cnoty teologiczne i dary
Ducha Swietego. Aby uniknaé tego niebezpieczenstwa wyktadowea
etyki filozoficznej ukazuje swym studentom ograniczenia i sta-
bosci rozumu ludzkiego, otwiera ich oczy na zawodnos$é¢ i niewy-
starczalnos¢ dociekan filozoficznych, a jednocze$nie uczula ich
dusze w kierunku odczucia i zrozumienia koniecznosci przyjecia
swiatla idgcego z objawienia Bozego. Nauczanie filozofii moralnej
nie moze czyni¢ z tej dyscypliny systemu czysto dialektycznego
w ksztalcie racjonalistyeznym, calkowicie wykonczonego i za-
mknietego. Przeciwnie, tworzy ono zreby budowania nie zamknie-
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tego, otwartego na mozliwosci ingerencji Bozej i nadprzyrodzonego
uzupelnienia, na tajemnice wiary i taski13.

W wypadku usunigcia z programu wyktadu etyki filozoficznej
odpada ta pewna dwutorowos¢ wiedzy i formacji etycznej, odpada
rowniez zarysowane wyzej niebezpieczenstwo. Niewielka to jednak
pociecha, kiedy sie zwazy, ze we wspolczesnych starciach ideowych
na terenie moralnosci — a nie mniej i w zZyciu — okazuje sie
rzeczg absolutnie konieczng wychodzi¢ poza plaszczyzne teologii
na teren etyki czysto przyrodzonej, opartej o zdrowy rozum,
a wiec schodzi¢ na teren prawdziwej, w duzym stopniu autono-
micznej w stosunku do teologii, filozofii moralnej. Stad tez ko-
nieczno$¢ wprowadzenia i powaznego traktowania tego studium.
W wypadku za$§ niemozliwosci — potrzeba pewnego przynajmniej
wyréwnania luki w ramach wykladu teologii moralnej.

Samym teologom moralistom nie moga by¢ zreszta obce pro-
blemy, metody i osiaggniecia filozofii moralnej, przede wszystkim
za$ z tej racji, ze reprezentowana przez nich dyscyplina teolo-
giczna ogarnia soba, jako etyka integralna, caly, a wiec i natu-
ralny, stanowigcy wlasciwy przedmiot etyki filozoficznej, porzadek
moralny. Nurt rozumowy nie jest i nie moze by¢ zadna miarg
uboczny, czy malo wazny w calym toku jej dociekan i uza-
sadnien, niezaleznie od wykladu filozofii moralnej. Chodzi tylko
o to, aby on byt rzetelnie poglebiony.

Postulat ten odnosi sie do calo$ci przedmiotu, a wiec i do
uzasadnien szczegétowych praw, norm i ocen, wyjatkowe jednak
znaczenie nalezy mu przypisa¢ przy wykladzie podstaw moral-
nosci (principia moralitatis). W ramach tego traktatu zaklada sig
same fundamenty przez pare lat potem wznoszonej, a majgcej
uja¢ calosé zycia moralnego, budowy. Od glebokos$ci, zwartosci
i wytrzymatosci tych fundamentéw zalezy moc i trwalosé¢ wiedzy,
a posrednio, w powaznym stopniu, poziom i skutecznosé¢ ksztatto-
wania przez teologa moraliste wlasnego zycia moralnego i oddzia-
lywania na innych.

Istniejg, zasadniczo bioragc, dwie koncepcje co do tresci, uktadu
i metody teologii moralnej ogodlnej: tradycyjna, reprezentowana
przez liczne podreczniki bedace w powszechnym uzyciu oraz

13 Por. Session des Directeurs de Grands Séminaires (Marseille 19—22
Avril 1955), (bmw), 1955, s. 37—52.
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nowsza, postulowana przez Thilsa 14, Leclercqa '%, a zrealizowana
w pewnej postaci przez Tillmanna 16,

Za najbardziej reprezentatywny wyraz pierwszej koncepcji
mozna chyba przyjaé¢ pierwszy tom jednego z najlepszych podrecz-
nikéw wspolczesnych, mianowicie J. Mausbacha w 8 wyd. opraco-
wanym przez G. Ermecke’go’. W S$wietle wypowiedzi, ktora
mozna znalezé na wstepnych stronicach tego dzieta, popartych
zreszta tredcig i ukladem pézniejszych wywodow, teologia moralna
ogbélna jest jakby moralng fundamentalng — analogicznie do
dogmatyki fundamentalnej — rézniaca sie znacznie od dalszych
czeSci swym charakterem nie wartoSciujacym i normatywnym
lecz opisowym i wyjasniajacym, w powaznej mierze zatem samo-
dzielnie rozwijang dyscypling. Zadaniem jej jest obrona — w sze-
rokim znaczeniu tego slowa — etyki chrzescijanskiej jako nauki
normatywnej i teologicznej. W tej obronie uwzglednia si¢ przede
wszystkim ontologie i psychologie moralng, na gruncie zaréwno
metafizycznym, idagc w tym gléwnie za filozofia $w. Tomasza
z Akwinu, jak i psychologicznym, ograniczajac sie na ogél do
tradycyjnie ustalonych ogdélnych zrebéw psychologii racjonalnej,
wreszcie teologicznym, wykorzystujgc dane dogmatyki, niekiedy
tez egzegezy, teologii biblijnej i patrologii.

Koncepcje druga rysuje z wielkim rozmachem i entuzjazmem
Thils. Teologia moralna ogélna powinna by¢, wedlug niego, ze-
spotem naczelnych, centralnych idei chrzescijanskiej moralnosci,
rodzajem syntezy zasadniczych linii orientacyjnych dla chrzesci-
janskiego dzialania, wykladem podstawowych zalozen czy hasel,
ktoérych systematycznym i pogtebionym oméwieniem bylaby czesé
dalsza, czyli teologia moralna szczegélowa 8. Przykladem takiego

1 por. G. Thils, Tendances actuelles en Théologie Morale, Gem-
bloux 1940, s. 89—106, 111 n.

15 Por. op. cit.,, s. 30 n., 55—63, 183 n.

16 Por. F. Tillmann, (T. Steinbiichel, T. Miincker), Hand-
buch der katholischen Sittenlehre, Diisseldorf 1934 (wyd. 1).

17 Por. Katholische Moraltheologie, Bd. 1. Die allgémeine Moral,
Miinster Westfalen 1954.

18 Ne serait-il pas possible et fort utile de créer une morale fonda-
mentale qui aurait sa valeur propre, une sorte de synthése des grandes
orientations chrétiennes, dont la morale spéciale serait la reprise plus
systématique, plus fouillée, plus technique? Synthése qui suffirait 4 un
grand mombre de fideles, et qui les transformerait beaucoup mieuxr et
plus chrétiennement, tout en leur permettant de mieux situer les préceptes
de détail auxquels ils ont 4@ se soumettre. Op. cit., s. 110.



WYKELAD TEOLOGII MORALNEJ 77

wlasnie ujecia jest dla Thilsa tillmannowski tom Die Idee der
Nachfolge Christi, ktérego idee rozprowadzane sg pézniej, w dal-
szych tomach tego dziela, poswieconych teologii moralnej szcze-
gotowej 19,

Tej samej koncepcji mozna dopatrzyé sie réowniez w krytyce
i postulatach Leclercqa. Zgda on mianowicie wysuniecia na pierw-
szy, ogbélny rzut nauczania teologii moralnej pewnych ,,0g6lnych
perspektyw”, ,,idei szokujacych” zaczerpnietych ze zrédel, zwlasz-
cza biblijnych 20. Przykladem takich idei moglyby byé¢, wediug
niego, mysli wysuniete w kazaniu na Goérze, wypowiedzi Chrystusa
w rodzaju: ,,P6jdz za mng, a umarlym zostaw grzebanie umartych
swoich” (Mt 8, 22) lub pewne przypowiesci w rodzaju tych o zgu-
bionej owcy czy synu marnotrawnym.

Dwie przedstawione wlasnie koncepcje sag biegunami, miedzy
ktorymi oscylujg tresci wspotczesnego wykladu teologii moralnej
ogoélnej. Bardziej ciekawa i nowoczesna jest druga, ale mozna sie
jej trzyma¢ w wykladzie tylko w przypadku catkowitej pewnosci,
ze podstawy moralnosci w ujeciu tradycyjnym, takie sprawy jak:
czyn ludzki, dobro moralne, norma moralnosci, prawo naturalne,
pewnosé sumienia i jego moc wiazZgca, czy wreszcie sprawnosci
moralne — s3 gruntownie przerobione w etyce filozoficznej. Tej
rzeczy nie docenia, niestety, Leclercq. Stawiajagc na wizje ZzZycia
moralnego na wskro$ chrzescijanska, teologiczng czy — jak on to
ujmuje — ,,ewangeliczng”’, nie docenia potrzeby wyktadu moral-
nosci naturalnej i podbudowy filozoficznej dla teologii moralnej.
Tillmann natomiast jg docenia, daje bowiem jako wstep do swych
teologicznych wywodow cale trzy gruntowne i obszerne tomy,
przygotowane przez dwoéch innych, wybitnych specjalistow, tej,

18 M. F. Tillmann a vécu longtemps au contact des Ecritures et il en
a retiré une vraie morale ,,fondamentale”, c’est-d-dire les grands traits de
cette conception de vie qu’est le.christianisme, sans les annexes historiques,
techniques, juridiques et apologétiques qui s’y mélent nécessairement
aujourd’hui dans les traités de morale scolaires. Il a élaboré une morale
fondamentale ,chrétienne”, qu’il caracterise d’'un mot: imiter le Christ.
Ibid., s. 111 n,

20 J’enseignement doit étre d’abord appel d comprendre cette réalité
magnifique et c’est dans Uenthousiasme de l’esprit que les cas d’applica-
tion peuvent se résoudre rationnellement (...) Le centre de notre enseigne-
ment doit donc étre U’élan chrétien, Uappel du Christ. Aprés cela seulement,
et dans ce cadre, les problemes d’application. Op. cit., s. 183 n.
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wzmocnionej jeszcze w wydaniach powojennych przez socjologie,
podbudowy filozoficzno-psychologicznej.

Nie ma na tym miejscu moznosci wchodzenia w blizsze szcze-
goly potrzeb i mozliwoséci poglebienia w wykladzie fundamental-
nych zagadnien teologii moralnej od strony filozofii i zwigzanych
z nig w tej plaszczyznie nauk: psychologii i socjologii moralnosci.
Liczne zwlaszcza zastrzezenia rodzi traktat de actibus humanis.
To, co znajdujemy w tym traktacie przy przegladaniu typowych
podrecznikéw jest schematyczne i powierzchowne, byé moze
slabiej opracowane niz w S$redniowiecznych sumach. Na ogot
teologowie moralici bojg sie psychologii moralnej, bo im sie
czesto wydaje, Ze jej osiggniecia i nastawienia zamazujg wolnosé¢
dziatania ludzkiego, sprawe odpowiedzialnosci moralnej i perspek-
tywy wyrabiania cnét naturalnych. Ich ujecie czlowieka jest nie-
kiedy blizsze, jak zauwaza Delhaye, angelizmu, reprezentowanego
w czasach nowozytnych przez Kartezjusza, niz realizmu augustyn-
skiego 2. Pomijajac nawet na tym miejscu sprawe konsekwencji
grzechu pierworodnego, ktore w tym wlasnie traktacie musza
znalezé swe uwypuklenie, zbyt powierzchownie na ogél ujmuje
sie wplyw na czlowieka takich czynnikéw, jak nacisk srodowiska,
opinia ludzka, moda, psychologia masy itp. — te przerdzne, nie-
kiedy wprost przemozne, czynniki psychologiczne i spoleczne,
warunkujace wplyw wychowawczy, ograniczajgce $wiadomosc
i wolnosé dzialania, a przez to i odpowiedzialno$é moralng. Dla
zilustrowania tej sprawy Delhaye przytacza przykladowo, ze, sto-
sownie do wynikéw pewnych badan ankietowych, 95%0 samobdjcow
stanowig ludzie, u ktérych daje sie stwierdzi¢ brak réwnowagi
psychiczne]j 22. Poniewaz jednak z drugiej strony nie mozna tych
iudzi uznaé¢ za psychicznie chorych i catkowicie nieodpowiedzial-
nych, nalezy jako$s ustopniowaé¢ samg odpowiedzialho§é moralna,
a do ustalenia tych stopni zastosowaé¢ daleko subtelniejsze niz
dotychczas, narzedzia badawcze. Zapewne, fakt — gdyby sie

21 Mais a-t-on suffisamment songé que la fa(;on dont les manuels
récents ont présenté la liberté doit beaucoup plus d lVangélisme cartésien
qu’au réalisme augustinien?. L. c., s. 127.

22 Mais voild que des enquetes nous révelent: 95% des suicides sont
dus d des personnes dont l’équilibre mental ou psychologzque n’est pas
assuré. Voild qui change la question (..) Les hommes qui se suicident ne
sont pas tous et totalement irresponsables. Ibid., s. 126 n
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oczywiscie zgodzi¢, ze dane, na ktérych opar? sie Delhaye, sg praw-
dziwe — iz 95%9 samobéjcéw nie odpowiada w pelni za targniecie
sie¢ na wlasne zycie, nie ma wplywu na obiektywng ocene moralng
samobdjstwa i na norme moralng zakazujaca tego czynu. Ale
Swiadomos¢ tego kaze z daleko wiekszg powsciggliwos$eia, i przy
stosowaniu subtelniejszych kryteriow, kwalifikowaé zto moralne
tego czynu.

Postulowanego tu poglebienia wykladu teologii moralnej z po-
zycji wiedzy naturalnej nie mozna oczywiScie ograniczyé¢ tylko
do jej dziatu de principiis. Rozum jest bowiem istotnym zrdédiem
takze przy ustalaniu szczegdélowych norm i ocen teologiczno-
moralnych, a etyka naturalna jest, jak zauwaza Stelzenberger,
zarowno przedsionkiem, jak i podbudowsa etyki nadprzyrodzonej 23.
Ogromne dziedziny etyki objawionej sa wyrazem nie pozytywnej
woli Bozej, ale przyrodzonego ladu moralnego. Nawet szlachetna
motywacja przyrodzona nie usuwa, przeciwnie, moze wspieraé
i uzupelia¢ motywy nadprzyrodzone. Uwypuklenie tych humani-
stycznych aspektéw etyki katolickiej, jej zdolnos¢é odzewu na
wszelkie uzasadnione potrzeby duszy ludzkiej i koniecznosSci zycia
spotecznego, moze usungé¢ wiele, tak czesto dzis, niestety, spoty-
kanych niecheci i1 nieuzasadnionych uprzedzen.

Przepojenie nadprzyrodzonosScig. Wysuniecie
postulatu pogtebienia filozoficznego nie moze byé rozumiane jako
proba naturalizowania teologii moralnej. Przed tego rodzaju bled-
nym rozumieniem powyzszych wywodow trzeba sie¢ tu wyraznie
zastrzec. Chodzi bowiem o rzecz wielkiej wagi. Wobec ponawia-
nych ciggle prob desakralizowania etyki, wiedza teologiczna musi
podejmowa¢ ogromny wysitek sakralizacyjny, ofensywie natura-
lizmu za$ musi przeciwstawi¢ gruntowne rozumienie i uczulenie
na nadprzyrodzonosé. Trzeba siegng¢ do dogmatu, by na tym
fundamencie budowa¢ zycie moralne. Jest to szczegélnie wazne
w katolicyzmie polskim, gdzie mimo zywej na og6t wiary i religij-
nosci, zwigzek miedzy prawdami dogmatycznymi a Zyciem nie jest
nalezycie i z pelna konsekwencja znany i afirmowany. Postulat

23 Ethik ist die natiirliche Vor- und Unterbau der christlichen Sit-
tlichkeitslehre. Die matiirlichen Motive sind oft eine wertvolle Ergdnzung
und Vorbereitung der religiosen. Das Edle liegt vielfach nahe Heiligen.
J. Stelzenberger, Lehrbuch der Moraltheologie. Die Sittlichkeitslehre
der Konigsherrschaft Gottes, Paderborn 1953, s. 21.
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zreszta mocniejszego oparcia teologii moralnej o grunt prawdy
objawionej i wiekszego przepojenia jej nadprzyrodzonoscia jest
wysuwany w szerokim zasiegu i z uporng wytrwaltoscia na terenie
zachodnioeuropejskiej mysli teologicznej.

Juz Mausbach w r. 1902, zastanawiajac sie nad sprawa podnie-
sienia niepokojaco niskiego poziomu teologii moralnej, wyrazil
przekonanie, ze da sie to uzyskaé przez gruntowniejsze odwotanie
sie do zrédet Objawienia. Zreszta droge jego mysli utorowat juz
pod koniec XIX w. Scheeben. To Scheeben wlasnie zgdal od mora-
listow ukazania na wskros chrzescijanskich, tzn. nadprzyrodzonych
perspektyw (zalozen, zrdédel mocy i celéw) zycia moralnego 24,
Zadanie to podjat i przeniést na teren teologii moralnej Mausbach.
Nie tylko go zreszta wyraznie wysunat, ale probowal jakos zreali-
zowaé w swoim wlasnym dziele. Rezultat odpowiedzial w powaz-
nym stopniu zamiarom. Podrecznik wydany przez Mausbacha stal
sie na dziesiatki lat je$li nie wprost najlepszym, to jednym z naj-
lepszych — w malo jednak, niestety, dostepnym dla naszych
studentéw jezyku.

Po tej samej linii, ale jeszcze dalej, poszedt wydawca i konty-
nuator dzieta Mausbacha, profesor teologii moralnej w Paderborn
G. Ermecke, podejmujgc trud nowego opracowania i unowocze-
$nienia, w 8 wydaniu, tego znanego podrecznika. Jego zamierze-
niem nie bylo wydanie historycznie wiernego odtworzenia dziela
Mausbacha. Szlo mu o takie jego przebudowanie i uzupelnienie,
ktore by wykazywalo organiczny rozwoéj samego dziela, na linii
postulowanej zaréwno przez samego twoérce jak i przez szereg
wielkich pdzniejszych teologéw moralistéw, takich jak Tillmann,
Mincker, Thils i i. Porwala go mys$l], jak wskazuje w przedmowie,
zbudowania z materiatu teologii moralnej pewnej syntezy chrysto-
logicznej, ktérej punktem wyjscia i ideg naczelng jest budowanie
krolestwa Bozego w Kosciele i swiecie w stuzbie apostolskie]
przez nasladowanie Chrystusa 2. Woko6t niej stara sie skupié
wszystkie watki catosci, dajac dos¢ zwarty i przejrzysty, a przede
wszystkim przeswietlony nadprzyrodzong prawda podrecznik
chrzescijanskiej moralnosci.

A jeszcze przed powstaniem tego dziela — by juz nie siegaé

% Por. M. J. Scheeben, Natur und Gnade, Freiburg 19413 s  204.
% Por. op. cit.,, Vorwort zur 8. Aufl, s. III.
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do czasé6w Hirschera — bo w r. 1953, znang z Objawienia idee
krolestwa Bozego czyni podstawowg osnowga i centrum swego pod-
recznika J. Stelzenberger. Uwidacznia ja juz w pod;cytule swego
dziela. A potem, na czolo swej pracy, w pierwszym rozdziale,
wysuwa biblijne zalozenia chrzescijanskiej moralnosci, tzn.
prawdy o krélestwie Bozym, lasce jako boskiej mocy zyciowej,
o celu czlowieka w ramach budowania krélestwa Bozego, o nad-
przyrodzonym Kkryterium wartosci, o chrze$cijanskim ujeciu za-
platy, wolnosci dziecka Bozego itp. 26 To dzielo profesora uniwersy-
tetu tybingskiego nie jest wprawdzie SciSle biorac podrecznikiem,
lecz raczej szkicem podrecznika teologii moralnej. Mozna mu
zarzuci¢ niemale braki, zwlaszcza w plaszczyzZnie systematyki;
stanowi jednak godnag najtroskliwszej uwagi prébe mocnego opar-
cia caloSci teologii moralnej na zrebach nadprzyrodzonych, przy
rewolucyjnej wprost przebudowie tradycyjnej struktury wyktadu.

Najnowsza wreszcie, réwnie godng troskliwej uwagi morali-
stow, probg takiego nowego, z gruntu nadprzyrodzonego ujecia
wykladu chrzescijanskiej moralnosci, jest podrecznik B. Hiringa 7.
Juz u samych poczatkéw wida¢ w nim odwolanie sie do zroédet
biblijnych, a osoba Jezusa Chrystusa znajduje tam powazniejsze
niz w innych podrecznikach — poza moze dzielem Tillmanna —
miejsce.

Wtlasnie: miejsce Chrystusa w teologii moralnej. Nie warto
wracaé¢ do tej, kilkakrotnie juz na innych miejscach poruszanej
sprawy 2. Rozrywal nad nig ze szczerym oburzeniem szaty
Leclercq 2°. Ale chyba nie do$¢ skutecznie poruszyl! sumienie
moralistow katolickich, jesli po nim ciagle jeszcze spotyka sie
raz po raz ponawiane postulaty i apele. Ogromnie wolno i z jakimis
duzymi oporami przyjmuje sie zrozumienie, ze chrystianizm jest
religia i etyka Chrystusa i ze on jest alfg i omega calego zycia
chrzescijanskiego. Nie tylko jego nauka, ale i jego Osoba. Odgrywa
on w chrzescijanstwie nieporéwnanie donioslg role, wiekszg niz

28 Por, op. cit., s. 42—1186.
Por. B. Haring, Das Gesetz Christi, Freiburg im. B. 19598
(w przekl. franc.: La loi du Christ, v. 1—3, Paris etc. 1956; przekl.
wloski: La legge di Cristo, Brescia 1957).
2 Por. S. Olejnik, Wspdiczesne kierunki, zagadnienia i postulaty
teologiczno-moralne, s, 73 n. 90—97. 111 n.
2 Por. op. cit., s. 40—48,

6 — Roczniki
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np. Mahomet w islamizmie. Jest on nie tylko nauczycielem prze-
kazujgcym ludziom wlasng doktryne moralng, ale jest rownocze-
$nie porywajacym wzorem osobowym i centralng rzeczywistoscis,
wokot ktorej obraca sie ontologicznie, a powinno sie takze obraca¢
moralnie, cale Zycie chrzescijan. Zycie to wychodzi od niego,
z nim zmierza do swego przeznaczenia, w nim znajduje swe
zamkniecie i wykonczenie. On wigc jest przyczyna sprawczg,
formalng, celowag i wzorczg catego chrzescijanskiego porzadku
moralnego. Ta niewatpiiwa prawda musi znalezé zrozumienie
u teologéw moralistow i nalezyty wyraz w ich nauczaniu.

Podejscie problemowe i dynamiczne. Postulo-
wane z ro6znych stron ozywienie teologii moralnej dokona sie
nie tylko przez uwspéicze$nienie problematyki. Niezyciowos¢ bo-
wiem i bezkrwisto$¢ jej wykladu ptynie, wiecej jeszcze niz z przed-
miotu, ze sposobu wykladania. Jest to mianowicie sposéb, ktéry
mozna by nazwaé¢ apodyktycznym lub dogmatycznym. Z gory
dane s3 prawdy, z gory wiadome tezy, ktore trzeba tylko wyjasnic,
przeanalizowaé i podeprze¢ argumentami z Pisma $w., z Tradycji
doktrynalnej czy ex rationibus convenientiae. W ten sposéb ujmuje
material wiekszo$¢ podrecznikéw. A majgc takie podreczniki
w reku 1 trzymajac sie¢ ich metody profesorowie teologii moralnej
wykladajag w sposéb apodyktyczny, nie problemowo. Nie dziw,
ze nie potrafiag obudzi¢ zainteresowania u swoich stuchaczy. Nie
liczg sie¢ z podstawowym prawem psychologicznym dotyczacym
budzenia zainteresowania.

Jest to chyba powazZna bolaczka wykladow teologii w ogole,
nie tylko wiec moralnej. Ale o ile mozna jej jeszcze jako$ broni¢
na terenie dogmatyki, to w wykladzie teologii moralnej jest ona
nie do utrzymania. Boleje nad nig wielu jej znawcéw i metodo-
logéw, zwlaszcza we Francji. Co wiecej, sprawa ta wysunieta
zostala bardzo wyraznie w wymienionej ankiecie na temat kleru
i przygotowania do kaptanstwa, opracowanej z okazji konferenciji
plenarnej episkopatu Francji. Tak wiec np. arcybiskup Tuluzy
ubolewa, ze teologia jest ciggle wykladana w seminariach du-
chownych wedlug koncepcji statycznej, nie dopasowanej do
dzisiejszego zycia %. Dzieje sie¢ w niej jakos tak, jakby wszystko

% Por. Mgr Guerry, op. cit, s. 62.
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bylo juz znane i osiggniete, a nie do odkrycia i osiggniecia. Nie
mysli sie tworczo, lecz powtarza — najwyzej w innych nieco
stowach. Uczy sie zaS przez powtarzanie raz zdobytego zasobu
wiedzy. Zadnego postepu, zadnych odkryé — wszystko jakby
juz znane, rozwigzane, osiggniete. Takie statyczne, bezproblemowe
nauczanie niepokoi, oburza arcybiskupa. Nie mozna go przeciez,
jak stwierdza, pozorowa¢ tradycja, ta nie jest bowiem czyms
martwym lecz zywym. Trzeba zerwa¢ z tym sposobem trakto-
wania prawdy Bozej, siegng¢ — i siegaé¢ ciggle, nieustannie
na nowo — do zrodel, w zywym jednak, nieustannym kontekscie
ze wspoélczesnoscia, ze zdobyczami nauki i problematyks zyciows.

Dramaty moralne zywych, wspolczesnych ludzi coraz bardziej
ulatwiaja moralistom odchodzenie od statycznego, beznamietnego
i bezproblemowego ujmowania tresci wykladanej przez nich nauki.
Préobujg wychodzi¢ z zycia, z faktow, trudnosci, konfliktéw. Nie
maja z géry gotowych rozstrzygnieé¢, maksym, formulek — a przy-
najmniej wydaja sie ich nie mie¢. Idg w nauczaniu metodg od-
dolng, jakby indukcyjng. Nie uzasadniaja, czy ,,podpierajg” da-
nych juz praw, definicji, zasad — ale do nich dochodzg. Taki
sposob wykladu ogromnie ulatwia stuchaczom zdobywanie wiedzy,
wcigga bowiem ich uwage, budzi zainteresowanie i rozwija umysl.
Co wiecej: mobilizuje osobista aktywno$¢ umystowa i zaangazo-
wanie woli, rodzi gruntowne przekonanie i wlasciwa postawe
zyciowas.

Nie mozna dzi§ wykladaé¢ w ten sposob, w jaki wykladat
szeS¢set lat temu Sw. Tomasz z Akwinu 31. Doceniajgc nawet jego
genialng mysl i znakomity sposoéb uzasadnien, odbiec trzeba od
samego sposobu jego wykladu. Jest on na nasze czasy jako$ zbyt
racjonalistyczny, a za malo psychologiczny. By¢ moze, ze metoda
jego wykladu stanie sie kiedys znowu przemawiajaca, jak prze-
mawiala do stuchaczy sredniowieczna. Dla czlowieka dzisiejszego
jest ona mato strawna. Nie potrafi zainteresowa¢, a tym bardziej
budzi¢ entuzjazmu.

Nie przemawia takze tomistyczny komentarz, wierny metodzie
stosowanej przez Mistrza. Nie przemawia do przecietnego studenta
na poziomie seminarium duchownego. Jest moze dobry przy

3 Por. ibid., s. 68—T72.
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jakichs specjalistycznych studiach, zwlaszcza o charakterze histo-
ryczno-krytycznym, ale daleki od umystowosci i nastawienia prze-
cigtnego wspoiczesnego studenta teologii. Bardziej przemoéwi
don — by zilustrowaé mys$l jakims$ przykladem — przy omawianiu
problemu cnoty mestwa metoda zastosowana przez J. Pietera
w jego monografii %2, niz metoda rozprawy ks. J. Fiuty 33. Nie
znaczy to wecale, by praca ostatnia nie miala w ogoéle wartosci
lub nie mogla dostarczy¢ materiatu wykladowcy. Nie na tej
drodze wykladu dociera sie jednak do umystu i przekonania czy-
telnikoéw i stuchaczy.

Istotng sprawg przy realizowaniu wysuwanego tu postulatu
jest wlasciwie dobrany, bogaty i celny w swej wymowie material
faktyczny, ktory ma by¢ punktem wyjscia i podstawa calego toku
wywodow. Leclercq zada nawet, by uczy¢ jakos z wlasnych do-
$Swiadczen, najbardziej — w sensie psychologicznym — autentycz-
nie 34, Zadanie to bardzo ambitne, niezmiernie trudne do zreali-
zowania. W kazdym razie potrzebna jest jaka$ zywa, moze juz
nie koniecznie z wlasnych doswiadczen zaczerpnieta, ilustracja.
Chodzi nie o rzeczy czysto ,ksigzkowe’, o fakty nie wymyslone
czy nawet ,,wymyslne”, ale rzeczywiste, zyciowe. Trzeba po nie
siegng¢ nie do starych zbioréw kazuistycznych, ale do wsp6l-
czesnego zycia. I nie tylko do kazuséw malujgcych zlo i okresla-
jacych ciezkos$¢ grzechu. Wyklad teologii moralnej ma daé¢ wila-
$ciwa wizje zycia, ma rodzi¢ przekonanych znawcéw, a potem
i nauczycieli chrzescijanskiej moralnosci. Powinien — i moze —
budzi¢ prawdziwy entuzjazm.

Augros, rektor seminarium Mission de France, ustawiajgc
hierarchie poszczeg6lnych plaszczyzn formacji mlodego ducho-
wienstwa slusznie zauwaza, ze wyklad teologii w seminarium —
mozna by doda¢, ze nie tylko tam — powinien rozwijaé w duszach

32 Por. Walka ze strachem (Strach i odwaga w 2yciu ludzkim), Kato-
wice 1947.

33 Por. Istota mestwa chrzescijanskiego wedlug mnauki $Sw. Tomasza
z Akwinu, Lublin 1946.

% J’expérience personnelle doit s’accompagner d'une connaissance
exacte de la doctrine .et d’une formation intellectuelle générale qui per-
mette d’aborder les questions difficiles. Mais celles-ci ne dispensent pas
de Vexpérience vécue et seule cette expérience donne le sens des reliefs
eracts [...] La connaissance abstraite doit étre complétée par Vexpérience
vitale. Op. cit., s. 71 n.
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stuchaczy chrzescijanska wizje Swiata i wlasciwie nastawiaé na
odegranie w nim, w ramach pracy Kosciola, swoistej roli. Do tego
zas potrzebna jest wiedza nie sucha i abstrakeyjna, ale przepel-
niona duchem wilasciwej syntezy i orientacji ku realnemu zyciu,
z jego potrzebami i problemami. Taka wiedza ma za cel przy-
gotowac¢ nie erudytéw, nie ,,znajacych”, ale ,,widzacych” i ,,dziala-
jacych” — ludzi, ktorzy widza swiat jako$ z gory i wkraczajg wen
z apostolskim duchem czynu 33,

Wspomniany natomiast wyzej Thils, profesor z Malines, do-
maga sie teologii nie abstraktu lecz rzeczywistosci, teologii, ktora
by osmielila sie zej$¢ z wyzyn spekulacji technicznej na arene
Swiata i gleboko wnikngé w konkret ludzki, dzisiejszy, osmielila
sie na nowo z bliska spojrze¢ na zZyciowe problemy: pracy, wita-
snosci, zawodow, pokoju czy wojny. Chodzi mu wiec o zrezygno-
wanie z suchej, bezplodnej spekulacji na rzecz, jak on to nazywa
»teologii wielkich rzeczywistoSci ziemskich” 36.

J. M. Reuss zastanawiajgc sie nad najbardziej wlasciwg
formacjg duchowa kaplana — a kaplanéw dotyczy przede wszyst-
kim i najbardziej interesuje teologia moralna — na czasy dzi-
siejsze, uwypukla znaczenie dla tej sprawy wlasciwego i ozywionego
wewnetrznym przezyciem i entuzjazmem samego profesora, wy-
ktadu teologii w ogéle, a moralnej w szczegélnosci 7. Powinien on
przekazywaé te tresci z taka sila osobistego przekonania, by
siegnely one gleboko do duszy studentéw, obejmowaly ich calych
w swoje posiadanie. Ale aby tak nauczaé¢ musza oni sami prowadzié
intensywne zycie kontemplacyjne, muszg contemplata aliis tradere.
Wysokie kwalifikacje duchowe wykladowcy sa, z zarysowanych
fu racji, nie mniej wazne niz jego kwalifikacje umystowe i osobista
praca naukowa.

Biskup z Montpellier domagajac sie w ankiecie dotyczacej
kleru diecezjalnego ozywienia nauczania teologii sadzi, ze mozna
by tego dokona¢ przez nasycenie wszystkich traktatéow psycho-
logig 38. Postuluje on, aby psychologia wiernych, konwertytow
i $wietych, uzupelnila i ozywila wywody teologow na temat laski

35 Por, Mgr Guerry, op. cit, s. 68.
% Por. ibid., s. 69.

37 Por. 1. c.,, s. 150—152.

38 Por. Mgr Guerry, op. cit, s. 70.
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czy cnoty wiary teologicznej. Rektorzy za$ seminariéw francuskich
na sesji swej w Marsylii w 1955 r. postulujg, aby wyklad teologii
spelnial 3 konieczne warunki, mianowicie aby byl: 1) wierny
depozytowi wiary i zadaniom Kosciola, 2) aktualny, czyli dosto-
sowany do potrzeb czasu, na wzér nauczania najwyzszego widzial-
nego pasterza, pap. Piusa XII, 3) zywy, czyli pltynacy z giebokiego
przezycia wykladowcy, a przez to trafiajacy do umystu i serca
studiujacych 3°.

Najbardziej twardo, surowo i prowokujgco ocenia sposéb
powszechnie dzi§ stosowany w wykladzie teologii moralnej,
Leclercq. Ubolewa, ze nie jest on czym$ dynamicznym, pory-
wajacym, nie jest etyka zycia i zwycigstwa 4. Przyczyne tego
stanu widzi on m. i. przede wszystkim w tym, na co u nas tak
mocny nacisk kladt o. J. Woroniecki4!, a co wysuwali i inni
teologowie na Zachodzie, jak Tillmann czy Thils, a mianowicie
w minimalizmie, dwupietrowosci i negatywizmie podrecznikéw
i wykladu teologii moralnej. Zamiast etyki zycia i dynamizmu
stala sie ona etyka kontroli i powsciagu; raczej hamulcem niz
podnieta do czynu, moralnoécig — zapora, morale-barriére 2.

Te zasadnicze momenty {reSciowe i metodyczne wysuniete
przez Leclercqa zostaly omoéwione juz gdzie indziej, wzbudzily
nawet polemike, nie warto wiec do nich powraca¢. Bardzo na
miejscu jest tu jednak przytoczenie tego, co Leclercq moéwi
o0 nieprzystosowaniu ogoélnie dzi§ uzywanych sposobéw wykiadu
moralnosci katolickiej do umystowosci wspdlczesnego czlowieka.
Ona jako$§ ,nie chwyta”, cho¢ wlasciwe ukazanie jej wspania-
Yosci i glebi moglyby budzi¢ zachwyt i entuzjazm. Tak mato dzis,
ubolewa Leclercq, w duszy katoliké6w entuzjazmu dla sprawy
Chrystusowe], dla chrze$cijanskiego stylu zycia, dla chrzescijan-
skiej etyki. Czyzby zatracila ona zdolnos¢ budzenia entuzjazmu?
Nie. Tylko ten entuzjazm, z powodu m. i. nieodpowiednich sposo-
bow nauczania i wychowania religijnego, przenosi na sprawy bardzo
ziemskie, na ludzi, na bohaterskie czyny ludzkie, nawet z powiesci
czy filmu. Za malo entuzjazmu dla Chrystusa, jego stylu zycia

3% Por. Session des Directeurs de Grands Séminaires, op. cit., s. 60—63.
4 Por. op. cit., s. 10—12,

“ Por. o. J. Woroniecki, Metoda ¢ program teologii moralnej,
Lublin 1922, s. 49—52.
2 pPor. J. Leclercq, op. cit.,, s. 10.
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i jego kerygmatu moralnego w duszach wiernygh, bo za mato
go jest w nauczycielach moralnosci. A przeciez, obiektywnie biorac,
etyka chrzeScijanska moze budzi¢ zachwyt i en’tuzjazm. Kto wie,
czy nie na tej wlasnie plaszczyZnie wyraza sie najdoskonalej
ponadludzkie piekno i wznioslos¢ chrzescijanstwa.

Etyka chrzescijanska, wlasciwie przedstawiona, zawiera w sobie
ogromny walor apologetyczny, potezny ladunek religijnego dyna-
mizmu. To wielki, na pewno nie wykorzystany jeszcze nalezycie,
atut chrzescijanstwa. Trzeba to tylko dobrze uchwyci¢ i nalezycie
ukazaé, idgc w tym drogami mysli, nie doS¢ jeszcze, niestety,
nalezycie wykonczonej i usystematyzowanej, takich geniuszow
zdobywczego chrzescijanstwa, jak Sw. Augustyn, Pascal czy
Newmann.

Refleksja nad ozywieniem i uzyciowieniem wykltadu teologii
moralnej, nad zerwaniem z ujeciem statycznym i apodyktycznym,
a przejSciem na tory ujmowania problemowego, ukazala perspek-
tywe zafascynowania trescig, budzenia zachwytu i entuzjazmu.
Bedzie to jednak osiggalne tylko przy wypracowaniu wilasciwe]
metody przekazywania zywej treSci oraz przy poglebieniu
i uwspoblcze$nieniu przedmiotu wykladu. Trzeba mie¢ ciggle na
uwadze, jak slusznie postuluje Glorieux, profesor teologii na
uniwersytecie w Lille, prymat terazniejszo$ci i jej problemow
nad przeszloscig *®. Zrywajac z jednostronnie historycznym, w imie
tradycji, retrospektywnym ujeciem, musza moralisci odczu¢ i zro-
zumie¢ aktualne w tresci i formie poszukiwania, niepokoje i bledy
ludzkie, wtajemniczajgc w nie rozumnie swych stuchaczy.

Czy to oznacza zerwanie z historig i odciecie sie od tradycji?

Zaplecze tradycji. Znajomos$é¢ historii teologii moralnej
jest dzis daleko powazniejsza niz byla jeszcze kilkadziesigt lat
temmu. Badania patrystyczne podejmowane w ciggu tych ostatnich
kilkudziesieciu lat posunely daleko wiedze o tresci i formach na-
uczania moralnosci chrzescijanskiej w pierwszych wiekach chrze-
Scijanstwa, a prace Grabmanna, Gilsona, Lottina czy Delhaye’a
pozwolily ujrze¢ bogactwa szeroko rozwijanej, niekiedy bardzo
subtelnej i skomplikowanej, rozszczepionej w delikatne nieraz od-
cienie poglad6éw i réznic, mys$li etycznej sredniowiecza. Dzisiejszy

43 Por. Mgr Guerry, op. cit.,, s. 67.
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moralista ma juz moznosé blizszego poznania tych incunabula
swe]j dyscypliny, pare wiekéw temu dopiero uformowanej w od-
rebng nauke, ale w caloksztalcie nauczania Kosciola istniejacej
juz od jego zarania. I wie, ze nurt tradycji tej chrzescijanskiej
nauki moralnosci nie przedstawia sie wcale jednolicie, ze mozna
wskaza¢ w nim i glebie i mielizny.

Nie byloby rzeczg wlasciwg pozbawiaé¢ wyklad teologii moralnej
zaplecza tradycyjnego i wyrywac¢ go z korzeni uwarunkowan hi-
storycznego rozwoju 4. Przeciwnie, jest rzecza wskazang, aby juz
we wstepie studium, po zarysowaniu przedmiotu, po ukazaniu
metody i zZrdédel, daé takze zarys historycznego rozwoju teologii
moralnej, a poézniej — przy wykladzie samego przedmiotu —
ustawia¢ poszczegélne traktaty i zagadnienia we wlasciwej per-
spektywie historycznej, w obramowaniu dziejéw narastania i ewo-
lucji samej nauki. To jest potrzebne i tego wyzbywac¢ sie nie warto.
Historyczne naswietlenie probleméw moralnych — ale probleméw
nie wyltacznie historycznych, anachronicznych, ale zywych, wspot-
czesnych — moze im nada¢ barwy i rumiencéw zycia, budzac
wiecksze zrozumienie i zainteresowanie u studentow.

Teolog moralista laczy nova et vetera %5. Silg rzeczy wiec od-
chodzi — i odejs¢é musi — od tradycji w sensie historycznym,
zwlaszcza nie do$¢ pieknej i chwalebnej. Ma bowiem za sobag
tradycje wieloraka: i te z okres6w wspanialego rozwoju, i te
z okresu obnizenia i upadku.

Natchnieniem dla niego moze by¢, na dzi$, tylko w malym
stopniu mysl teologiczno-moralna XVII—XIX w. Moraliéci tych
czasoOw zatracili bowiem wielkie perspektywy etyki chrze$cijan-
skiej. Odcieli sie od potrzeb zyciowych szerokich rzesz katolickiego
ludu, a ogarnieci duchem malostkowosci i pieniactwa marnowali
zapal i sily na bezplodne spory. Zamiast poglebia¢ rozumienie
i ksztaltowanie sumienia chrzescijanskiego na gruncie doktryny
o cnotach teologicznych i roztropnosci, prowadzili pyrrusowe boje
o formuly rozwigzujgce rzekomo watpliwosci sumienia. Niewiele

44 J1 serait vain, en effet, de vouloir se librer de Vinfluence des mora-
listes d’autrefois et de se priver du résultat de tant de réflexions ,et de
recherches”. Ph. Delhaye, 1. ¢, s, 112

4% Por. B. Haring CSSR—L. Vereecke CSSR, La Théologie Morale
de s. Thomas d’Aquin @ s. Alphonse de Liguori, ,,Nouvelle Revue Théolo-
gique”, LXXVII (1955) 692.
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moga dla nas dzi$§ znaczy¢ ich praktyczne wprawdzie, tasiemcami
zdan autorytetow teologicznych nieraz poparte, ale ciasne w per-
spektywach -a ubogie w doktryne, kazuistyczne w istocie swej,
naswietlenia spraw moralnych 46.

Nie przeciw tradycji, ale wlasnie w jej imie, siega dzisiejszy
moralista dalej, do zrédel, w glab dziejéow, do zlotych okresow
rozwoju jego nauki. Ze zlotego okresu patrystyki moze przyjac,
transponujac na jezyk wspolczesny, najpiekniejsze karty pozy-
tywnego wykladu moralnosci chrzescijanskiej, zwlaszcza za§ naj-
istotniejszej jego osnowy: Chrystusa, jego kerygmatu moralnego
i wzoru zycia. Moze w tym siegng¢ az do prostej, bez ambicji
literackich, ale zarliwej w nastroju i tresSci pierwotnej katechezy
typu Didache’a, w kazdym razie nie przejdzie obojetnie obok nie-
bosieznej, wspartej o prymat taski, myS$li augustynskiej oraz
praktycznej, teologiczno-pastoralnej madrosci Grzegorza Wiel-
kiego.

Ze zlotego okresu scholastyki wybor jest trudniejszy. Mysl
etyczna plynie tu szeroka fala, przy czym wida¢ wyraznie kilka
odrebnych jej nurtow. Wspélczesny moralista niedtugo zatrzyma
sie nad nurtem kanonistycznym kompilacji Panormia Iwona
z Chartres czy Concordia Gracjana. Musi sie wyraznie odcigé od
inspiracji uje¢ kanonistycznych, ktére poprzez sSredniowieczne
libri poenitentiales czy summae confessariorum tak szkodliwie za-
ciazyly nad pézniejszymi podrecznikami teologii moralnej z ich
dominantg penitencjarng a wiec minimalistyczng, z ich nutg czysto
jurydyczng i zlowrogim dla zycia chrzescijanskiego negatywiz-
mem 47, Nie przystoi mu urgga¢ Sredniowiecznym kanonistom
z powodu omawiania przez nich cnoty umiarkowania w zwiazku
z przepisami postnymi, a odpowiedzialnosci moralnej w zwigzku
ze sprawg konsensu malzenskiego, nie widzi jednak zadnych
powodow do péjscia dzis w ich slady.

Bardziej pociggajacy i miarodajny bedzie dlan nurt filo-
zoficzny oraz teologiczno-ascetyczny zlotego okresu sredniowiecza.
Poprzez Guillaume de Conche (Moralium dogma) i Elreda opata
z Rievaux (De amicitia spirituali) natchnionego — podobnie jak
to bylo ongi$, w starozytnosci chrzescijanskiej ze $w. Ambro-

4 Por. Ph. Delhaye, 1l ¢, s. 120 n.
47 por. ibid., s. 116,
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zym — przez cyceronskg my$l De officiis, poprzez Jana z Salis-
bury, zbierajacego skrzetnie dajace sie pogodzi¢ z doktryng chrze-
cijanska, zdrowe ziarna pogladéw etycznych u filozoféw pogan-
skich, zwlaszcza za§ Seneki, dochodzi do trzynastego, zlotego
wieku scholastyki. A tu, poprzez wielkich myslicieli takich jak:
Vincent de Beauvais, Guillaume Peyraud, Jean de Galles dojdzie
do genialnej mysli Alberta W. i Tomasza z Akwinu. W nurcie
za$ teologiczno-ascetycznym poprzez sumy (zwlaszcza Piotra Lom-
barda) oraz ksiegi dysput (np. Simon de Tournai), poprzez ta-
kich autoréw trzynastowiecznych jak: Pierre de Chantre, Robert de
Courcon, Etienne Langton, poprzez pewne komentarze skryptu-
rystyczne, poboine dzietka dla mnichéw czy kazania dla ludu
(Rupert de Deutz, Richardus a s. Victore), medytacje pseudo-ber-
nardynskie i liczne artes praedicandi dojdzie do geniuszéw teo-
logii i mistyki: §w. Tomasza i $w. Bonawentury.

Sw. Tomasz jest dla wspolczesnego teologa moralisty znakomi-
tym, niedosciglym mistrzem w doktrynie. Jest dlan natchnieniem.
Natchnieniem, ale nie granicg, nie barierg 8. Od jego czasow
minetlo wiecej niz szes¢ wiekéw. Przewalily sie bogate dzieje,
wnoszgce z sobg nie tylko nowe problemy, ale nowe naswietlenia
i rozwigzania moralne. Istnieje tez wspaniala tradycja potomi-
styczna. Czasy nowozytne mialy w teologii moralnej takze swaj
zloty wiek, a mianowicie okres od polowy XVI do polowy XVII w.
i wielkich moralistéw w rodzaju: Sylwiusza de Douai, Jana od
$w. Tomasza, Karmelitow z Salamanki, de Lugo czy Barttomieja
de Medina.

Wspolczesny teolog moralista siega wreszcie do ,,Ksiecia mora-
listow”, sw. Alfonsa de Liguori, ktéry w okresie najwiekszego
ponizenia reprezentowanej przez siebie nauki okazal tyle genial-
nego rozsagdku i zdrowej, dojrzalej madrosci, aby podniesé jej
obnizony lot i poglebi¢ nurt dociekan. Siega do tego, ktory po-
trafil, w prostej, niewyszukanej formie, w praktycznej, rzetelnie
odmierzonej nauce, wsréod gmatwaniny pogladéw i sporéw, wsrod
przeciwienstw na linii miedzy jansenistowskim rygoryzmem
i tendencjami calkowitego liberalizmu moralnego, ukazaé¢ wta-
Sciwg i bezpieczng droge na Zzycie chrzescijanskie 49.

48 On aurait tort en tout cas de prétendre ignorer ainsi cing siéecles
d’histoire”, B. Haring CSSR — L. Vereecke CSSR, 1. c., s. 692.
4 Por. Ph. Delhaye, 1l c, s. 120.



WYKELAD TEOLOGII MORALNEJ 91

Byloby rzecza niecelows i szkodliwg odcinaé¢ sie od historycz-
nej tradycji teologii moralnej. Trzeba z niej korzysta¢. Z pie-
tyzmem, ale $§wiadomie i krytycznie. Nie da sie juz wroéci¢ do
zarliwej, ale naiwnej, prostoty patrystyki. Nie da sie tez przeja¢
»Zywecem” gruntownej wprawdzie w wielu odniesieniach, ale
mimo wszystko ,,z grubsza ciosanej”’, dawnej, anachronicznej nie-
stety w wielu punktach, a zupeklie ,niestrawnej”’ dla dzisiej-
szego czlowieka w swych formach, syntezy sum — nawet ge-
nialnej sumy teologicznej $w. Tomasza. Nie mozna wreszcie
poprzestaé na tym, co wnie§li wielcy moraliSci ery nowozytnej,
a wsrdd nich na praktycznych i gleboko roztropnych rozstrzygnie-
ciach sw. Alfonsa. Kazde czasy majg swoje trudnosci, problemy,
potrzeby i wymagania. Nie mozna ich na pewno odméwi¢ i dzi-
siejszym czasom.

Wyktad, choé oparty o tradycje, nie moze byé¢ tradycyjny.
Musi dotyczy¢é problematyki nowej, nawet nie ksigzkowej, ale
zywej, nabrzmialej niepokojem i zmaganiem sie wspdiczesnych
czas6w 1 ludzi. A rozwiazanie tej problematyki — natchnione
przez zrdodla biblijne i patrystyczne, ugruntowane dogmatycznie
i filozoficznie, oswietlone psychologicznie.

Atmosfera religijna. Zle przeprowadzane nauczanie
teologii zamiast ubogaca¢ duchowo, poglebia¢ religijno-moralne
wartosci stuchaczy, moze obnizy¢ i wypaczy¢: rozwija ich umyst
i powieksza zasoby wiedzy kosztem, niestety, osobistego, modli-
tewnego kontaktu z Bogiem, kosztem rozwoju uczucia religijnego,
a nawet kosztem woli i wysilku moralnego w zdobywaniu pozy-
tywnych wartosci moralnych.

Byloby truizmem na tym miejscu stwierdzaé, ze doktryna
moralna wykladana przez teologéw posiada charakter etyki reli-
gijnej %. To za$ znaczy, ze gloszony przez nich porzgdek moralny
w swych najistotniejszych plaszczyznach odniesienia jest religijny,
czyli inaczej moéwige responsoryjny, dialogiczny 5. Na dialogu
miedzy Bogiem i czlowiekiem polega istota religii. Bég pochyla
sie nad czlowiekiem i przemawia do niego; co§ mu zaleca, przed

5% Por. G. S6 hngen, Philosophische Einiibung in die Theologie, Erken-
nen — Wissen — Glauben, Miinchen 1955, s. 119—124,

51 Por. B. Haring, Das Heilige und das Gute. Religion und Sittlich-
keit in ihrem geistigen Bezug, Krailling von Miinchen 1950, s. 84.
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czym$ przestrzega. I czeka osobowego, $wiadomego i wolnego
odzewu, spodziewa sie odpowiedzi. Tym odzewem ma by¢ modli-
twa — i nie tylko ona, lecz cale zycie, to zycie, ktérym wlasnie
etyka ma za zadanie kierowaé¢. W tej etyce teologicznej sprawa
pierwsza i najwazniejsza jest wezwanie skierowane przez Boga
do czlowieka, wezwanie, na ktére ma on od samego progu swego
Swiadomego zycia az do ostatniego tchnienia odpowiedzie¢ i od-
powiadac.

To jest naczelna idea w strukturze i w wykladzie teologii mo-
ralnej. Najwyzszy cel czlowieka, bedacy jednoczesnie ostatecznym
fundamentem wszelkiego prawa i podstawg wszelkiego obowigzku,
jest w istocie rzeczy wezwaniem skierowanym do kazdego czlo-
wieka i calej ludzkosci przez Boga.

A porzadek moralny, wyznaczony przez ten cel, wyrazony
jezykiem norm i ocen, drogowskazéw, pomocy i przeszkod, zachet
i sankcji, jest porzadkiem opartym obiektywnie na gruncie na
wskro$ religijnym %2. Dlatego tez najwlasciwszy spos6éb jego wy-
kladu — i studiowania — to postawa wlaczenia si¢ do tego
dialogu, w ktorym z jednej strony Bog wzywa do swego Krole-
stwa, z drugiej zas czlowiek odpowiada na to wezwanie; odpo-
wiada tym, co mozna nazwaé, korzystajac z szerokiego, ewange-
licznego znaczenia tej nazwy, modlitwa.

Jezyk. Przepojenie wykladu atmosferg religijng mozna by
nazwac¢ takze sakralizacja tej czynnosci i procesu. Jest to czynnik
ogromnej wagi, ale nie moze by¢ opacznie rozumiany. Najwieksze
niebezpieczenstwo, jakie tu zagraza — to werbalizm. Tu nie moze
chodzi¢ o pobozne stowa. Sakralizacji, uswiecenia wykladu teologii
nie dokona sie¢ przez postugiwanie sie jakim$§ szczegélnym jezy-
kiem: namaszczonym, kaznodziejskim czy ckliwie ,,poboznym’'.

Osobnym problemem. jest tu stosowanie taciny jako powszech-
nego jezyka Kosciola — sprawa wazna i aktualna w zakladach
teologicznych nastawionych na przygotowanie duchowienstwa.
Jest to sprawa dos¢ szeroka i skomplikowana, przekraczajgca ramy
wykladu teologii. Wysuwajg sie tu dwa biegunowo przeciwstawne
stanowiska, ktére, mocno upraszczajac sprawe, mozna by wyrazié¢

52 Por. G. Dirks, Le moralisme religieux, ,,Revue d’Ascétique et de
Mystique”, 1950, s. 193—201; J. Mausbach, Christentum und Weltmoral,
Miinster 1905 2.
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pojeciami: ,,sakralno$é” i ,,potocznos¢” Nie kuszac sie o gene-
ralne naswietlenie sprawy, warto jednak rzecz te poruszy¢ o tyle,
o ile ona dotyczy wykladu teologii moralnej.

Znane sy dobrze argumenty przemawiajace na rzecz jezyka
lacinskiego: to jest jezyk Kosciola, jego autentycznej nauki
i liturgii, jezyk wyrobiony w ciggu wiekow, nieuzywany w zyciu
potocznym, a wiec nie poddajacy sie zmianom w znaczeniu stow
i zwrotow czyli jednoznaczny, jezyk przekreslajacy ograniczenia
epok i wiekoéw, laczacy z sobg czasy i narody, jezyk ogromnej
tradycji teologicznej i zdecydowanej wiekszosci wspétezesnych
lepszych podrecznikéw. Znane sg takze zachety Stolicy Apostol-
skiej do pielegnowania przy studiach teologicznych tego jezyka.
Tych rzeczy nie doceniaé nie mozna. Dlatego tez teolog moralista
nie moze sie bez laciny obej$¢ na swych wykladach. W tym tez
jezyku — w oparciu o jakis ustalony, uznany przez siebie za
mozliwie najlepszy, a dostepny dla niego samego i jego stuchaczy,
podrecznik — przekazuje pewne istotne zreby wykladanej przez
siebie doktryny. I to wszystko. Nie za wiele, bo nie starczy czasu
na jezyk zywy. Na jezyk, ktérym jego sluchacze, pdzniejsi du-
chowni, majg przekazywaé¢ tysigcom i milionom wiernych — na
ambonie, w sali katechetycznej czy w konfesjonale — nauke
chrzescijanskiej moralnosci.

Przykro jest stwierdzi¢, ze nie posiadamy w jezyku polskim
podrecznikéw tej nauki, ze nie mamy wyrobionej, ustalonej ter-
minologii, ani gruntownych opracowan szczegélowych zagadnien.
Dlatego tez nierzadko mozna byé¢ sSwiadkiem groteskowej, choé
przykrej i w zadume wprowadzajgcej sceny, jak to ksigdz na
ambonie naswietlajac nawet palgco zyciowy i tragicznie czesto
nabrzmialy problem moralny, moéwi ,nieludzkim” zargonem,
ponad glowami sluchaczy, daje sztywne schematy i postuguje sie,
troche moze tylko spolszczong, terminologia z lacinskiego pod-
recznika, tego, ktéry jemu stuzyl do nauki. Nie nauczyl sie wy-
razaé przyswojonych przez siebie prawd we wilasnym jezyku —
i w jezyku swoich stuchaczy.

Ten jezyk natomiast musi byé¢ zywy, potoczny; nie wezorajszy,
lecz dzisiejszy; nie tradycyjny, nie dostojny, nie namaszczony 53.

5 Por. Ph, Delhaye L c, s. 128 n.; J. Leclergq, op. cit, s. 55—
63, 183 n.
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To musi by¢ jezyk nowoczesny, moze troche nawet — jakby chciat
Leclercq — ,,szokujacy”, nawet jezyk dobrej wspolczesnej publi-
cystyki, ktora zreszta pasjonuje sie dzi§ zagadnieniami etycznymi.
Trzeba przeciez trafi¢ do wspoétczesnego stuchacza, do jego umystu
i wyobrazni, do jego przekonan. Wspdlczesnemu $wiatu trzeba
glosi¢ uwspélczesniong odwieczng nauke Chrystusa wspdtczesnym
jezykiem.

Omoéwione wyzej postulaty przedmiotowo-metodyczne nie s3
oczywiscie wszystkimi, jakie mozna by wysuna¢ pod adresem
wykladu teologii moralnej. Niektore z tych nie poruszanych zo-
staly jednak omoéwione przez autora na innym miejscu, lub nawet
znalazly wielostronne, czasem polemiczne, o$wietlenie. Obecnie
omoéwione sg pewnym uzupeinieniem poprzednich, cytowanych tu
publikacji, a dotycza spraw nie bagatelnych, takich, od ktérych,
by¢ moze, w bardzo wysokim stopniu zalezy spelnienie tych zadan,
jakich spelnienia zgda¢ by mozna od wspoélczesnego wykladowcy
teologii moralnej.



