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Od 10 lat sympozjom biblistéw polskich towarzysza walne zebrania Stowar-
zyszenia Biblistéw Polskich. Tegoroczne mialo szczegdlng range, gdyz po uptywie
kolejnej kadencji zarzadu nadszedt czas na wybér nowych wladz stowarzyszenia
(na lata 2013-2018). Zanim jednak rozpoczeto procedury zwigzane z wyborami,
wspomniano zmartych od czasu ostatniego zjazdu czlonkéw stowarzyszenia:
ks. prof. Jézefa Kudasiewicza (16 XI 2012), ks. prof. Stanistawa Bieleckiego
(28 XII 2012), dra Jerzego Wozniaka CM (19 VI 2013), ks. prof. Stanistawa
Wrhodarczyka (9 VIII 2013) oraz ks. prof. Jana Facha (31 VIII 2013).

Prowadzacy zebranie ks. prof. Waldemar Chrostowski poinformowal, ze
w ciagu minionego roku przyjeto do stowarzyszenia 5 nowych oséb, wobec czego
liczba cztonkéw SBP pozostata bez zmian (czyli 297, z czego, jak podkreslit
przewodniczacy, az 1/3 stanowig samodzielni pracownicy naukowi). Nast¢pnie
o. dr hab. Adam Sikora przedstawil sprawozdanie finansowe, a prof. Ewa Je-
zierska OSU przyblizyta zebranym sylwetke kandydata na czlonka honorowego
SBP ks. prof. Tomasza Hergesela (70 lat), wyktadowcy Papieskiego Wydziatu
Teologicznego we Wroctawiu (wezesniej WSD Slaska Opolskiego w Nysie oraz
WSD w Anyama [Wybrzeze Kosci Stoniowej]). W sposéb szczegélny pod-
kreglita role, jaka odegrat ten badacz w rozwoju biblistyki polskiej. Kandydatura
ks. prof. T. Hergesela przyjeta zostata wigkszoscig gltoséw, tym samym zostat on
wiaczony do $cistego grona siedmiu cztonkéw honorowych SBP (oprécz prof.
Hergesela sg to: ks. prof. Jerzy Chmiel, bp prof. Zbigniew Kiernikowski, o. prof.
Hugolin Langkammer, abp prof. Henryk J. Muszynski, ks. prof. Jan Kanty Pytel
oraz bp prof. Kaziemierz Romaniuk. Wedtug statutu SBP cztonkami hono-
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rowymi sg osoby szczegdlnie zastuzone dla biblistyki polskiej i stowarzyszenia,
zgodnie z art. 12).

Kolejnym punktem programu byto sprawozdanie ks. prof. W. Chrostowskiego
z ostatnich 10 lat dziatalnosci SBP. Od zalozenia stowarzyszenia prof. Chrostowski
byl jego przewodniczacym. Wedtug statutu funkcje te sprawowaé mozna jedynie
przez dwie pigcioletnie kadencje.

Nastepnie odbyly si¢ wybory nowego przewodniczacego na kadencje 2013-2018,
ktérym 65 glosami (na 97 oséb glosujacych) zostat ks. prof. Henryk Witczyk,
dotychczasowy wiceprzewodniczacy SBP. Wiceprzewodniczacym, takze w wyniku
glosowania, zostal ks. prof. Artur Malina. Ostatnim etapem konstytuowania si¢
nowego zarzadu byt wybér jego cztonkéw zwyczajnych. Glosowanie odbylo si¢
dwuetapowo. Sposréd wszystkich kandydatur wybrano 10 oséb: ks. dra hab. Da-
riusza Koteckiego, ks. dra hab. Romana Bogacza, ks. dra hab. Janusza Krecidto,
o. dra hab. Adama R. Sikore, ks. prof. Mariusza Rosika, ks. dra Janusza Wilka,
ks. dra hab. Pawta Podeszwe, ks. prof. Stanistawa Hatasa, dr hab. Anny Ku$mirek
oraz ks. dra hab. Wojciecha Pikora. W kolejnych rundach glosowania sposréd
tej dziesiatki wytoninono 5 cztonkéw zarzadu (w kolejnosci liczby otrzymanych
gloséw): ks. dr hab. Dariusz Kotecki, ks. prof. Mariusz Rosik, ks. dr hab. Ro-
man Bogacz, dr hab. Anna Kus$mirek oraz ks. dr hab. Wojciech Pikor (nazajutrz
mianowany nowym skarbnikiem stowarzyszenia). Sekretarzem SBP zarzad wybrat
ks. dra Marcina Kowalskiego.

W swoim przeméwieniu nowy przewodniczacy SBP ks. prof. H. Witczyk wy-
razit che¢ kontynuacji dotychczasowej formy dziatalnosci stowarzyszenia. Podkreslit
konieczno$¢ integracji srodowiska biblistéw, promocji poszczegdlnych osrodkéw
badawczych z ich specyfika badan oraz rozwijania wspétpracy z zagranicznymi
os$rodkami badawczymi. Zaznaczyl, ze jego szczegdélnym pragnieniem jest, aby
praca zarzadu i stowarzyszenia byta stuzbg dla Kosciota. Zebranie zakoriczyto sie
od$piewaniem Apelu Jasnogérskiego.

Whasciwe Sympozjum rozpoczeto si¢ 18 wrzesnia Msza $w. koncelebrowanag
pod przewodnictwem biskupa diecezji toruriskiej, réwnoczesnie Wielkiego Kanc-
lerza Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz
cztonka SBP Andrzeja Suskiego. W homilii wygloszonej do uczestnikéw zjazdu
podkreslil, Ze stowo Boze skierowane jest do kazdego czlowieka i oczekuje na
odpowiedz. Szczegélnymi adresatami, a nie wylacznie badaczami, tego stowa sg
biblisci.

Obrady otworzylo przeméwienie przedstawiciela gospodarza tegorocznego
sympozjum, ks. dra hab. Dariusza Koteckiego, dziekana Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Witajac gosci, przedstawit takze
histori¢ toruriskiego Wydziatu Teologicznego, utworzonego przy UMK 12 lat temu.
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Ubiegtoroczne, jubileuszowe (50.) sympozjum SBP poswigcone bylto prébie
podsumowania dokonan biblistyki polskiej, szczegélnie w okresie powojennym.
Wygtoszone wéwezas referaty oraz inne poswigcone tej tematyce opracowania,
opublikowane zostaty w najnowszym (10/2013) numerze Zeszytéw Naukowych
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich.

Tegoroczny zjazd (51.) nie mial sprecyzowanej tematyki, w zwigzku z czym
referaty oscylowaty wokét réznych zagadnien. Dwa pierwsze poswigcone byty
metodzie badawczej. W pierwszym z nich, zatytutowanym: ,Wiara i metoda
w interpretacji Biblii. Przekaz wiary czy przekaz wiedzy: biblijna interpretacja na
rozdrozu”, ks. prof. Zdzistaw Pawtowski przedstawit dwa konkurencyjne modele
podejscia do analizy, a przede wszystkim dalszego przekazu (wyktadu) Pisma
Swictego skierowanego do wspotezesnego odbiorcy. Pierwszy to metoda histo-
ryczno-krytyczna. Prelegent zaznaczyt, Ze t¢ metode stosuje si¢, rozpoczynajac
naukows analiz¢ tekstu biblijnego. Pozwala to na ustalenie wtasciwych kontekstéw
oraz ram interpretacyjnych. Badanie ta historycznego tekstu daje jednak zaledwie
informacje historyczne, co gorsza, zrozumiate tylko dla waskiego grona specjalis-
téw. Wiara ani nie jest konieczna do tego typu badania Pisma, ani, przewaznie,
nie jest wynikiem uzycia takiej metody. Nie miesci si¢ w niej takze rozumienie
przekazu Biblii jako glosu Boga. Hermeneutyka wiary proponuje inne podejscie
do badania tekstu $wigtego, mianowicie prébe zrozumienia stowa Bozego, jego
przestania, a dopiero tak interioryzowany tekst, moze by¢ przekazywany dalej.
Wedtug ks. prof. Z. Pawlowskiego stowo Boze moze zrozumie¢ tylko ten, kto sam
je przezyt, a nie ten, kto je interpretuje wytacznie naukowo. Stad tez adresatami
egzegezy naukowej Biblii nie s3 wierzacy, ale naukowcy, co mija si¢ z celem.

Tak sformutowana alternatywa wywotata Zywa dyskusje. Przede wszystkim
zZwracano uwage na niepotrzebna polaryzacj¢ obu sposobéw podejscia do badania
Pisma Swietego. Oba mogg sic wzajemnie uzupetnia¢. Podkreslano takze korzysci,
jakie daje metoda historyczno-krytyczna, jako konieczny etap w dochodzeniu
do zrozumienia przekazu biblijnego, w ujeciu kerygmatycznym. Dyskusja nad
zastosowaniem metody krytyczno-historycznej w badaniu Biblii wydaje si¢ na
pozér absolutnie anachroniczna, nie jest jednak bezzasadna, w dobie kiedy takze
wielu teologéw zatrzymuje si¢ na tym etapie badan, a na temat Pisma Swi(;tego
ukazuje si¢ wiele opracowan, ktére nie prébuja dotrze¢ do zawartego w nim
oredzia. W dyskusji starano si¢ podkresli¢, ze obecnie w Kosciele postulowany
jest model potaczenia obu aspektéw pracy biblisty — zdystansowanego badania
krytycznego oraz osobistego przezywania stowa Bozego. Jakby potwierdzeniem
aktualnosci problemu roli metod w badaniach nad Biblig byt referat ks. dra Woj-
ciecha Wegrzyniaka pt. ,Soteriologiczna lektura Biblii na przyktadzie Psalmu 1”.
Byta to poniekad egzemplifikacja wielu postulatéw wygloszonych podczas dyskusji
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nad tezami ks. prof. Pawlowskiego. Prelegent rozpoczat od przypomnienia nauki
Soboru Watykariskiego II odnosnie do tresci i celu nauczania Biblii. Na tym tle
wykazat, jak bardzo obecna biblistyka oddalita si¢ od nakreslonego przez ojcéw
soborowych modelu, co jego zdaniem, skutkuje brakiem osobistego spotkania
egzegety z Bogiem. Psalm 1 postuzyt ks. Wegrzyniakowi za przyktad mozliwosci
zbawczego interpretowania tekstu biblijnego.

Bezposrednio po tym referacie wystapit z komunikatem dotyczacym poste-
péw projektu opracowania polskiego atlasu biblijnego dr hab. Adam Linsenbarth.
Prace nad tym dzietem sa juz zaawansowane. Atlas ten bedzie obejmowacé tereny
wydarzen biblijnych, poczawszy od XVIII w. przed Chr. (co miatoby odpowiada¢
okresowi patriarchéw), az po II w. po Chr. Sktada¢ si¢ na niego beda opatrzone
komentarzem i wyjasnieniami kolorowe mapy rekonstruujace geograficznie opisane
w Starym i Nowym Testamencie wydarzenia (naniesione na cieniowane modele
terenu). Przewiduje si¢ ok. 190 takich map w skalach 1:400 000, 1:600 000,
1:7 500 000; 1:15 000 000. Planowana objetos¢ publikacji to ok. 270-300 stron
duzego formatu w twardej oprawie. Po zapowiedzi rychtego wydania tej od
dawna oczekiwanej pozycji przewidziano czas na prezentacj¢ najnowszej oferty
wydawnictw biblijnych.

Na marginesie warto jeszcze wspomnied, ze obok organizacji poszczegélnych
sesji naukowych i debat, organizatorzy sympozjéw SBP ogromny nacisk ktada na
integracj¢ $rodowiska polskich biblistéw oraz starajg si¢, aby sympozja nie byty
jedynie miejscem wyglaszania niezliczonej liczby referatéw. Kazdy kolejny osro-
dek goszczacy SBP oferuje uczestnikom zjazdu liczne mozliwosci atrakcyjnego
spedzenia czasu pomiedzy sesjami, w tym przypadku np. zwiedzanie atrakeji
turystycznych Torunia czy wspdlne uroczyste (i obfite) positki.

Sesj¢ popotudniows otworzyt ks. dr hab. Mirostaw S. Wrébel referatem pt.
»Rabiniczna antyewangelia w kontekscie polemiki pomigdzy Synagoga i Kos-
ciotem”. Na wybranych przyktadach (zaczerpnigtych z Tosefty, Talmudu Je-
rozolimskiego i Babilonskiego) zostaly przedstawione charakterystyczne rysy
rabinicznego spojrzenia na osobe Jezusa z Nazaretu. Spojrzenie to nie tylko
radykalnie rézni si¢ od obrazu przekazanego w Ewangeliach, ale jest wrecz,
wedlug referenta, swoista antyewangelia i ma charakter antychrzescijariski, ktory
jest rezultatem polemiki mig¢dzy judaizmem a chrzescijanstwem o status wverus
Israel (autor odsyla do swojej monografii poswigconej temu tematowi: Jezus
i Jego wyznawcy w Talmudzie. Analiza tekstologiczna, historyczna i socjologiczna,
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013). Jezus przedstawiany jest jako zwodziciel,
heretyk, bekart (zrodzony ze zwiazku Maryi z kochankiem o imieniu Pante-
ra). Takie ukazanie osoby Jezusa ma na celu zdeprecjonowanie nie tylko Jego
samego, ale takze jego dzieta, a chrzescijanom wykaza¢ absurdalno$¢ ich wiary.
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Referat ten zasygnalizowat bardzo powazny, a réwnoczesnie pomijany, ze
strachu przed posadzeniem o antysemityzm, problem antychrzescijaniskiej postawy
formujacego si¢ judaizmu. Wbrew pozorom nie jest to problem wytacznie histo-
ryczny, a wspotezesny dialog z judaizmem wymaga uczciwego podejscia do badan
nad Zrédtami wzajemnej niecheci chrzescijan i Zydéw. Najlepszym dowodem na
aktualno$¢ tego tematu jest bardzo ozywiona dyskusja na temat rzekomego anty-
semityzmu na kartach Nowego Testamentu. Reguty badan naukowych wymagaja
calosciowego ukazania kontekstu poczatkéw wzajemnych odniesien dwu nowych
nurtéw cywilizacyjnych — chrzescijaristwa i judaizmu (rabinicznego).

Ks. dr Zbigniew Grochowski analizowal jezyk Ewangelii $w. Jana (,Figury
retoryczne pytari w pierwszej czesci Meki Pariskiej w Ewangelii Jana - ] 18,1-277),
ktéry stusznie okreslany jako ,prosty” czy ,nieszczegélnie wyrafinowany”, nie jest,
wedtug referenta, pozbawiony figur wlasciwych dla retoryki greckiej. Jako przyktad
wskazal na zdania pytajace w J 18,1-27. Wszystkie one sa przyktadami pytan reto-
rycznych, przynalezacych do réznych kategorii (najezestsza figura jest interrogatio
— gr. erdtema, dalej quaesitum — gr. peisma (nsicpio), pytanie wyrazajace zdziwienie
— admiratio, oburzenie — exclamatio, potwierdzenie ,rzeczy, ktérej nie da si¢ zaprze-
czy¢”, agresywny atak na interlokutora czy wreszcie takze przelotne pytanie pro
forma). Analizowany fragment dowodzi, ze czwartemu ewangeliécie nie byta obca
grecka sztuka retoryczna, a jego dzieto nie jest pozbawione kunsztu artystycznego.

Ks. dr hab. J6zef Kozyra w referacie ,Pawet z Tarsu — niewierzacy i wierza-
cy” zestawit teksty, w ktérych $w. Pawet dokonuje retrospekeji swojego zycia (np.
1 Tm 1,13 czy 1 Kor 15,8). Dowodzi on, ze apostol uwaza swoje zycie sprzed
nawrécenia pod Damaszkiem za czas stracony (jak sam stwierdza, byt religijny, ale
niewierzacy — ,dzialalem w niewierze” — en apistia — 1 Tm 1,13, por. Flp 3,7-8).
Dopiero moment spotkania z Jezusem stanowit dla niego punkt zwrotny, w ktérym
rozpoczal nowe — prawdziwe zycie. Byl to ostatni referat tego dnia.

Drugi dzieri sympozjum otworzyta Msza $w. koncelebrowana pod przewod-
nictwem ks. bpa prof. Zbigniewa Kiernikowskiego, ktéry w homilii odniést si¢ do
czytanego tego dnia fragmentu 1 Tm 4,12-16. Kazdy biblista powotany jest do tych
samych zadan i cnét co Tymoteusz, kazdy ma przyktada¢ si¢ do nauki, aby swoim
postepem duchowym stanowi¢ wzér i zachete dla wszystkich, ktérzy go stuchaja.

Pierwszym prelegentem tego dnia byt ks. prof. Bogdan Ponizy, wybitny znawca
problematyki Ksiggi Madrosci. Referat poswiecony byt tematowi , Hymniczna re-
lektura przesztosci: Ksigga Madrosci 10,1-14”. Tytutowy fragment to, jak wykazuje
ks. Ponizy, nie tylko swoiste summarium historii Izraela, ale judeochrzescijaniska
jej reinterpretacja dokonana za pomoca zabiegu antonomazji.

Posta¢ sw. Pawta po raz drugi pojawila si¢ w referacie ks. dra Marcina
Kowalskiego pt. ,Jak, chwalac siebie, odda¢ chwate Panu? Strategia i dynamika
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Pawlowej periautologii w 2 Kor 10-13”. Wystgpienie dotyczylo strategii ar-
gumentacji Pawla w 2 Kor 10-13. Na poczatku tego fragmentu Pawet stawia
teze, ktéra bedzie rozwijal w calej mowie, a mianowicie, ze jest petnoprawnym
apostotem Chrystusa i ze ma prawo chlubi¢ si¢ swoja misja i wtadza w Koryn-
cie. Réwnoczesnie w 2 Kor 10,12-18 Pawel podaje kryteria chluby apostota, na
ktére sktadaja si¢ otrzymanie mandatu od Pana oraz ,chlubienie si¢c w Panu”,
czyli chlubienie si¢ jedynie swoja misjg i przypisanie Bogu wszystkich swoich
zastug. Pawel w swoim chlubieniu si¢, ktére podejmuje w 2 Kor 11-13, w pelni
stosuje si¢ do dwdéch pierwszych kryteriéw, problem sprawia mu jednak przypi-
sanie wszystkich zastug Panu. Aby odpowiedzie¢ na egocentryczne chlubienie
sie przeciwnikéw, podejmuje mowe, w ktérej skupia si¢ na swoich zastugach
i ktéra stusznie nazywa ,glupia’. Dopiero pod koniec, wprowadzajac kryterium
,chlubienia si¢ ze stabosci” (2 Kor 12,7-10), Pawel zmienia mowe skupiona na
wiasnych zastugach na mowe oddajaca chwate Panu. Przypisujac sobie jedynie
stabos¢, stwierdza, ze wszystko, czego dokonal, dokonata tak naprawd¢ moc
Boza w nim.

Piata sesj¢ rozpoczeta p. dr Katarzyna Kiejdo z Uniwersytetu Warmirisko-
-Mazurskiego w Olsztynie referatem ,Inspiracje greckie opowiadania o $nie
i obtakaniu kréla w Dn 4,17-19.22”. Autorka zauwazyla, ze tekst ten interpre-
towany jest gtéwnie jako fragment izraelskiej tradycji babilonskiej, zwrécita ona
jednak uwagge, ze ostateczna jego redakcja dokonywata si¢ w okresie apogeum
popularnosci kultury helleniskiej i to wlasnie ten czas stanowi tlo historyczne
4. rozdziatu Ksiegi Daniela. Prelegentka przedstawita te tradycje helleriskie, ktére
mogly by¢ inspiracja dla autora czy tez redaktora tej perykopy.

Obrady sympozjum zamknety dwa komunikaty, oba poswiecone tematyce
z pogranicza biologii i biblistyki. Pierwszy z nich, wygloszony przez p. dr Anne
Wiajdeg, nosit tytut: ,Zoologia jako narzedzie egzegety”. A. Wajda jest doktorem
biologii, a réwnoczesnie posiada licencjat z teologii biblijnej. W swoich badaniach
nad Biblia stara si¢ polaczy¢ obie te specjalnoscii i zajmuje si¢ weryfikacja terminéw
zoologicznych wymienianych w Pismie Swietym w kluczu dorobku wspétezes-
nej zoologii, zoogeografii i archeozoologii. W swoim wystapieniu podzielita si¢
doswiadczeniami i spostrzezeniami, patrzac jako biolog na prace m.in. thumaczy
tekstu biblijnego, nierzadko niemajacych odpowiednich kompetencji z dziedzi-
ny biologii, czego konsekwencja sa czgste bledy w nazewnictwie i identyfikacji
gatunkéw pojawiajacych si¢ na kartach Biblii. Jako ilustracjg swoich wywoddéw
postuzyta sie przyktadem mréwki wzmiankowanej w Prz 6,6-8.

W tym miejscu warto jednak zglosi¢ jeden postulat. Otéz moze si¢ zdazy¢,
ze sam autor natchniony popetnia btad np. w identyfikacji gatunku. Trudno z géry
zaktadaé, ze kazdy hagiograf orientowal si¢ wystarczajaco dobrze w meandrach
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biologii, co wigcej, piszac w innym czasie lub miejscu niz to, ktére opisuje, mégt
po prostu popetni¢ btad, stanowiacy w efekcie bezcenny przyczynek do badan
nad tlem danego tekstu, nie zawsze wigc warto tego typu pomytki prostowac.

Drugi komunikat przedstawil dr Marcin Majewski, a jego tematem byly
»2Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie — co bylo kryterium podziatu?”
Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, wskazal na kryterium stworzenia
oraz podzialu $wiata na trzy sfery: ziemig, powietrze i wody.

W czasie sympozjum nie zostaty wygtoszone referaty, ktére wskazywatyby na
nowe kierunki badai w biblistyce lub jej naukach pomocniczych. Nie brakowato za
to informacji dotyczacych inicjatyw (przede wszystkim prof. Linsenbarth) lub prac
(dr Wajda) istotnych dla biblistyki polskiej oraz ciekawych uje¢ prezentowanych
probleméw. Na podstawie odbytych dyskusji mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze w szerokim gronie biblistéw polskich zaczyna si¢ dyskusja nad metodologia
prowadzonych badan. Coraz czgéciej polscy biblisci stykajg si¢ z badaniami nad
Biblig i jej kontekstem prowadzonymi przez historykéw, archeologéw czy filo-
logéw niekoniecznie inspirowanych w swoich poszukiwaniach wiara. Tego typu
konfrontacja nie tylko mobilizuje, nierzadko kaze weryfikowaé¢ gloszone do tej
pory tezy, ale takze zmusza do analizy wiasnych metod i mozliwosci badawczych.
Specyfika biblistyki polskiej byta, przynajmniej do niedawna, koniecznosé, aby
osoby zajmujgce si¢ Pismem Swietym znaly si¢ na wszystkim, co byto z nim
zwigzane — od archeologii i filologii biblijnej, poprzez historig¢ i geografi¢ Izraela,
az po egzegeze i teologie biblijng. Przy tak szerokich kompetencjach wymaganych
do prowadzenia wyktadéw w seminariach, zakonach czy instytutach niemozliwe
bylo poglebienie badan (nie méwiac juz o braku na nie czasu w nattoku zajeé).
Celem wigkszosci biblistéw w Polsce byto opracowanie i przekazanie pewnego
kompendium wiedzy biblijnej potrzebnej gléwnie w szeroko pojmowanej praktyce
duszpasterskiej. Tego typu uprawianie nauki powoli przechodzi do historii. Péki
co nie bardzo wiadomo, w jakim kierunku lub kierunkach powinna rozwijaé si¢
biblistyka w Polsce. Jak bylo wida¢ nie tylko w tym roku, sympozja SBP stwa-
rzaja doskonaty okazje do dzielenia si¢ swoimi przemysleniami m.in. takze w tej
fundamentalnej dla jakosci nauk biblijnych w Polsce sprawie.

Zamykajac 51. Sympozjum SBP nowo wybrany przewodniczacy stowarzy-
szenia ks. prof. Henryk Witczyk zaprosit wszystkich na przyszloroczne spotkanie,
ktére odbedzie sie¢ w L.odzi w dniach 16-18 wrzesnia 2014 r.



