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UWAGI I SZKICE JEZYKOWO-LITERACKIE

Pierwszy tekst o stworzeniu $wiata znajdujacy si¢ w Ksigdze Rodzaju nalezy
do czgsto analizowanych. Poczawszy od starozytnych komentarzy, kluczowym
problemem jest przede wszystkim kreacjonistyczne pojmowanie tresci Rdz 1,1-2,3.
Wraz z literaturg patrystyczna (Hipolit, Ambrozy) pojawily si¢ tendencje do two-
rzenia komentarzy o charakterze teologicznym. W ramach nowozytnej egzegezy
chrzescijaniskiej wypowiadali si¢ biblisci, jezykoznawcy czy kulturoznawcy. Dla
nich kluczowe byto wyjasnianie pochodzenia tekstu i zwiazkéw z bliskowschodnia
mitologia.

Zdecydowanie rzadziej prébowano wyjasnic literacki charakter tekstu i jego
obecnos¢ w Ksiedze Rodzaju. Ewidentne dystynkcje stylistyczne i jezykowe
w stosunku do pozostatych rozdziatéw, zaliczanych do tzw. prehistorii biblijnej,
pozwalajg przypuszczaé, ze jednolity cykl narracyjny Rdz 2-9 zostat dos¢ pézno
uzupelniony o tekst o stworzeniu §wiata w ciagu szesciu dni. Heksaemeron rézni
si¢ stylem i terminologia od pozostatych tekstéw narracyjnych.

Niniejszy artykut jest forma szkicu literaturoznawczego, prébujacego wy-
kazad, ze:

— tres¢ Rdz 1,1-2,3 nie nasladuje mezopotamskich mitologii o stworzeniu
$wiata i zawiera niewiele pozostalosci mitologicznych;

- styl i jezyk Rdz 1,1-2,3 wykazuja daleko posunig¢ta synchronizacje redak-
cyjng z innymi tekstami Biblii Hebrajskiej;
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— na poziomie struktury Rdz 1,1-2,3 jest silnie powiazany z tradycja jury-
dyczna o szabacie i chronologia zydowskiego tygodnia.

J. Wellhausen w badaniach nad pochodzeniem poszczegélnych tradycji Pie-
cioksiggu w 1887 r. sklasyfikowat Rdz 1,1-2,3 jako Priesterschrif#'. Datowat tekst
na VI-V w. p.n.e. Bez wzgledu na anachronizm podziatu Piecioksiegu na cztery
tradycje warto zwréci¢ uwage na argument, ktéry przytoczyt wiasnie w odnie-
sieniu do $wiegta szabatu. Wellhausen zwrécit uwage na dosé pézne pochodzenie
tekstu o stworzeniu, interpretujac go wiasnie w kontekscie zydowskiego swigta.
Zauwazyt, ze dla autora Rdz 1,1-2,3 szabat jest swigtem tak waznym, ze prze-

strzega go nawet sam Stworca’.

1. GATUNEK LITERACKI

Jakim gatunkiem literackim jest Rdz 1,1-2,3? Pierwsza prébe takiej klasyfi-
kacji podjat Filon z Aleksandrii. Nazwe Heksaemeron po raz pierwszy zastosowat
Bazyli Wielki® ze wzgledu na podziatu tekstu na szes¢ dni.

Wrydaje sig, ze najbardziej bledne jest nazwanie tego tekstu hymnem®*. Wy-
stepowanie powtdrzen i paralelizméw niektérzy stusznie uznawali za cechy typo-
we dla poezji hebrajskiej. Jednak w Rdz 1,1-2,3 brakuje podstawowych elemen-
téw hymnicznych. Nie mozna odnalez¢ zadnych podobieristw do stylu hymnéw

wystepujacych w Biblii Hebrajskiej. Nalezy do nich przede wszystkim nagroma-

1 J. Wellhausen, ,,Prolegomena to the History of Ancient Israel”, 2002 Blackmask Online, 14nn.
Podziat na cztery tradycje, wzglednie zrédta Piccioksiegu, od korica lat 60. uwazany jest za
nie do przyjecia. Na uwage zastuguja m.in. opracowania: R. Rendtorff, , Traditio-Historical
Method and the Documentary Hypothesis”, w: Proceedings of the Fifth World Congress of
Jewish Studies, vol. I, Jerusalem, 5-11; J.L.. Ska, ,Introduction to Reading the Pentateuch”,
Winona Lake 2006, 217nn. Ska uwaza, ze ostateczna redakcja Piecioksiggu miata miejsce
w V p.n.e.

2 ,Of the Sabbath of the Priestly Code in fact it could not be said that it was made for
man (Mark ii. 27); rather is it a statute that presents itself with all the rigour of a law of
nature, having its reason with itself, and being observed even by the Creator” — Wellhausen,
»Prolegomena to the History of Ancient Israel”, 73.

3 Gr. 'H ‘E&umpepog Anpuovpyio — R.]J. Deferrari, , The Classics and the Greek Writers of the

Early Church: Saint Basil”, 7he Classical Journal 13/8 (1918), 579-591.

Taki punkt widzenia uwazano przez dziesigciolecia za klasyczny, zob. J.B. Bauer, ,Der

Priesterliche Schépfungshymnus in Gen 17, 75Z 20 (1964), 1-9; wystgpowanie powtdrzen

i paralelizméw niektérzy uznawali za cechy typowe dla poezji biblijnej, np. C. Hauert, Origines

de l'univers et de ’homme d’aprés la Bible (DBS 6), Paris 1960, 910-911.
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dzenie w utworze takich sformutowan, jak: n¥ 32 M NX 73728 *nR 7772 1972 (Ps
34,4), 0op>78 111 (Ps 34,2), 025 oony T ...000ny .

Czg$¢ uczonych uwazata, ze tekst jest mitem. Za takim punktem widzenia
ma przemawia¢ dwczesna wizja $wiata, analogiczna do mitéw mezopotamskich,
oraz uzyta terminologia. Wbrew powszechnemu przekonaniu Rdz 1 nie zawiera
wyraznych motywéw mitologicznych. Wydaje sie, ze nawet w $wietle takich sfor-
mutowar, jak ,otchtar”, ,beztad”, nie mozna uznaé tekstu za mit o stworzeniu’.

Dla niektérych badaczy Heksaemeron byl poematem, w duzej mierze ze
wzgledu na podobienstwo do ,Entima Elis”, zaliczanego do klasyki poezji mezo-
potamskieij®. Jesli Rdz 1,1-2,4 uzna si¢ za utwér narracyjny lub liryczny, to tekst
o stworzeniu spelnia takie kryteria. Jednak poemat jest pojeciem zbyt ogélnym
i samo przez si¢ nie wskazuje na jaki§ okreslony gatunek literacki. Nalezatoby
zacie$ni¢ znaczenie, opierajac si¢ na jakichs$ cechach tekstu o stworzeniu.

Zdefiniowanie gatunku literackiego Rdz 1,1-2,4 jest wigc bardzo trudne. Budowa
nie przypomina on zadnego tekstu biblijnego. Pod tym wzgledem jest kompozycja ory-
ginalna. Ze wzgledu na powtarzalno$¢ pewnych sktadnikéw, jak X" (,i powiedziat”),
XM (,,i zobaczyl”), ™ (,i byto”, ,stalo si¢”) czy oddzielanie poszczegdlnych czgsei tekstu
nazwami dnia tygodnia Heksaemeron mozna uzna¢ za narracj¢ (historyczna) o stwo-
rzeniu $wiata. Synonimem tak rozumianej narracji jest opowiadanie, w ktérym Bég
przedstawiony jest jako wykonujacy swoja praceg i odpoczywajacy w $wigto szabatu. Pod
tym wzgledem Rdz 1,1-2,3 przypomina pézniejsze midrasze hagadyczne.

Pewnym problemem w badaniach egzegetycznych jest zbytnie przywiazanie
do chiastycznego uktadu materiatu opartego na schemacie 3+3 i préba logicznego
wyjasniania, dlaczego w poszczeglnych dniach pojawiaj si¢ kolejne byty. Wyda-
je sie, ze w tego typu komentarzach brakowato glebszych wyjasniert dotyczacych
szabatu’. Znamienne jest tez to, w jaki sposéb sam autor nazywa napisany przez
siebie tekst. W Rdz 2,4 pojawia si¢ zdanie OX12772 ¥R 20w MT2IN 792K, co moz-
na przettumaczy¢ ,oto dzieje stworzenia nieba i ziemi”®. Rzeczownik m72n moz-
na tez rozumie¢ jako ,narodziny”.

Obszerne wyjasnienie mitologii w Biblii, zob. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic:
Essays in the History of the Religion of Israel, London 19977, 20nn.

6 A.S. Kapelrud, ,, The Mythological Features in Genesis Chapter I and the Author’s Intentions”,
Vetus Testamentum (1974), 180-182.

Kapelrud, , The Mythological Features in Genesis”, 179, zwraca uwage na fakt, ze dla uchodz-
céw w Babilonii szabat byt tak potrzebnym swictem, ze odegrat kluczows role w tworzeniu
opowiadania o stworzeniu $wiata. W polskiej literaturze biblijnej pojawiaty si¢ komentarze na
ten temat, ale nie wyjasniaty one zwiazku pomiedzy Rdz 1 a Wj 20 i Pwt 5, zob. J.S. Synowiec,
Na poczgthu. Wybrane zagadnienia Pigcioksiggu, Warszawa 1987, 147-148.

Wezystkie teksty zrédtowe w artykule ttumaczone przez autora.

Zob. uwaga ponizej na temat synonimicznego uzycia NWX12 i MT7N.
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Wydaje sie, ze najwlasciwsza klasyfikacja ogélng Rdz 1,1-2,3 bedzie uzna-
nie tego tekstu za opowiadanie. Oceniajac tekst bardziej szczegétowo, mozna go
uzna¢ za narracje strukturalistyczna, podporzadkowana, jak to ma miejsce w p6z-
niejszych midraszach, okreslonej koncepcii.

2. UWAGI DOTYCZACE STRUKTURY RDZ 1,1-2,4

Podstawg struktury tekstu jest podzial na dni tygodnia wedtug chronologii
zydowskiej. Po szesciu dniach pracy autor przedstawia Boga jako odpoczywaja-
cego w szabat. Jest to fikcja literacka majaca na celu wyeksponowanie religijnego
znaczenia szabatu. Praca, ktéra wykonat Bég, jest opisana za pomocg stowa 73X,
zazwyczaj oznaczajacego wyuczone rzemiostol?.

Biorac pod uwage styl i terminologie, w tekscie nalezy wyodrebnié jego
trzon, na ktory sktadaja si¢ wersy 1,3-31 oraz wstep (1,1-2) i zakoriczenie (2,1-4).
W wierszach 1,1-31 motywem wiodacym jest uktad chronologiczny oparty na
szesciu kolejnych dniach tygodnia. Wersy 2,1-2 oraz 2,4 najprawdopodobniej
nalezatoby potraktowa¢ jako dodane pézniej przez jakiegos redaktora.

Taki sam podzial proponuje M. Vervenne. Wiersz 1,1 klasyfikuje jako ,,Open-
ing Confession of Faith”, 1,2 — Initial Situation: Chaos — Disorder — Turmoil”,
1,3-31 — ,Dynamics of Creation”, 2,1-3 — ,Final Situation: Harmony — Order
— Rest”; 2,4 — ,Concluding Confession of Faith”!!. Vervenne jednak klasyfiku-
je Rdz 1,1-2,4 razem z Rdz 2,5-3,24 jako jednolita kompozycje o strukturze
chiastycznej!2.

3. INTERPRETACJA LEKSEMU n>wX12

Wyrazenie n°w&12 (,na poczatku”) jest niemal nieznane w Biblii. Poswiad-
czone jest tylko czterokrotnie u Jeremiasza. Odnosi si¢ do poczatku panowania

10 The Dictionary of Classical Hebrew, vol. V] red. D.J.A. Clines, Shefhield 2001, 288-289.

n M. Vervenne, ,Genesis 1,1-2,4. The Compositional Texture of the Priestly Overture to the
Pentateuch”, w: Szudies in the Book of Genesis: Literature, Redaction and History, red. A. Wénin,
Leuven 2001, 51-64.

2 Tamze, 71-78: (A) 1,1, (B) 1,2, (B’) 2,1-3, (A) 2,4, (A)) 2,5-25, (B/B’) 3,1-19, (A’) 3,20-24.
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ostatnich kréléw Judy'. Sposéb jego uzycia wskazuje raczej na styl kronikarski
i taki zwrot mégt zosta¢ uzyty najwczesniej w VI p.n.e. Natomiast rzeczownik
N wR okresla zazwyczaj poczatek czegos, np. ,poczatek madrosci” nan nwxA (Ps
111,10). Hebrajskie uzycie n*wx1 nie wskazuje, ze autor Rdz 1,1nn zaktadat ist-
nienie ,nicosci” jako stanu poprzedzajacego stworzenie $wiata. Wydaje sie, ze roz-
poczecie kompozycji za pomoca N"WXM2 nalezy traktowa¢ jako zabieg redakeyjny,
dzigki ktéremu Heksaemeron mégt staé sie tekstem otwierajacym Piecioksiag!®.

4, PODOBIENSTWA DO ,ENUMA ELIS”

Podobienstwo miedzy Rdz 1,1-2,4 a ,Entima Eli§” mozna uzna¢ za pewne
jedynie na poziomie uzytych motywéw. W rzeczywistosci chodzi o pierwsza tab-
lice!®, w ktérej wyrézni¢ nalezy leksemy: niebo, ziemia, woda, chaos oraz zwrot
la ki-is-su-ru — ,nie (byto) uformowane”. Termin mu-um-mu oznaczajacy ,chaos”
to cognomen bogini Tiamat. Autor Rdz 1 zupetnie inaczej rozumie wyrazenie 170
112). Ma on tez inne znaczenie w hebrajskim biblijnym!. Nieco inaczej sprawa
wyglada w przypadku rzeczownikéw sd-ma-mu (,niebo”) i am-ma-tum (,ziemia”).
Podobienstwo dotyczy nadania przez Boga nazw wlasnych. W tekscie hebrajskim
na okreslenie nieba pojawiaja si¢ dwa rzeczowniki: ¥'p7 (koputa”) oraz onwn
(,niebo”).

Dalsza czes¢ tekstu akadyjskiego zawiera elementy zblizone bardziej do drugiego
opisu stworzenia z Ksiggi Rodzaju. Swiadezy o tym motyw nieuformowanych pél
i bagien, poniewaz ,zaden z bogéw nie byl powotany do istnienia”’. Odpowiada
to stowom z Rdz 2,5 o powodach ulepienia cztowieka. Tekst mezopotamski za-

13 P Maoan nwR1a (Jr 26,1), takze w odniesieniu do Sedecjasza (Jr 28,1; 49,34).

14 Szczegotowe opracowanie na ten temat zob. R.D. Holmstedt, , The Restrictive Syntax of
Genesis 17, Vetus Testamentum 58 (2008), 56-67.

»E-nu-ma e-li§ la na-bu-0 §4-ma-mu, Sap-li§ am-ma-tum Su-ma la zak-rat, ZU.AB-ma res-
-tu-u za-ru-Su-un, mu-um-mu Ti-amat mu-al-li-da-at gim-ri-Su-un, AMES-80-nu i§-te-nis
i-hi-qu-t-ma, gi-pa-ra la ki-is-su-ru su-sa-a la she-’u-l, e-nu-ma digir digir la Su-pu-u ma-
-na-ma” — ,Kiedy niebo nie miato swojej nazwy, a ziemia ponizej nie nosita swojego imienia,
a pierwotny Apsu, ktéry ich zrodzil, za$ chaos, Tiamat, byta matka ich obojga, ich wody
zostaly zmieszane razem, nie byto uformowane zadne pole i bagno nie byto widoczne, gdy
zaden z bogéw nie byt powotany do istnienia” (ttum. wt.); W.C. Lambert, S.B. Parker, Eniima
Elis. The Babylonian Epic of Creation, Oxford 1966, tabl. 1.

Zob. nizej uwaga o hendiadys.

17 Lambert & Parker, Endma EIs, tabl. 1.

15

16
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wiera termin sapattu, ale oznacza on powtarzajaca si¢ cyklicznie pelnie ksiezycal®.
Nie wykazuje zadnych podobieristw do nazwy wtasnej szabatu, poza fonetyczna.

Jak si¢ wydaje, analizowane czgsto podobieristwa nie wydaja si¢ tak duze, jak
si¢ powszechnie uwaza. Autor Rdz 1,1-24 postuguje sie terminologia poswiad-
czong w Biblii Hebrajskiej. Poza wskazanymi analogiami tekst ,Entima Elis” jest
podobny do Rdz 1,1-2,4 na poziomie kosmologii i wyobrazeri o wszechs$wiecie.

Podobienstw leksykalnych nie odnotowujemy takze w przypadku takich stéw
z Heksaemeronu, jak 7173, 719, 2210, wnA. Co istotne, poswiadczone sg wielokrot-
nie w tekstach prawnych Tory dotyczacych koszernosci poszczegélnych pokar-
moéw (wn Kpt 11,44; Pwt 4,18; inma Wj 13,15; Kpt 5,2; 7,21; 11,2-3; Kpt 1,14;
7,26;11,13.20 itd.). Wymienianie nazw zwierzat znanych z tradycji jurydycznych
nie jest zapewne przypadkowe i moze wynikaé z ogélniejszych zalozen dotycza-
cych redakgji tekstu.

5. SYNONIMY I TAUTOLOGIE

W Rdz 1,1-2,4 dochodzi czasem do nagromadzenia wyrazéw o podobnym
znaczeniu. Przyktadem moze by¢ uzycie X1127 1 mMwy? na okreslenie tej samej czyn-
nosci. Obydwa czasowniki wystepuja w rozmaitych formach (%12, X12m), (7wy, wym).

Kolejny przyktad to W% 127 15 — ,badzcie plodni, rozmnazajcie si¢ i za-
ludniajcie” (Rdz 1,22.28). Te same stowa powtarzaja si¢ w blogostawienstwie
udzielonym potomstwu Noego po potopie. Kolejne zdania stanowia powtdrzenie
niektérych nazw stworzonych rzeczy i stworzen (Rdz 9,2-4.7). Nawigzaniem do
btogostawienstwa z Rdz 1,22 i 28 jest wprowadzenie do narracji o rozrastaniu si¢
populacji Hebrajezykéw w Egipcie: X701 787 TR 12¥Y™) 12771 13701 1799 KR 1)
onX 7RI —,,Synowie Izraela byli ptodni, stawali si¢ liczniejsi, pomnazali si¢ i bar-
dzo umacniali, i zapetnili caly kraj” (Wj 1,7). Wydaje si¢ wiec, ze mamy do czy-
nienia zaréwno z utarta formuta btogostawienstwa, jak i aluzja do tekstu o stwo-
rzeniu $wiata. Nie bez znaczenia jest tez wystepowanie formy czasownikowej v
w 11. rozdziale Ksiegi Kaptaniskiej, w przepisach dotyczacych zwierzat rytualnie
czystych i nieczystych'®. Styl i terminologia Kpt 11 bardzo przypomina pod tym
wzgledem opis zwierzat ptywajacych i petzajacych z Rdz 1,20-21.

18 T.G. Pinches, ,,Sabbath (Babylonian)”, w: Encyclopedia of Religion and Ethics, red. ]. Hastings,
part 20, 889-891.
19 Kpt 11,10.20.21.23.31.41.42.43.44.46.



JEZYK I STYL RDZ 1,1-2,4. UWAGI 1 SZKICE JEZYKOWO-LITERACKIE §7

Kolejnym przyktadem tautologii jest wyrazenie N7 0%% — ,obraz i podo-
bieristwo”, w opisie stworzenia uzyty dwukrotnie (Rdz 1,26-27). W Biblii Hebraj-
skiej wystepuje jeszcze tylko raz w tekscie przywotujacym witasnie opis stworzenia
(5,1-3).

Obecnos¢ wyrazéw o podobnym znaczeniu w kontekscie jednej wypowiedzi
nie jest przypadkowa. Wydaje si¢, ze autorowi stosujacemu takie figury retoryczne
chodzito przede wszystkim o styl. Przykladem moze by¢ tekst z Rdz 2,23: oxy
MW WA Y Lkosé z mojej kosci i cialo z mojego ciata”. Wydaje sig, ze taka
struktura stylistyczna moze by¢ nadrzedna w stosunku do faktycznego znaczenia
poszczegdlnych stéw.

6. SYNONIMICZNE UZYCIE nw&12 1 m72n

Warto zwréci¢ uwage na dwa terminy, ktérych badacze zazwyczaj ze soba nie
taczg. Mam na mysli n"wx21 m770. Poczatek bytby w pewnym sensie substytutem
stowa ,dzieje”. Warto zwréci¢ uwagg, ze nie musi to by¢ wiasciwe znaczenie =210
m7.To termin oparty na rdzeniu 72°, co nie umkngto autorom niektérych tekstow
biblijnych traktujacych wyraz m721n jako ,narodziny” lub ,,pochodzenie?. Bytoby

to zbiezne ze znaczeniem stowa NWXM2.

7. MERYZMY

Badacze nie brali pod uwage sposobu uzycia zwrotu yaxm onwi. Traktowali
niebo i ziemig jako ,przestrzenie”, do ktérych zostaja przyporzadkowane poszc-
zegblne dzieta stworzenia. Nieliczni badacze zwrdécili jednak uwage, ze cytowa-
ny zwrot moze by¢ meryzmem, za ktérym kryje si¢ podobne znaczenie, jak za
greckim terminem kosmos?!. Potraktowanie yI8m onwn jako tego typu figury
retorycznej rzuca inne §wiatto na pojmowanie tekstu przez samego autora lub re-
daktora. Dobrym przyktadem jest tekst Izajasza: 727 onw w1 %2 Awy mim "R

20 Rdz 10,1: m1 °12 07210 791 ,,0to narodziny synéw Noego”. Zob. D.M. Berry, ,Understanding
the Beginning of Genesis: Just How Many Beginnings Were There?”, JBQ 31/2 (2003), 90-94.
2 B.K. Waltke, , The Literary Genre of Genesis, Chapter One”, Crux 27/4 (1991), 2-10;



68 PRZEMYSEAW DEC

IR L, YIRA ¥R -, Ja, Pan, zrobitem wszystko, sam rozpigtem niebo, rozpostartem
ziemieg; kto byt ze mng?” (Iz 44,24)?2.

Zwrot YR DWW pojawia sie w Biblii Hebrajskiej albo w scistym powiaza-
niu tematycznym z Rdz 1,1 (Wj 20,11; 31,17; 2 Krl 19,15; 2 Krn 2,11; 1z 37,16),
albo jako synonimiczne okreslenie Boga (Pwt 4,26; 30,19; 31,28) w tekstach przy-
siegi. Zawsze funkcjonuje jako utarty zwrot i nie ulega watpliwosci, ze tak trak-
towali go autorzy poszczegdlnych tradycji tekstowych. W pierwszym przypadku
znamienne wydaje wystepowanie bardzo podobnych wariantéw. Na przyktad anx
YIRT NRY 2w nR Ay -, Ty uczynites niebo i ziemi¢” (2 Krl 19,15; Jr 32,17).
Podobne znaczenie ma tekst Jeremiasza yX7 nRY 2nwi nR X127 (Jr 23,24). Wiele
wskazuje na to, ze powyzsze sformutowanie funkcjonowato w czasach powstania
tekstu jako utarty zwrot.

Przyktadem meryzmu jest tez uzycie terminéw m2p1 727 — ,mezczyzna i ko-
bieta”, dost. ,meski i zeriski” (Rdz 1,27)%. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze oba
rzeczowniki poswiadczone sg przede wszystkim w przepisach Ksiegi Kaptariskiej
i okreslajg samca i samice wéréd zwierzat?*, Natomiast najbardziej podobnym
poswiadczeniem 712p1) DV jest fragment z Pwt 4,16, bedacy de facto aluzja do
tekstu Rdz 1,27 i wezesniejszych werséw: 210 22 i1mn %09 0% anwy) PNnwn 19
721 W 727 n°120 — ,abyscie nie sprzeniewierzyli si¢ i nie uczynili sobie rzezby zad-
nego bozka przedstawiajacego podobizn¢ mezczyzny lub kobiety”. Dalsza czes¢
tekstu jest parafraza Rdz 1,20-30.

Innym przyktadem meryzmu bedzie konsekwentne pojawianie si¢ zwrotu
P2 1,27 M jako okreslenie catej doby, od zachodu do wschodu storica. Taka
kolejnos¢ obu rzeczownikéw jest zamierzona i wskazuje na zydowski sposéb licze-
nia czasu oraz w spos6éb nadrzedny decyduje o strukturze tekstu.

8. TERMINOLOGIA MITOLOGICZNA CZY FIGURY RETORYCZNE?

W wersie 2. pojawia si¢ terminologia, ktérej zazwyczaj przypisuje si¢ zna-
czenie mitologiczne albo zwiazki z mitologia babiloriska:

22 T.S.Beall, ,Contemporary Hermeneutical Approaches to Genesis 1-11”, w: Coming to Grips

with Genesis: Biblical Authority and the Age of the Earth, red. T. Mortenson, T.H. Ury, Green
Forest 2008, 131-151.

Analogicznym przyktadem meryzmu jest fragment u Joela ,synowie i cérki” — 03°mi2 0212
(J13,1n).

24 Kpt 3,1.6; 4,28.32; 5,6; 12,5.7; 15,33; 27,4.5.6.

23



JEZYK I STYL RDZ 1,1-2,4. UWAGI 1 SZKICE JEZYKOWO-LITERACKIE 9

0°77 °19 DY DM MM QNN *19 9¥ WM T2 150 N PORM

(...) ziemia byla beztadem i pustkowiem, ciemnos¢ byta nad otchtanig wod, a duch

unosit si¢ nad powierzchnia wéd.

Blizsze przyjrzenie si¢ dystrybucji poszczegélnych terminéw w Biblii Heb-
rajskiej pozwala przypuszczaé, ze w znacznie wigkszym stopniu mamy do czyni-
enia z uzyciem utartych zwrotéw majacych okreslone znaczenie w Biblii?®. Fraza
37121170 707 ¥R (,ziemia byta beztadem i pustkowiem”) wystepuje w Biblii tyl-
ko raz. Jednak wyrazy 170 1 1712 sa poswiadczone czesciej. Wydaje sie, ze w Rdz 1,2
mamy do czynienia ze znaczeniem idiomatycznym?®. Poza tym oba terminy wy-
stepuja przewaznie oddzielnie. Wydaje sie, Ze dla autora Rdz 1,1-2,3 mogly mie¢
znaczenie idiomatyczne, jak ma to miejsce w przypadku Izajasza. Przykladem
moze by¢ ironiczna nazwa 10 N odnoszaca si¢ do Jerozolimy lub Niniwy (Iz
24,10). Dwa ostatnie okreslenia 0 17 (,sznur nico$ci”) oraz 112 1R (,kamienie
pustki”) to w zargonie éwezesnych budowniczych nazwy narzedzi mierniczych.

Warto przytoczy¢ tez inny tekst Izajasza:

72 72Y PR 21X 7¥I% 2900 NT? NI WY 570 29w 7200 XY anvy b
1772 °12R1 70 1P OV 701 72 110w 27 QW I/ IRP WM

Nie zgasnie w nocy i w dzien, jej dym bedzie unosit si¢ na zawsze, (kraj) bedzie
zniszczony z pokolenia w pokolenie, nikt nigdy przez niego nie przejdzie, pelikan
ijez odziedzicza go, sowa i wrona bedg w nim mieszkad, rozciggnie (Bég) nad nim
sznur nicoéci i kamienie pustki (Iz 34,10-11).

Zwrot 1721 70 w wielu komentarzach wyjasniany jest gtéwnie w $wietle zna-
czen mitologicznych i kosmologicznych. Wydaje si¢, ze nieprzebadany jest jednak
blizszy kontekst wystepujacy w tekstach Izajasza, u ktérego mamy do czynienia
z utartymi zwrotami uzywanymi na okreslenie czego$ zniszczonego lub nieza-
gospodarowego, niemajacymi bezbosrednio zbyt wiele wspdlnego z mitologia se-
micks o stworzeniu?’. Dlatego wydaje sie, ze w przypadku 1721170, mimo przed-
hebrajskiej etymologii i analogii do mu-um-mu z ,Entima Eli§” owo wyrazenie to
hendiadys. Przemawia za tym takze potaczenie ich za pomoca spéjnika wspétrzed-
nego. Przypomina to inne zwroty biblijne, jak 2wim 23 (Rdz 23,4), oo ouow
(Pwt 16,18), 7021 73121 (W] 20,10), z ktérych kazdy mozna uznaé za hendiadys.
Przy czym 172170 mozna potraktowaé jako antonim zwrotu yIRmM 0nwn?s.

% JTK. Lim, ,Explication of an Exegetical Enigma in Genesis 1:1-3", The Asian Journal of

Theology 16 (2002), 302-306.

26 H.M. Orlinsky, H. M., ,Enigmatic Bible Passages: The Plain Meaning of Genesis 1:1-3,
BA 46/4 (1983), 207-209.

27 Beall, ,Contemporary Hermeneutical Approaches”, 151n.

28 Waltke, , The Literary Genre of Genesis”, 2nn.
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Kolejnym terminem, kojarzonym zazwyczaj z mitami mezopotamskimi,
jest 21N (,otchtan”). To biblijny odpowiednik akadyjskiego mu-um-mu. W Biblii
Hebrajskiej 017N niemal zawsze pojawia si¢ w tekstach o charakterze poetyckim.
Zazwyczaj chodzi o opisanie miejsca, w ktérym zebrana jest ogromna ilo$¢ wody
(Rdz 7,11), z ktérego wylewaja si¢ wody oceanéw (Hi 38,16)?° lub w ktérym gro-
madzone sg wody deszczowe (Ps 78,15).

O poetyckim traktowaniu stowa 0170 $wiadczy tez fragment z bltogostawieri-
stwa Jakuba: nnn n¥27 2170 N>72 ,%9n o°Rw N7 -, blogostawieristwo nieba z wy-
soka, blogostawienistwo otchtani lezacej nisko” (Rdz 49,25). W innych tekstach
DN oznacza ,gteboka wode” (Hi 41,24)3°.

Podsumowujac, w w. 2 mamy do czynienia ze zdaniem o charakterze poetyc-
kim. Autor postuzyt si¢ w nim popularnymi wyrazeniami, w ktérych osrodkiem
frazeologicznym sa rzeczowniki o podobnym znaczeniu: 217N, 1721 7N, 27 °15.
Przy czym owin i 01 n5 mozna potraktowaé jako synonimy. O tym, jak bardzo
poetyckie i umowne moze by¢ postugiwanie si¢ takimi obrazami, $wiadczy Psalm
104. Réwnie interesujacym przyktadem moze by¢ fragment z Ps 134,6, w ktérym
autor laczy ze sobg ,ziemi¢”, ,wodg” i ,otchtan”: Y8 DnW2a AWY MV YO WK 9D
mmian 921 oma - ,(....) wszystko, co podoba si¢ Panu, uczynit na niebie, na ziemi
i we wszystkich otchfaniach™!.

9. ZDANIE 210 % 279X X"

Zdanie 210 °3 2°79% &M ,(...) 1 widzial Bég, ze byto dobre” kilkakrotne wy-
stepujace w Rdz 1,1-2,4 ma charakter wartosciujacy. Na takie konstruowanie wy-
powiedzi ze zdaniem zaleznym 21 °3, w postaci zdania podrzednego dopetnie-
niowego, natrafiamy niezwykle czesto w hebrajskim biblijnym32. W trybie narracji
zazwyczaj stwierdza si¢ jakis stan faktyczny w znaczeniu pozytywnym, np. 210 *3
0™¥m 1% — ,poniewaz dobrze nam w Egipcie” (Wj 11,18). Za przyktad moga
postuzy¢ tez inne wypowiedzi narracyjne: X DX 7727 777 1Y 210 * Y92 K

29 Zob. takze Ps 33,7: mmin mAgxa 101 07 1 733 010 — ,zbiera jak w worku wody morskie, robi
zapasy w otchtaniach”.

Lim, ,Explication of an Exegetical Enigma”, 301-314.

Znaczaczym glosem na temat zwiazkéw Rdz 1-2 z mitologia jest monografia D.T. Tsumura,
The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2. A Linguistic Investigation, Shefheld 1989.

32 Rdz 3,6; 40,16; 45,20; Wj 2,2; 14,12; Lb 10,29.

30
31
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— i zobaczyt Balaam, ze dobre jest w oczach Pana blogostawienie Izraelowi” (Lb

24.1).

10. ANAFORYCZNE UZYCIE CZASOWNIKOW

W Rdz 1,1-2,3 mamy tez do czynienia z anforycznym uzyciem kilku cza-
sownikéw. Chodzi o powtarzanie tych samych zwrotéw na poczatku kolejnych
wersow. Sa to nastepujace formy czasownikowe:

—wyn (Rdz 1,7.16.25);

— %7 (Rdz 1,5.8.10);

— &1 (Rdz 1,3.6.9.11.14.20.24.26.28.29);

-1 (Rdz 1,17);

—xxm (Rdz 1,12);

- X121 (Rdz 1,21.27);

— 72 (Rdz 1,22.28; 2,3).

Podobnym przyktadem sg stwierdzenia wprowadzane za pomoca formy im-
perfectum czasownika 7. Dotyczy to zdan okreslajacych jaki$ zaistniaty stan
rzeczy: P2 M ,27W 71 — byt wieczér i byt ranek” (1,3), 19 °1™ — i byto tak (i stato
si¢ tak)” (Rdz 1,9.15.24). W tym przypadku mamy do czynienia z tworzeniem
pewnych struktur tekstu, ktére autor okresla nazwami kolejnych dni tygodnia.
Wiaze si¢ to z paralelizmem budowy sktadniowej i leksykalnej w Rdz 1,1-2,3,
dzigki czemu poszczegélne zdania w tekscie maja podobng budowe.

Badania prowadzone nad jgzykiem hebrajskim biblijnym w ostatnich latach
pozwalaja postawi¢ teze, ze struktury sktadniowe typu waw consecutivum, wraz
z anaforycznym uzyciem czasownikéw, sg strukturami nadrzednymi w narracji®3.

33 B.K. Waltke, M. O'Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake 1990,
33, 322, 459; A. Hornkohl, The Pragmatics of the X+verb Structure in the Hebrew of Genesis,
Jerusalem 2003, 1-15; 62-77. Monografia na temat struktur sktadniowych i uzycia v — B.L.
Harmelink, Exploring the Syntactic, Semantic, and Pragmatic Uses of 17 in Biblical Hebrew,
SIL e-Books 26, 2011, 70-79.
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11. ZBIEZNOSC TERMINOLOGII Z TEKSTAMI JURYDYCZNYMI
O SZABACIE (W] 20,8-11)

Bardzo silne przywigzanie badaczy do tematyki kreacjonistycznej w anali-
zowanym tekscie przyczynilo si¢ do odsuniecia na dalszy plan motywu szabatu,
ktérym konczy si¢ Heksaemeron. Nie bez znaczenia byta egzegeza chrzescijaniska,
ktéra raczej nie przygladata si¢ blizej zbieznosciom miedzy pierwszym opisem
stworzenia a zydowskim $wigtem. Tymczasem poréwnanie zasobu leksykalnego
oraz sktadniowego z tekstami prawnymi Pigcioksiggu dostarcza ciekawych prze-
stanek.

W W; 20,8-11 znajduje si¢ nastepujacy tekst:

STAPR MY N2W 3aw 0 STNORIN 72 NOWIY 7ayN 0 DWW WIR? NAWE 01 DR 0T

WY D1 DWW °2 TV MWK TR T TANR) 77,7021 7A2) ANK ,AORYD 92 AwYn XY
O DX T 702 12 5V YW 1A A1 .02 WK 99 IR 2% DR IR DX 2°Rwh DR

WWTRM NAW.
Pamigtaj o dniu szabatu, aby go uswieci¢. Sze$¢ dni bedziesz pracowat i wykonywat
wszystkie swoje zajecia. Dzient siédmy jest szabatem dla Pana, twojego Boga. Nie
bedziesz wykonywat zadnego zajecia, ty, twéj syn i twoja cérka; twéj niewolnik, twoja
niewolnica, twoje bydlo i obcy, ktéry jest w twoich bramach. Albowiem w szes¢ dni
Pan uczynit niebo i ziemig, morze i wszystko, co w nim jest. Nastgpnie odpoczat
w owym siédmym dniu. Dlatego Pan poblogostawit ten dzien szabatu i uswiecit go.

Niemal identyczny nakaz znajduje si¢ w Pwt 5,12-14. Réznica dotyczy uza-
sadnienia odpoczynku szabatowego. W Ksiedze Powtérzonego Prawa potozony
jest nacisk na prawo do odpoczynku ze wzgledu na pobyt Hebrajczykéw w Egip-
cie. Natomiast przepis w Ksigdze Wyjscia taczy szabat i nakaz odpoczynku z opi-
sem stworzenia $wiata. W tym przypadku warto zwrdci¢ uwage na podobienstwo
leksykalne i uzycie podobnych form gramatycznych. W Rdz 1 1 Wj 20,8nn uzyto
tych samych czasownikéw, ale w réznych formach. Sa to:

—wpn (hif. imperf. Rdz 2,3), w7p? (hif. inf. Wj 20,8; Pwt 5,12), w72 (hif.
imperf. Wj 20,11);

— 1wy (paal perf. Rdz 2,2), mwy? (pa’al inf. Rdz 2,3), nww (pa’al perf. Wj
20,9), nwyn X7 ( pa'al imperf. Wj 20,10), nwy (pa’al. perf. Wj 20,11);

— nawm (pa’al imperf. Rdz 2,2), naw (pa’al perf. Rdz 2,3); odnosza si¢ do
rzeczownikowego uzycia naw i nawn o (Wj 20,8.10);

— 7127 (pi'el imperf. Rdz 1,22.28; 2,3), 772 (pi'el perf. Wj 20,11).

34 Thum. wt.
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O zbieznosci i zalezno$ci mozna méwi¢ w przypadku terminologii odnosza-
cej si¢ do stwarzania przez Boga i wykonywania pracy przez osob¢ majaca prze-
strzegaé nakazéw Tory. Chodzi o tautologiczne uzycie czasownika w zdaniu 72yn
nw ,bedziesz pracowat i wykonywat (...)” (Wj 20,9). W opisie stworzenia po-
jawia si¢ tylko czasownik qwy. W Rdz 1-2 mamy do czynienia z réwnoczesnym
uzyciem czaséwnikow 7wV i 812 — ,zrobic¢” i ,stworzy¢”. Przepis dotyczacy szabatu
zawiera wylacznie czasownik 7wV i odnosi go ewidentnie do Heksaemeronu.

O zwiazku leksykalnym i tresciowym miedzy Rdz 1-2 a Wj 20,8-11 $wiad-
czy tez zamienne uzywanie N2 i n (Rdz 2,2-3; Wj 20,11). Przy czym forma
czasownikowa Naw™ pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej stosunkowo rzadko®, ani
razu w odniesieniu do szabatu. Czasownik M2aw? nie jest juz poswiadczony na
okreslenie odpoczynku w szabat. Mozliwe, ze autor tekstu o stworzeniu celowo
postuzyt si¢ forma naw" w takim znaczeniu, jakie posiada czasownik mi? —,,odpo-

czywac”, ;wypoczywac”.

PODSUMOWANIE

Wskazane przypadki $wiadcza o bardzo doktadnej standaryzacji stylu i je-
zyka Rdz 1,1-24, ktéra zostata dokonana w tym samym czasie co inne teksty
zawierajace identyczne formy. Poswiadczaja one jezyk z okresu redakcji, a nie
jezyk ewentualnych Zrédet.

W przypadku morfologii i sktadni mamy do czynienia z daleko posunieta
synchronizacjg z reszta tekstéw biblijnych. Dotyczy to miedzy innymi regularnego
stosowania waw conversivum oraz przeanalizowanego zasobu leksykalnego oraz
przeanalizowanej terminologii. Takie zjawiska jezykowe mogty si¢ utrwali¢ dopiero
w koricowym okresie redakcyjnym Pigcioksiegu, a takze pozostatych ksiag Biblii
Hebrajskiej. Ponadto stosowanie wymienionych przeze mnie srodkéw stylistycz-
nych w postaci figur retorycznych, konstrukeji sktadniowych itp. moze dowodzi¢,
ze dla autora Rdz 1,1-2,4 pelnity one funkcje nadrzedng w tworzeniu narracji.

Wydaje sig, ze tekst Rdz 1-2 zalezny jest w duzej mierze od tradycji jury-
dycznych, zawartych w Wj 20 i Pwt 5. Swiadezy o tym zaséb leksykalny, ktéry
obecny jest we wszystkich wskazanych tekstach. W znacznym stopniu moze to
pozwoli¢ na datowanie pierwszego tekstu o stworzeniu, ztaszcza w jego koncowe;

35 Rdz 27,44; 45,10; Pwt 12,29; 19,1; 26,1; Joz 5,12; 1 Sm 19,2; 20,19; 1 Krl 17,9; 2 Krl 23,11,
2 Krn 16,5; Ez 23,41.
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postaci. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze struktura Heksaemeronu oparta jest na
utrwalonej chronologii zydowskiego tygodnia, w ktérym kluczowe miejsce zaj-
muje szabat jako $wigto. Mozna wigc pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze konstrukcja
Heksaemeronu byta nastawiona nie tyle na przedstawienie kolejnosci stworzonych
elementéw $wiata, ile na wyeksponowanie szabatu jako $wigta. Tekst powstat
dopiero wtedy, gdy szabat byt cyklicznym swietem wczesnego judaizmu.

LANGUAGE AND STYLE OF GENESIS 1:1-2:4.
LITERARY AND LINGUSITIC DRAFT

Summary

'The article presents literary and linguistics traits of hexameral text in Genesis 1. However,
it should be noted, that most studies offer more theological interpretation of Genesis
1 than this article. It attempts to answer the question whether, on the basis of parallel
texts in the Hebrew Bible, Genesis 1:1-2,4 shared a common lexical contribution with
Exodus 20:8-11 and Deuteronomium 5:12-14. Furthermore, the analysis of lexemes and
phraseological collocations argue that the structure of the text is based on Jewish weekly
time calculations as observed in Persian Period.



