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ZNACZENIE MARIOLOGICZNE TEKSTU EWANGELII 
ŚW. JANA 19, 25—27 1

Niezwykłym zainteresowaniem we współczesnej teologii ka­
tolickiej cieszy się zagadnienie udziału 'Maryi w dziele odku­
pienia 2, a w ten ogólny nurt włączyła się t,a.kże egzegeza. 
Z tekstów zaś Nowego Testamentu, na które powołują się często 
papieże w swoich encyklikach, a teologowie w swoich rozpra­
wach, by podkreślić rolę soteriologiczną Maryi, na szczególną 
uwagę zasługuje J 19, 25—27, gdzie jest mowa o obecności 
Maryi pod krzyżem i o słowach umierającego Chrystusa skie­
rowanych do Matki i ucznia.

Wielu egzegetów nie przypisuje powyższemu tekstowi więk­
szego znaczenia, a wpływa na to głównie uwaga samego Ewange­
listy: „od tej chwili wziął ją uczeń do siebie“ (19, 27 b), świad­
cząca o naturalnym znaczeniu powyższego fragmentu3. Trudno 
też w komentarzach Ojców Kościoła dopatrzyć się interpretacji 
mariologicznej tego tekstu4. Większość więc egzegetów kato­
lickich, np. J. Knabenbauer5, M. J. Lagrange 6, F. Tillmann 7, 
A. Wiikenhauser8 9, uważa za nienaukowe tłumaczenie tego tekstu 
o udziale Maryi w odkupieniu oraz duchowym jej macierzyń­
stwie.

Mimo to ostatnio dwóch autorów pokusiło się o udowodnienie 
znaczenia maryjnego J 19, 25—27: P. Gächter® i F. M. B raun10.

1 Artykuł stanowi wyjątek pracy doktorskiej pod tym  samym tytułem.
2 Zob. O. B. P r z y b y l s k i ,  Współczesne zagadnienia z mariologii, 

„Ruch Biblijny i Liturgiczny“, 12 (1959) 42—48.
3 A. W i k e n h a u s e r ,  Das Evangelium nach Johannes, Regensburg 

1948, s. 274.
4 P. F. C e u p p e n s ,  Mariologia biblica, Roma 19512, s. 199 n.
5 Commentarium in Ioannem, Paris 1912, s. 558.
6 Evangile selon S. Jean, Paris 1925, s. 494.
7 Das Johannesevangelium, Bonn 19314, s. 324. Por. T. G a l l u s ,  

Mulier ecce filius tuus (Jo 19, 26), „Verbum Domini“, 21 (1941) 291.
8 Op. cit., s. 274.
9 Die geistliche M utterschaft Marias ein Beitrag zur Erklärung von 

Joh. 19, 16, „Zeitschrift fü r Katholische Theologie“, 47 (1923) 391—429; 
Die geistige M utterschaft Marias (Jo 19, 25—27), w: Maria im Erdenleben, 
Innsbruck 19542, s. 201—224.

19 La Mère de Jésus dans l’oeuvre de Saint Jean, „Revue Thomiste“,
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Ich zdaniem  J  19, 25 został um ieszczony w  kontekście, k tó ry  
w ykazuje, że n a  cierpiącym  C hrystusie  spełniły  się p ro roc tw a 
S tarego T estam entu , a w ięc frag m en t odnoszący się do M ary i 
n ie  może uchylać się od tego p lanu. P o tw ierdza to, jak  oni sądzą, 
uw aga św. Jana , k tó ra  zm usza do w łączenia J  19, 25— 27 w  kon­
tek st m esjański. Z araz bow iem  po tej scenie E w angelista  za­
znacza: „Potem  w iedząc Jezus, że w szystko już się  w ykonało, 
r z e k ł . (J 19, 28). Ten zw rot zaś odnosi się do P ro toew angelii 
(Rdz 3, 15), gdzie m ow a o zw ycięstw ie M aryi nad  szatanem . 
W św ietle powyższych stw ierdzeń  uw ażają  oni, że M ary ja  sto ­
jąca  u stóp krzyża realizu je  proroctw o P rotoew angelii, a C hry ­
stus P an  zlecając M aryi w szystk ich  ludzi w  osobie św. Ja n a  
potw ierdził je j duchow e m acierzyństw o.

P race  P. G äch tera  i F. M. B rau n a  p rzy ję to  z w ielk im  u zn a­
niem , ale ich arg u m en tac ja  n ie p rzekonała  w szystkich, a co do 
w niosków  w ysunięto  szereg zastrzeżeń * 11. U w ażam y w ięc za ko­
nieczne ponow nie zbadać J  19, 25— 27 oraz określić w nioski 
m ariologiczne w ypływ ające z egzegezy tego tekstu .

1. M e s j a ń s k i  c h a r a k t e r  J  19, 25— 27. Ju ż  T. Z ahn  
zw rócił uw agę na kom pozycję oraz ideę przew odnią zdarzeń  
M ęki Pańskiej w  re lac ji św. Ja n a  19, 17— 3 7 12. Szczegółowa 
analiza pozw ala n a  w yróżn ien ie  w  niej sześciu s c e n 13: 
19, 17— 18 —  ukrzyżow anie, 19, 19— 22 —  napis na  krzyżu, 
19, 23—24 —  podział szat, 19, 25— 27 —  M ary ja  na  K alw arii, 
19, 28— 30 — podanie Jezusow i octu, 19, 31— 37 —  przebicie 
w łócznią. W e w szystk ich  tych  scenach dopatrzyć się m ożna 
w spólnej idei, k tó ra  poszczególne obrazy łączy w  je d n ą  całość. 
Tą m yślą przew odnią perykopy  J  19, 17— 37 je s t przekonanie, 
że w szystkie zdarzen ia w iążące się z ukrzyżow aniem  i śm iercią 
Zbaw iciela zostały przepow iedziane w  S ta ry m  T estam encie. 
O dnośnie do w szystkich scen prócz J  19, 25— 27, ta k i w niosek  się

51 (1951) 21—68; La M ère des F idèles, essai de théologie jo h a nn ique , 
P a r is  19542, s. 76— 129.

11 Zoib. M. E. B o i s m a r d ,  „R evue B ib lique“, 61 (1954) 293—296; 
H. L e i n n e r z ,  „G regoriianum “, 34 (1953) 525 n ; J. B o n s i r v e n ,  „B ib lica“ , 
36 (1955) 116 n ; Ks. St. S t  y ś, „Roczniki T eo lag iazno-K anoniczne“, 5 (1958) 
128 ,n.

12 Das E vangelium  des Johannes, L eipzig  1908, s. 643.
13 P . G âch ter p rzy jm u je  ty lk o  p ięć scen. J  19, 17— 18 p o tra k to w a ł 

bow iem  jako  w stęp , a  n ie  jaiko oddzielny obraz (op. cit., s. 201— 226).
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nasuwa. Sam Ewangelista bowiem, już to przez użycie zwrotu 
„aby się spełniło Pismo“, już to przez domyślne aluzje sugeruje 
spełnienie się proroctw Starego Testamentu na osobie Chry­
stusa Pana. Gdyby J  19, 25—27 włączyło się w ten  ogólny plan, 
to  jest w kontekst mesjański, można by w osobie Maryi, stojącej 
u stóp krzyża, dopatrzyć się tej niewiasty, która w myśl Pro- 
toewangelii odniesie nad szatanem ostateczne i wspólne z Chry­
stusem zwycięstwo. P. Gächter i F. M. Braun tak właśnie 
in terpretu ją ten  fragm ent Ewangelii. P. Gächter przy tym 
zwraca uwagę na połączenie literackie i historyczne J  19, 25—27 
z tekstem  J  19, 28—30. To połączenie sprawia, że żadne inne 
wydarzenie nie mieści się pomiędzy wspomnianymi scenam i14.

Dowód powyższy zyskał wielu zwolenników15, poświęcimy 
m u więc nieco uwagi.

a) Fragm ent J  19, 28—30 zaczyna się od słów: „Potem 
Jezus świadom, że się już wszystko dokonało, ażeby wypełniło 
się Pismo, rzekł“ : „Pragnę“ P. Gächter przyzna je, że św. Jan 
nie chciał bezpośrednio mówić o tym, że i on został objęty prze­
powiednią St. Testamentu. Na tym tle więc zrozumieć można, 
dlaczego nigdzie nie wspomina swojego imienia, ani imion tych, 
z którymi był związany. Maryja np. przez Ewangelistę nazwana 
jest zarówno w scenie na Kalwarii jak i w  Kanie Galilejskiej: 
„Matką Jezusa“ 16 Trzeba jednak stwierdzić to, że np. dwie 
niewiasty pod krzyżem nazwane są po imieniu. Zresztą osoby 
nie trzeba zawsze nazywać, wystarczy np. odnośnie do Maryi po­
wiedzieć: Matka Jezusa. Faktem pozostaje, że św. Jan  ukrywa 
swoje imię. Jest to jednak zjawisko jego skromności, a nieko­
niecznie wzgląd na proroctwo.

Zwrot „potem ’rsrà toöto“  w  Ewangelii św. Jana zachodzi 
w  czterech tekstach. W arto się bliżej zapoznać z tymi tekstami.

Jan  2, 12. Refleksje na tem at pierwszego cudu Chrystusa 
Pana w Kanie Galilejskiej Ewangelista streszcza w zdaniu: 
„objawił chwałę swoją, a uczniowie Jego uwierzyli weń“. Tym 
stwierdzeniem zamyka św. Jan  obszerne opowiadanie o wyda-

14 Por. oip, cit., s. 208 run.
15 W  P olsce a rg u m en tac ję  P . G äch te ra  p rzy ję li: Ks. E. D ą b r o w s k i ,  

Z yc ie  M ary i M a ik i B ożej, W arszaw a 19552, s. 242; K s. W. S m  e r e k  a, 
Ecce M ater tua, „R uch B ib lijn y  i L itu rg iczny“, 9 (1956) 244—261.

16 P or. op. oiit., s. 206—211.
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rżeniu w Kanie Galilejskiej. Nowy fragment rozpoczyna się 
od słów: „potem p-£Tà toûto udał się do Kafamaum“. P. Gächter 17 
jak i W. Lauck18 podkreślają, że p̂ xà tolto w  odróżnieniu od 
[LETa TaöTa jest zwrotem postawionym w liczbie pojedynczej 
i odnosić się musi do jednego faktu, ostatniego, bo tego wymaga 
pojęcie „bezpośredniego nawiązania“.

Św. Jan jednak nie określa dokładnie, kiedy Pan Jezus 
udał się do Kafarnaum. Pomiędzy opisem cudu a nowym 
fragmentem rozpoczynającym się od p-st« toûto miejsce mieć 
mogły inne wydarzenia, o których Ewangelista milczy.

Jan 11, 7. Chrystus Pan dowiedział się w Perei o chorobie 
Łazarza. Pozostał tam jednak jeszcze dwa dni, a w tym czasie 
Łazarz zmarł. Dopiero „potem p-s t ì toûto oznacza tu tyle co: 
dopiero po dwóch dniach. W przeciągu tych dwu dni mogły 
się dziać różne rzeczy, o których Ewangelista nie mówi. 
M et« toûto jak z tego wynika użyte jest w znaczeniu bardzo 
ogólnym.

Jan 11, 11. Chodzi w dalszym ciągu o pójście do Betanii. 
Pan Jezus rozwiewa próżne obawy Apostołów o swoje życie. 
Po tej zaś rozmowie z apostołami Ewangelista dodaje zdanie, 
w którym Chrystus ujawnia apostołom śmierć Łazarza, podając 
faktyczny powód pójścia do Betanii. Użycie p-e-cà toûto i w tym 
wypadku ma charakter ogólny.

Resumując wyniki przeprowadzonej nad trzema tekstami 
analizy stwierdzamy, że u św. Jana „potem p-et<xtoOto ma 
znaczenie ogólne.

Wydaj e się, że taki charakter ogólny posiada ten zwrot 
również w J  19, 28: — Potem Jezus świadom, że już wszystko 
spełnił, aby wypełniło się Pismo, rzekł „pragnę“. Jezus wiedział, 
że wszystko spełnił, co polecił mu Ojciec i co o nim mówiły 
Pisma. Odnosi się to do całego dzieła mesjańskiego, tak jak 
ono było zapowiedziane w Piśmie i zlecone przez Ojca, posiada 
więc znaczenie ogólne. Zgon swój Chrystus Pan uprzedza wy­
znaniem, że spełnił wszystko, czego Ojciec od Niego żądał 
i w Pismach było przepowiedziane.

Zwrot „potem p-sTà toûto“  w  Ewangelii św. Jana posiada

17 Por. Op. cit., s. 208.
18 Das E vangelium  des hlg Johannes, F re ib u rg  im Br. 1941, s. 435.



ZNACZENIE MARIOLOGICZNE J 19, 25—27 103

znaczenie bardzo ogólne i nie łączy koniecznie bezpośrednio 
jednego zdarzenia z drugim 19.

b) Znaczenie „potem iistà toöto“ w  sensie bezpośredniego 
następstwa nie jest także zgodne z opisem synoptyków. Twier­
dzenie to opieramy na kolejnym zestawieniu zdarzeń i związanych 
z nimi słów Chrystusa wypowiedzianych z krzyża w relacji 
synoptyków i św. Jana.

Jezusa przyprowadzono na Golgotę i „tam Go ukrzyżowali4“ 
■(Mt 27, 35; Mk 15, 25; Łk 23, 3&; J 19, 18). W chwili, gdy przy­
bijano Chrystusowi ręce i nogi, prosił On dla swych oprawców 
o przebaczenie: „Ojcze odpuść im, bo nie wiedzą co czynią4“ 
{Łk 23, 34) 20. Jest to pierwsze z siedmiu słów Chrystusa.

Z Jezusa poczęto się wyśmiewać. Św. Marek odróżnia trzy 
grupy bluźnierców: lud, arystokrację i łotrów (27, 39—44). Św. 
Łukasz wspomina o jednym bluźnierczym łotrze (29, 39) 21. 
Drugi łotr strofuje tamtego i do Chrystusa kieruje prośbę 
o pamięć, gdy będzie w swoim królestwie. Chrystus obiecuje 
żałującemu łotrowi zbawienie wiekuiste. Drugie to słowo Chry­
stusa z krzyża również nacechowane jest mesjanizmem.

Wśród tych, których Jezus spostrzegł, była grupka składa­
jąca się z osób bliskich i przyjaznych. Imiona osób tej grupy 
zanotował św. Jan. Oprócz „ucznia, którego (Jezus) miłował44 
w skład grupki wchodziły niewiasty: „Matka Jego i siostra 
Matki Jego, Maria Kleofasowa oraz Maria Magdalena“ (J 19, 25). 
W pewnej chwili Jezus zebrawszy siły rzekł do Matki: „Nie­
wiasto, oto syn twój44, a następnie zwracając się do św. Jana 
powiedział: „Oto Matka twoja44 Jest to trzecie z kolei słowo 
Chrystusa z krzyża.

19 Słusznie A. Schulte p-stà toùto przetłumaczył przez nach unbe­
stimmter Zeit. Por. Griechisch deutsches Wörterbuch zum Neuen Testament, 
Limburg a. L. 1918, s. 416. Por. W. B a u e r ,  Wörterbuch zum. Neuen Testa­
ment, Berlin 19585, s. 1009, gdzie użycie p-età toöto określono jako ganz 
allgemein.

20 Zdania tego nie ma w wielu starszych i poważnych kodeksach, np. 
Watykańskim. Opuszczenie tłumaczy się tym, że heretycy w pierwszych 
wiekach powoływali się ma słowa powyższe dla popierania swoich błędnych 
poglądów. Por. G. R i c c i a t t i ,  Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1955, 
s. 649.

21 Marek i Mateusz mówią: „łotrowie bluźmili” Jest to tzw. pluralis 
cathegoriae, to znaczy, że blużnierstwa pochodziły ogólnie od złoczyńców, 
bez ich wyszczególnienia. Zob. U. H o 1 z m e i s t e r, De plurali cathegoriae 
in N. T. et a patribus adhibito, „Biblica“, 14 (1933) 76 n.
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Synoptycy po opisaniu śmierci Jezusa mówią o innej grupie, 
liczniejszej i bardziej oddalonej od krzyża. Wśród niewiast 
w tej drugiej grupie wymienione są następujące: Maria Magda­
lena (niewiasta wymieniona w grupie przez św. Jana), Maria, 
matka Jakuba Mniejszego i Józefa (jest to ta sama osoba, co 
Maria, żona Kleofasa, z grupy Janowej), poza tym Salome 
i matka synów Zebedeuszowych. Dwa ostatnie określenia Oidno- 
szą się do jednej osoby. To, że dwie te same osoby z grupy 
Janowej wymienione zostały również w grupie synoptyków, nie 
stwarza trudności. Nie chodzi bowiem o ten sam czas.

Grupa pierwsza stała bliżej krzyża na początku ukrzyżo­
wania. Grupa druga — wymieniona przez synoptyków — stała 
z dala od krzyża, w czasie śmierci. Św. Jan scenę Maryi na 
Kalwarii umieszcza po podziale szat. Podział zaś szat w opisie 
synoptyków (Mk 15, 24; Łk 23, 34) miał miejsce na początku 
ukrzyżowania Chrystusa, przed drugim słowem Chrystusa Pana 
(Łk 23, 43).

Na czas agonii, trwającej około trzech godzin, Ewangeliści 
zaciągają zasłonę pełną tajemnicy. W tym czasie Jezus milczał. 
Około „godziny dziewiątej“ Jezus powiedział głośno: „Eli, Eli 
lama sabakthani“; słowa te znaczą: „Boże mój, Boże mój czemuś 
mnie opuścił“. Jest to cytat rozpoczynający Psalm 21. Psalm 
ten traktuje o Mesjaszu i przepowiada, że będzie cierpiał. Jest 
to czwarte słowo Chrystusa. Oświadczył On w nim, że jest Me­
sjaszem, gdyż urzeczywistnił proroctwa.

Po chwili Jezus odezwał się na nowo: „Pragnę“. Słowo to 
nie tylko jest rzeczywistym wyrazem pragnienia, ale należy do 
Psalmu, którego początek Jezus co dopiero zacytował: „Wyschła 
jako skorupa siła moja, a język mój przysechł do podniebienia 
mego“. W świetle Psalmu zrozumiała jest uwaga św. Jana 
(19, 28), który podkreśla, że Jezus, aby się wypełniło Pismo, 
rzekł: „Pragnę“ Jest to piąte słowo konającego Jezusa.

Synoptycy nic nie mówią o pragnieniu Chrystusa. Słowo 
„Pragnę“ pewnie zostało cicho wypowiedziane. Przynajmniej 
jednak tak głośno, że żołnierze blisko krzyża stojący je usły­
szeli. Usłyszał je również św. Jan, co znalazło wyraz w Jego 
Ewangelii. O poprzednich słowach Chrystusa synoptycy powia­
dają, że zostały głośno wymówione. Może słowa pragnienia nie
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zostały przez synoptyków podane dlatego, że większość ich 
w ogóle nie usłyszała. Potwierdzeniem wymówienia słowa 
„pragnę“ prócz Ewangelii św. Jana jest opis synoptyków, gdzie 
jest mowa o podaniu Chrystusowi napoju (Mt 27,48; Mk 15,35). 
Widocznie, kiedy z krzyża padła prośba o pokrzepienie, jeden 
z żołnierzy umoczył gąbkę w napoju, składającym się z. octu 
zmieszanego z wodą, i nasadziwszy ją na dzidę 22 zbliżył do ust 
spragnionego. Jako dowód, że prośba o napój miała miejsce 
bezpośrednio po zacytowaniu początku 21 Psalmu, służy rów­
nież chęć zatrzymania żołnierza ze strony tłumu: „Zaniechaj 
patrzmyż, czy przybędzie Eliasz, aby go wybawić“ (Mt 2.7,49). 
W przekonaniu bowiem ludzi, Eliasz jako wybawca postarałby 
się także o ugaszenie pragnienia człowieka, którego by wyra­
tował. Jest bardzo prawdopodobne, że ten sam żołnierz, poda­
jący Chrystusowi napój, na okrzyki tłumu odpowiada: „Zoba­
czymy, czy Eliasz przyjdzie, aby go zdjąć“, (Mk 15,35), jakby 
chciał powiedzieć, że należy skazańca pokrzepić, by nie umarł, 
nim przyjdzie Eliasz.

Zarówno chęć tłumu powstrzymania żołnierza od podania 
napoju, jak i odpowiedź żołnierza nawiązuje bezpośrednio do 
czwartego słowa Chrystusa z krzyża. Zatem słowo „Pragnę“ 
musiało nastąpić bezpośrednio po czwartym słowie.

Ta kolejność’słów nie odpowiada P. Gach terowi, bo uderza 
w jego najsilniejszy argument o bezpośrednim nawiązaniu 
xoûro do słów Chrystusa skierowanych do Matki i ucznia. Dla­
tego zmuszony jest zmienić kolejność zdarzeń Męki Pańskiej 
i słów Chrystusa. Słowa Zbawiciela do Matki i ucznia nastąpiły 
według P. Gächtera dopiero po okrzyku wyrażającym opuszcze­
nie Chrystusa. By udowodnić słuszność swojej hipotezy autor 
wykazuje, że opis synoptyków, mówiący o podaniu Jezusowi 
octu nie stwierdza faktu, lecz wyraża tylko usiłowanie żołnie­
rza, nie uwieńczone podaniem napoju, co miało nastąpić przed 
słowami Chrystusa do Matki i ucznia. Faktyczne podanie octu, 
sądzi dalej P. Gächter, stwierdza tylko św. Jan. Pomiędzy sło-

22 M ateusz i M arek  m ów i 0' „ trzc in ie“, J a n  19, 29 m ówi, że g ąbka  
zosta ła  po d an a  n a  hyzopie oaatuita» itepi^évteç. Hyzop je s t je d n ak  m ałą  
ro ś lin k ą  i m a łodygi słabe. P rzypuszczaln ie  w  te k s t J a n a  w k rad ł się błąd. 
N ależy czytać ’óoocp iteptSévleç, czyli zatkn ięc ie  na dzidę. Por. G. R i c -  
c i o t t i ,  op. cit., s. 654.
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wami Chrystusa do Matki i ucznia, a następującym zdaniem 
rozpoczynającym się od p-e-rà tgOto nie może być jego zdaniem 
miejsca na żadne inne wydarzenie. Jezus więc dopiero bezpo­
średnio po swoim „testamencie“ wiedział, że teraz już spełnił 
wszystko, co o nim mówiły Pisma23.

Wydaje się nam jednak, że słowa Ewangelii św. Mateusza 
i św. Marka stwierdzające fakt podania octu, są zbyt wyraźne, 
by .móc nad nimi dyskutować 24.

Co do ustalenia następnych słów Chrystusa nie ma żadnych 
wątpliwości. Jezus, który trzy godziny temu nie chciał pić wina 
zmieszanego z mirrą (Mk 15,23), wyssał teraz zawartość gąbki. 
Napój przez Ewangelistów świadomie nazwany został octem25. 
Nawiązują oni bowiem do Ps 68,22; „W pragnieniu moim na­
pawali mnie octem“. Jezus wyssawszy podany mu napój, wy­
szeptał: „Wykonało się“. Jest to szóste słowo Chrystusa z krzyża. 
Sam Zbawiciel stwierdza, że spełnił wszystko, oo zlecił mu Oj­
ciec i co o nim mówiło Pismo. Po chwili konający zawołał moc­
nym głosem: „Ojcze, w ręce Twoje oddaję ducha mego“. (Ps 
30,6). Potem skłonił głowę i oddał ducha. Siódme a zarazem 
ostatnie słowo umierającego Chrystusa również cechuje me- 
sjanizm.

Na podstawie więc relacji synoptycznych należy pomiędzy 
sceną Maryi na Kalwarii (J 19,25—27) a fragmentem następnym 
(J 19,28—32) umieścić nastanie ciemności i głośne wołanie Chry­
stusa około godziny „dziewiątej“, wyrażające osamotnienie.

Należy jeszcze rozwiązać inną trudność, określić chwilę 
przejścia św. Jana i grupy niewiast wraz z Matką Najśw. pod 
krzyż.

Ks. Wł. Smereka sądzi, że najprawdopodobniej miało ono 
miejsce kiedy Chrystus głośno zawołał: „Boże mój, Boże mój, 
czemuś mnie opuścił“. Za takim tłumaczeniem, jego zdaniem, 
przemawiają racje psychologiczne. Bolesne wołanie Chrystusa 
tak wstrząsająco podziałało na kochające Chrystusa osoby, że 
nie bacząc na przeszkody, przedostały się pod krzyż poprzez

23 P. G ä c h t e r ,  op. cit., s. 205—212.
24 J. B e l  s e r ,  Die G eschichte des Leidens und S terbens, der A u fe r ­

s teh u n g  u nd  H im m elfa h rt des H errn, F re ib u rg  im  B r. 1903, s. 422.
23 G. R i c c i o 11 i, op. cit., s. 654.
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strażników, zresztą zabobonnych i przestraszonych zjawiskami 
przyrody 26.

Wydaje się, że nie należy przypuszczać, aby Matka Najśw. 
wraz z niewiastami czekała aż trzy godziny na moment prze­
dostania się pod krzyż. Jeżeli popłoch powstał wśród zabobon­
nych żołnierzy, to chyba w chwili nastania ciemności, a nie po 
trzygodzinnym jej trwaniu. Doświadczenie uczy, że człowiek 
przyzwyczaja się przynajmniej w pewnym stopniu do spraw 
zastraszających. Traci się zazwyczaj głowę* na początku. Gdyby 
nawet Matka Najśw. dopiero w chwili głośnego wołania przy­
biegła do stóp krzyża, to trudno byłoby w ogóle znaleźć czas 
dla słów Chrystusa do Matki i ucznia. Bo na słowa: „Boże 
mój“... już jeden z żołnierzy nadbiegł i podał Chrystusowi na­
pój. A po podaniu napoju nie można znaleźć miejsca dla „te­
stamentu“ Chrystusa. Zresztą kochające osoby nie czekają na 
■samą chwilę zgonu.

Nie należy również powiększać trudności z dojściem do 
krzyża. Św. Jan wskazuje w swej Ewangelii, gdzie należy szu­
kać rozwiązania tego zagadnienia. Przedostał się przecież bez 
żadnych trudności w czasie procesu Chrystusa na dziedziniec 
•arcykapłański, podczas gdy Piotr został na zewnątrz przy bra­
mie. Św. Jan osobiście znany był Kajfaszowi i na podstawie 
tej znajomości wprowadził również Piotra na dziedziniec. Św 
Jan dwukrotnie podkreśla tę znajomość (J 18,15.16). Należy 
zatem sądzić, że Apostoł przedostał się pod krzyż Chrystusa bez 
większych trudności i pozwolono mu przeprowadzić inne nie­
wiasty przede wszystkim Matkę Skazańca27.

Na podstawie opisu synoptyków o stojącej z dala od krzyża 
grupie niewiast, z których Mateusz i Marek wymieniają dwie, 
znajdujące się również w grupie Janowej, należy sądzić, że 
w chwili śmierci, a może już wcześniej zostały one zmuszone 
do odejścia od krzyża. Św. Łukasz nie wymienia żadnej z nie-

26 Zob. op. cit., s. 245 n.
27 G. D a lm  a n  wylicza szereg faktów, w których ukrzyżowanym 

pozwolono wystawiać swoim żonom listy rozwodowe. Świadczy to,, że do­
puszczano pod krzyż najbliższych i pozwalano nawet na akty prawne. Zob. 
Jesus — Jeshua, Leipzig 1922, s. 181 n. Może i „testament“ Chrystutsa 
władze uważały za pewnego rodzaju akt prawny i dlatego nie robiono 
św. Janowi i Matce Najśw. trudności w pozostaniu w pobliżu krzyża.
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wiast. Uwagę Łukasza, że niewiasty patrzyły ze zdziwieniem na 
to wszystko (Łk 23,49) odnieść należy do wypadków przed i po 
śmierci Chrystusa. Z J 19,25 zaś wynika, że Chrystus wypo­
wiedział słowa do Matki i ucznia jeszcze wtedy, gdy były 
obecne i trzy inne niewiasty. Zatem słowa do Matki i ucznia 
nie mogły być powiedziane krótko przed śmiercią, miały one 
miejsce na początku ukrzyżowania w chwili nastania ciemności. 
Opinia zatem P. Gächtera, jakoby św. Jan zwrotem toöto

(19,28), włączył scenę Maryi pod krzyżem w zakres mesjański,, 
a w Maryi widział drugą Ewę nie jest wolna od zastrzeżeń.

Uważamy jednak, że św. Jan dokonał takiej selekcji fa­
któw, że wydarzenie J 19,25—127 wchodząc w skład perykopy 
traktującej o śmierci Zbawiciela stawia w świetle mesjańskim. 
Dla poparcia tej uwagi posłuży nam egzegeza słów Chrystusa 
skierowanych do Matki i ucznia.

2. E g z e g e z a  S łó w  C h r y s t u s a  d o  M a t k i  
i u c z n i a .  Wszystkie słowa Chrystusa wypowiedziane z krzyża 
cechuje mesjanizm. Czy wobec tego nie należy słowom Chry­
stusa do Matki i ucznia przypisać tego samego charakteru? 
Do takiego twierdzenia zachęca nas ważny szczegół. Maryję 
stojącą u stóp krzyża Zbawiciel tytułuje w dziwny sposób: 
„Niewiasto“, tym samym wyrazem, który odnosił się w Proto- 
ewangelii do Matki Najświętszej 28. Należy wykazać, jaką treść 
zamierzył Zbawiciel włożyć w słowo „niewiasto“.

Wyraz „niewiasto“ w literaturze greckiej i rzymskiej spotyka 
się często. Tytuł ten był wyrazem szacunku dla kobiety. Nie 
znamy jednak wypadku, żeby syn w ten sposób zwracał się do 
swojej m atki29. W literaturze rabinistycznej posługiwanie się 
wyrazem „niewiasto“ należy do wyjątków. Obecnie w Palesty-

28 Zob. Ks. St. S t y  ś, E gzegetyczne p o dstaw y tłum aczen ia  M aryjnego  
R dz. 3, 15, „Roczniki Teologiczino-K anoniczne“, 1 (1945) 11—109; P ro to -  
ew angelia  a M aryja, „R uch B ib lijn y  i L itu rg iczn y “, 4 (1951) 11—25. O n a j ­
w ażniejszych  sposobach tłum aczen ia  m ary jnego  Rdz. 3, 15 d o b rze  in fo r­
m u je  B. R i g a u x ,  La F em m e et son lignage dans Genèse II I , 14— 15, 
„R evue B ib lique“, 61 (1954) 343—348. M. B r u n e c ,  De sensu  P ro to eva n -  
gelii (Gen 3, 15), „V erbum  D o m iin i“ , 36 (1958) 193—222; 321—337. Zob. 
Ks. S t. S t  y ś, De a n tith esi „Eva —  M aria”, eiusque rela tione ad P ro to -  
evangelium  apud  Patres, „C ollectanea Theologica“, 23 (1952) 334—336.

29 Zob. G. K i t t e l ,  Theologisches W örterbuch zu m  N. T est. t. I , 
s. 776 n; P . G a c h t  e r ,  op. cit., s. 177—180.
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nie nie spotyka się tego rodzaju tytułowania3I). Jeżeli więc 
Zbawiciel posługiwał się chętnie tym słowem w stosunku do 
niewiast w swej ojczyźnie, gdzie w ten sposób nie mówiono, 
należy zbadać okoliczności, w których to czyni. Chrystus Pan 
wyraża się w ten sposób, gdy odpuszcza grzechy (J 8,10), pro­
rokuje (J 4,21), uzdrawia Łk 13,12), pochwala silną wiarę (Mt 
15,28). Są to wypadki, gdzie Chrystus Pan występuje jako Mesjasz. 
Ten fakt potwierdzają również inne wyjątkowe zwroty uży­
wane przez Zbawiciela wtedy, gdy działał jako Mesjasz31.

Skoro Zbawiciel odezwał się w ten sposób z krzyża do wła­
snej Matki, mesjańskość słowa „niewiasto4'' nie ulega wątpli­
wości.

To rozumowanie potwierdza scena weselna z Kany Galilej­
skiej. Chrystus Pan w ten sam sposób mówi do Matki Najśw. 
„Co mnie i tobie niewiasto“ (J 2,4). Zbawiciel w Kanie Gali­
lejskiej po raz pierwszy wystąpił jako Mesjasz. Maryja zaś 
nazwana przez Chrystusa „niewiastą44, skutecznie pośredniczyła 
u  swojego Syna 32.

Tę samą treść tytułu „niewiasto44 trzeba uwzględnić na Kal­
warii. Jak w Kanie Chrystus podniósł prośbę Maryi do sfery 
mesjańskiej, tak i na Golgocie nie zniża się do Maryi, ale pod­
nosi jej cierpienia oraz gotowość i wolę współdziałania do> swo­
jej zbawczej działalności. Podobnie jak w Kanie, Maryja pod 
krzyżem pośredniczy u Syna.

A więc sam Zbawiciel zdeterminował tytuł „niewiasto“ jako 
mesjański, nawiązujący do Protoewangelii. Tę „niewiastę4', bio- 
rącą udział w zwycięstwie Chrystusa nad szatanem, przekazuje

30 Zob. E. P o w e r ,  Quid m ihi et tibi mulier? nondum venit hora mea 
(Joh. 2, 4), „Verbum Domini“, 2 (1922) 192 n.

31 Np. gdy Zbawiciel wskrzeszał córkę Jaira  powiedział do niej Talita 
kum. To znaczy „dzieweczko mówię ci w stań“ (Mk 5, 41; Łk 8, 54). 
Podobnie, gdy przywraca życie młodzieńcowi z Naim „młodzieńcze powia­
dam  ci, w stań“ (Łk 7, 14). W normalnym użyciu mówiono „córko moja“, 
„synu mój“. Zob. G. D a l  m a n ,  op. eilt., s. 183 n.

32 Zob. J. M ic h l ,  Bemerkungen zu  John. 2, 4, „Biblica”, 36 (1955) 
492—509; P. G ä c h  t e r ,  op. cit., s. 184—197. Ch. P. C e r o k e ,  The Pro­
blem of Am bignity in  John 2, 4, „The Cath. Bibi. Quarterly“, 21 (1959) 
316—340. Najważniejsze sposoby tłumaczenia tego tekstu podaje dobrze 
J .  C o r t e  s, Las Bodas de Cand, la respuesta de Christo a sua Madre, 
„M arianum “, 20 (1958) 155—189.
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trosce umiłowanego ucznia. Również egzegeza słów: „Oto syn 
twój, oto Matka twoja“ wskazuje na głębokie ich znaczenie.

Przy dokładnym zainteresowaniu się „testamentem“ Chry­
stusa, uderzają czytelnika dwie korelatywne enuncjacje:

„Niewiasto, oto isiyn twój,
Oto m atka twoja“.

Najpierw zwraca się Chrystus do Maryi, jakby to jej chciał od­
dać pod opiekę ucznia. A przecież w testamencie ziemskim nie 
tyle chodziłoby o ucznia ile o matkę. Mimo to Chrystus Pan 
zwraca się najpierw do Matki. Dopiero potem Zbawiciel po­
wiada do ucznia „oto matka twoja“. Trzeba powiedzieć, że 
Chrystus Pan w sposób pobudzający do refleksji ułożył swój 
„testament“. Rzeczywistość wymagała innego jego ujęcia. Opieki 
potrzebowała matka, która traciła swojego Syna. Faktycznie 
jednak Zbawiciel bardziej uwydatnił stosunek matki do ucznia. 
Albowiem Maryję nazwał „niewiastą“ i zwrócił się do niej jako 
Mesjasz. Tej „niewieście“, która razem z Nim zwycięża szatana 
na Golgocie, poleca opiece św. Jana.

Zagadnieniem, kogo należałoby w osobie św. Jana upatry­
wać, zajął się obszernie F. M. Braun Wychodzi on z symbo­
licznego charakteru Janowej Ewangelii. Jedno ze znamion tego 
symbolizmu to tendencja pokazania większych czy mniejszych 
grup ludzi przy pomocy pojedynczej osoby. Jako ilustracja 
w tej materii służyć może postać Nikodema, którego Ewangeli­
sta wysuwa jako reprezentanta inteligencji judaizmu. Inny przy­
kład, to osoba św. Jana, występującego pod krzyżem w roli 
„ucznia, którego miłował Jezus“. A więc Ewangelista przedsta­
wia siebie jako typ grupy uczniów Chrystusa. Cechy bowiem 
charakteryzujące grupę uczniów ’ sprowadza Ewangelista do jed­
nej, do miłości. Cechy te sprawdziły się w życiu św. Jana, 
który przez niezłomną wierność i gorącą miłość zasłużył na to, 
by innym być przedłożony za wzór. Ogólny styl Ewangelisty, 
nieraz pełen domyślników, w tym wypadku zdradza celowo 
użytą analogię, zachodzącą między uczniem umiłowanym a ucz­
niami w ogóle. Na podstawie tej analogii, jak dalej sądzi F. M. 
Braun, stwierdzić można, że św. Jan określając siebie jako

33 Por. op. cit., s. 103— 113.
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„ucznia umiłowanego“, personifikuje grupę wiernych i kocha­
jących Chrystusa uczniów. Dlatego w osobie św. Jana, jako 
symbolu, Chrystus Pan powierzył Matce Najśw. troskę o wszyst­
kich wiernych, a w szczególności o Apostołów.

Rozumowania F. M. Brauna nie można przyjąć z dwu przy­
czyn 34.

F. M. Braun w swoich badaniach doszedł do wniosku, że 
Najśw. Maryja Panna przez Chrystusa na krzyżu ogłoszona zo­
stała Matką duchową wszystkich chrześcijan. Konkluzja ta nie 
jest jednak zgodna z nauką papieży. Encyklika Piusa XI Rerum 
Ecclesiae z dnia 28 lutego 1926 r. pisze: Sanctissima regina apo­
stolorum Maria, cum homines universos in Calvario habuerit 
animo suo commendatos, non minus eos fovet ac diligit, qui se 
fuisse a Christo redemptos ignorant, quam ipsi, qui ipsius be­
neficiis fruuntur feliciter35. Myśl powyższa nie o chrześcijanach 
tylko, ale o wszystkich ludziach powtarza się także w innych 
encyklikach. Encyklika Leona XIII Adiutricem populi, na którą 
powołuje się F. M. Braun, nie wyklucza znaczenia uniwer­
salnego słów Chrystusa, wyjaśnia tylko, że Macierzyństwo 
Maryi odnosi się w pierwszym rzędzie do wiernych. Dlatego 
argumentacja F. M. Brauna, oparta na założeniu, że „uczeń, 
którego miłował Jezus Chrystus“, jest tylko typem i wzorem 
ucznia wiernego, prowadzi do wniosku niezupełnie zgodnego 
z nauką Kościoła 36.

Myśl o tym, że św. Jan w scenie Kalwarii jest przedstawi­
cielem jakiejś zbiorowości osób sama w sobie jest trafna. Nie- 
przekonywająca natomiast jest przeprowadzona na podstawie 
miłości oparta analogia pomiędzy uczniem umiłowanym a okre­
śloną grupą uczniów.

Wydaje się, że istnieje ta analogia, ale zasadza się ona na 
miłości Chrystusa. Wtedy bowiem uczeń umiłowany i cały ro­
dzaj ludzki, którego to św. Jan jest przedstawicielem, stanowią 
przedmiot miłości Chrystusowej.

34 Zob. Ks. St. S t y ś, „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 5 (1958} 
129 n.

33 A A S 18 (1926) 83.
36 Zob. D. J .  U n g e r ,  T he M eaning  of John 19, 25—27 in L ig h t o f 

Papal D ocum ents, „M arianum “, 21 (1959) 217 n.
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Tutaj zauważyć można drugi słaby punkt w dowodzeniu F. 
M. Brauna. Autor przedstawił św. Jana przede wszystkim jako 
wzór ucznia i oprócz stosunku Mistrza do ucznia uwypuklił 
niesłusznie stosunek św. Jana do Chrystusa. Psychologicznie nie 
można przypuścić, by św. Jan siebie przedstawił jako wzór do­
skonałego ucznia Jezusa. Trudno również zrozumieć, by ten, 
który w swej skromności i pokorze nie ujawnił nawet swego 
imienia, a używał zastępczego zwrotu „umiłowany uczeń“, miał 
siebie samego postawić jako typ wszystkich wiernych.

O powszechności zwrotu „uczeń umiłowany“ decyduje uni­
wersalizm miłości Zbawiciela, ujawniający się na krzyżu w ca­
łej swej rozpiętości i sile, a Macierzyństwo Maryi ogłoszone 
z krzyża musi odznaczać się powszechnością i odnosić się do 
wszystkich ludzi.

Jak w dziele zbawienia okazał Chrystus swoją miłość wzglę­
dem wszystkich ludzi, tak Maryja w funkcji Matki duchowej 
przelewa swoją miłość na nas wszystkich. Uczeń stojący u stóp 
krzyża był odbiorcą miłości Chrystusowej, która na krzyżu 
osiągnęła swój punkt kulminacyjny, a również był odbiorcą mi­
łości Maryi. Uczeń ten, św. Jan, pod krzyżem jako „uczeń umi­
łowany“, reprezentował cały rodzaj ludzki. Jego też, św. Jana 
i cały rodzaj ludzki, Chrystus Pan powierzył miłości matczynej 
Najświętszej Maryi Panny.

Jezus więc ustanawiając Maryję przybraną matką umiłowa­
nego ucznia widział w nim równocześnie wszystkich, których 
jako swoich „do końca umiłował“, oddając za nich życie swoje.

Jakie wnioski należy wyprowadzić z opisu wydarzenia pod 
krzyżem (J 19,25—27)? Na podstawie kontekstu mesjańskiego 
(J 19,17—37) jak i znaczenia mariologicznego wyrazu „niewia­
sto“, którym posłużył się Chrystus na Kalwarii w stosunku do 
Matki Najśw. trzeba przyjąć, że Maryja u stóp krzyża realizuje 
zapowiedź ostatecznego zwycięstwa nad szatanem, daną przez 
Boga w raju. Tej „niewieście“ stojącej u stóp krzyża Zbawi­
ciel w osobie ucznia umiłowanego oddał wszystkich ludzi 
w opiekę.



Z N A C Z E N IE  M A R IO L O G IC Z N E  J  19, 25—27 113

D IE  M A R IO L O G ISC H E  D E U T U N G  JO H  19, 25—27

N euestens b eh au p ten  P. G äch ter un d  F. M. B rau n  die m arian ische  
D eu tu n g  Jo h  19, 25—27 bew iesen zu haben. D er Veirfaisser w ill den N ach- 
w e is  fü h ren , dass P . G äch ter u n d  F. M. B raun  n ich t d ie  eigen tliche Lösung 
g e fu n d e n  haben .

W ie T. Z ah n  so s ie h t auch  P. G äch ter ganz rich tig  in  Jo h  19, 17—37 
•eine A usw ah l von Stoffen, die m it m esisianischen S chriftsb illen  aus dem  
A  T be leg t w erd en  können, au sser Jo h  19, 25—27. D a n u n  d e r  folgende 
V ers also 19, 28 m it [xsrà toöto b eg in n t u n d  der E vangelis t beton t, dass 
J e s u s  e r s t  nach  seinem  T estam en t w usste, e r  h ä tte  die S ch rif t e rfü llt, 
m e in t P . G äch ter, Jo h an n es  sch liesst d ire k t an das vo rhergehende  B ild an. 
D em nach ist- auch  Jo h  19, 25—27 m essian isch  zu w erten . Jo h an n es  k an n  
n u r  an  Gen. 3, 15 an g ek n ü p ft haben , w o M aria  als M iterlöserin  v o rau s­
g e sa g t w ird .

D er V erfasser is t an d e re r M einung. 1. [xetk touto h a t  e inen  allgem einen  
Sinn. D ies geh t auch  aus a llen  an d eren  ü b e rp rü ften  Jo h an n es-s te ilen  h e r ­
vor. 2. E ine  d ire k te  lite ra risch e  V erb indung  Jo h  19, 25—27 m it 19, 28 s te llt 
den  ze itlich en  A b lau f d er K reuzigung  bei dein S ynop tikern  in  Frage.

F ü r  den  A u to r g ilt die S to ffausw ah l in  Jo h  19, 17—37 auch  a ls  A us­
g angspunk t. D ie M essian itä t Jo h  19, 25—27 w ird  ab er e rs t e rsich tlich  aus 
d e r  A uslegung  des W ortes yóvou. D er H eiland  selbst w e ist au f den m es- 
sian ischen  S inn  des W ortes h in , w as ausserdem  m it versch iedenen  T ex ten  
d e r  E vangelien  be leg t w ird . C h ris tu s  also- und  n ich t Johannes, w ie  P. 
G ä ch te r  m ein t, b ezieh t Gen 3, 15 au f seine M u tte r u n te r  dem  K reuze, 
in d em  e r sie yùvcu n en n t.

W enn m a n  noch  berücksich tig t, dass alle K reuzesw orte  m essianisch 
z u  w e rte n  sind, d a rf  m an  das T es tam en t C hristi (Joh 19, 26. 27) von d er 
g le ich en  E rk lä ru n g  n ic h t ausschliessen.

T reffen d  w e ist F. M. B rau n  au f das W ort „L ieb lingsjünger“ h in  un d  
d e u te t es als Sym bol e in er G em einschaft. L e id e r h eb t F. M. B rau n  auch 
d a s  L ieb esv e rh ä ltn is  des A postels zu C h ris tu s he rv o r, w ozu n ach  F e s t­
s te llu n g  des V erfassers  d ie  b ib lische  u n d  psychologische G rundlage feh lt. 
Z u  b e to n en  w ä re  n u r  das L ieb esv erh ä ltn is  des H eilandes zu Johannes. 
A ls Lieblingsij tinger J e su  v e r t r i t t  u n te r  dem  K reuz  Jo h an n es  d ie  M ensch­
he it, w e lch e r der H e ilan d  se in  H öchstm ass d e r L iebe im  Oipfertod zeigt. 
D iese M enschen v e r tra u t  e r vom  K reuze h e rab  d e r  O bhu t M arias  an. M it 
d e r  A nnahm e des A postels an  S o h n essta tt se tz t M aria  als G eistige M u tte r 
d a s  L ieb esv e rh ä ltn is  J e su  zu  den  M enschen fort.

O bige E rw ägungen  veran lassen  den  V erfasser in  Jo h  19, 25—27 e inen  
b ib lisch en  B ew eis fü r  d ie  M ite rlö serschaft M arias u n d  ih re  geistige M u tte r­
sc h a ft zu sehen.
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