O. TEODOR LANGKAMMER OFM

ZNACZENIE MARIOLOGICZNE TEKSTU EWANGELII
SW. JANA 19, 25—271

Niezwyklym zainteresowaniem we wspélczesnej teologii ka-
tolickiej cieszy sie zagadnienie udzialu Maryi w dziele odku-
pienia?, a w ten ogbélny nurt wigczyla sie takze egzegeza.
Z tekstow za$ Nowego Testamentu, na ktore powoluja sie czesto
papieze w swoich encyklikach, a teologowie w swoich rozpra-
wach, by podkres$li¢ role soteriologiczng Maryi, na szczeg6lng
uwage zastuguje J 19, 25—27, gdzie jest mowa o obecnosci
Maryi pod krzyzem i o stowach umierajgcego Chrystusa skie-
rowanych do Matki i ucznia.

Wielu egzegetow nie przypisuje powyzszemu tekstowl wiek-
szego znaczenia, a wplywa na to glownie uwaga samego Ewange-
listy: ,,od tej chwili wzigl jg uczen do siebie* (19, 27 b), $wiad-
czaca o naturalnym znaczeniu powyzszego fragmentu?®. Trudno
tez w komentarzach Ojcow Kosciota dopatrzy¢ sie interpretacji
mariologicznej tego tekstu?® Wiekszos¢ wiec egzegetow kato-
lickich, np. J. Knabenbauer 3, M. J. Lagrange ¢ F. Tillmann?,
A. Wikenhauser®, uwaza za nienaukowe tlumaczenie tego tekstu
o udziale Maryi w odkupieniu oraz duchowym jej macierzyn-
stwie.

Mimo to ostatnio dwoch autoréw pokusito sie o udowodnienie
znaczenia maryjnego J 19, 25—27: P. Géchter® i F. M. Braun !°.

1 Artykut stanowi wyjatek pracy doktorskiej pod tym samym tytulem.

2 Zob. O. B. Przybylski, Wspédlczesne zagadnienia z mariologii,
,Ruch Biblijny i Liturgiczny*, 12 (1959) 42—48.

3 A, Wikenhauser, Das Evangelium mnach Johannes, Regensburg
1948, s. 274.

1 P. F. Ceuppens, Mariologia biblica, Roma 1951% s. 199 n.

5 Commentarium in Ioannem, Paris 1912, s. 558.

6 Evangile selon S. Jean, Paris 1925, s. 494.

7 Das Johamnesevangelium, Bonn 19314 s, 324. Por. T. Gallus,
Mulier ecce filius tuus (Jo 19, 26), ,,Verbum Domini*, 21 (1941) 291.

8 Op. cit.,, s. 274. '

9 Die geistliche Mutterschaft Marias ein Beitrag zur Erkldrung von
Joh. 19, 16, ,Zeitschrift flir Katholische Theologie*, 47 (1923) 391—429;
Die geistige Mutterschaft Marias (Jo 19, 25—27), w: Maria im Erdenleben,
Innsbruck 19542, s. 201—224.

10 J.a Mere de Jésus dans Poeuvre de Saint Jean, ,Revue Thomiste,
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Ich zdaniem J 19, 25 zostal umieszczony w kontekscie, ktory
wykazuje, ze na cierpigcym Chrystusie spelnity sie proroctwa
Starego Testamentu, a wiec fragment odnoszgcy sie do Maryi
nie moze uchylaé¢ sie od tego planu. Potwierdza to, jak oni sadza,
uwaga $w. Jana, ktora zmusza do wlgczenia J 19, 25—27 w kon-
tekst mesjanski. Zaraz bowiem po tej scenie Ewangelista za-
znacza: ,Potem wiedzac Jezus, ze wszystko juz sie wykonato,
rzekt. .“ (J 19, 28). Ten zwrot za$ odnosi sie do Protoewangelii
(Rdz 3, 15), gdzie mowa o zwyciestwie Maryi nad szatanem.
W s$wietle powyzszych stwierdzen uwazajg oni, ze Maryja sto-
jaca u stop krzyza realizuje proroctwo Protoewangelii, a Chry-
stus Pan zlecajge Maryi wszystkich ludzi w osobie sw. Jana
potwierdzit jej duchowe macierzynstwo.

Prace P. Giachtera i F. M. Brauna przyjeto z wielkim uzna-
niem, ale ich argumentacja nie przekonala wszystkich, a co do
wnioskoéw wysunieto szereg zastrzezen !'. Uwazamy wiec za ko-
nieczne ponownie zbada¢ J 19, 25—27 oraz okresli¢c wnioski
mariologiczne wyplywajace z egzegezy tego tekstu.

1. Mesjanski charakter J 19, 25—27. Juz T. Zahn
zwrocit uwage na kompozycje oraz idee przewodniag zdarzen
Meki Panskiej w relacji $w. Jana 19, 17—3712. Szczego6lowa
analiza pozwala na wyrdznienie w niej szeSciu scen 13:
19, 17—18 — ukrzyzowanie, 19, 19—22 — napis na krzyzu,
19, 23—24 — podzial szat, 19, 25—27 — Maryja na Kalwarii,
19, 28—30 — podanie Jezusowi octu, 19, 31—37 — przebicie
wilocznig. We wszystkich tych scenach dopatrzyé sie mozna
wspolnej idei, ktoéra poszczegdlne obrazy laczy w jedng calosé.
Ta mysla przewodnig perykopy J 19, 17—37 jest przekonanie,
ze wszystkie zdarzenia wigzgce sie z ukrzyzowaniem i $miercig
Zbawiciela zostaly przepowiedziane w Starym Testamencie.
Odnosnie do wszystkich scen précz J 19, 25—27, taki wniosek sie

51 (1951) 21-—68; La Mere des Fideles, essai de theéologie johannique,
Paris 19542, s. 76—129.

U Zob. M. E. Boismard, ,Revue Biblique®, 61 (1954) 293—296;
H. Lennerz, ,,Gregorianum®, 34 (1953) 525 n; J. Bonsirven, ,Biblica*“,
36 (1955) 116 n; Ks. St. Sty s, ,,Rocaniki Teclogiczno-Kanoniczne®, 5 (1958)
128 n.

12 Das Evangelium des Johannes, Leipzig 1908, s. 643.

13 P. Gachter przyjmuje tylko pie¢ scen. J 19, 17—18 potraktowal
bowiem jako wstep, a mie jako oddzielny obraz (op. cit., s. 201—226).
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nasuwa. Sam Ewangelista bowiem, juz to przez uzycie zwrotu
»aby sie spelnilo Pismo*, juz to przez domys$lne aluzje sugeruje
spelnienie sie proroctw Starego Testamentu na osobie Chry-
stusa Pana. Gdyby J 19, 25-—27 wiaczylo sie w ten ogoélny plan,
to jest w kontekst mesjanski, mozna by w osobie Maryi, stojacej
u stép krzyza, dopatrzyé sie tej niewiasty, ktéra w my$l Pro-
toewangelii odniesie nad szatanem ostateczne i wspélne z Chry-
stusem zwyciestwo. P. Géachter i F. M. Braun tak wlasnie
interpretujg ten fragment Ewangelii. P. Gachter przy tym
zwraca uwage na potgczenie literackie i historyczne J 19, 25—27
z tekstem J 19, 28—30. To polgczenie sprawia, ze zadne inne
wydarzenie nie mieSci sie pomiedzy wspomnianymi scenami 4.

Dowdd powyzszy zyskal wielu zwolennikéw 13, podwiecimy
mu wiec niecc uwagi.

a) Fragment J 19, 28—30 zaczyna sie od stéw: ,,Potem
Jezus Swiadom, ze sie juz wszystko dokonalo, azeby wypelnile
sie Pismo, rzekl“: , Pragne“ P. Gachter przyznaje, ze $w. Jan
nie chcial bezposrednio méwi¢ o tym, ze i on zostal objety prze-
powiednig St. Testamentu. Na tym tle wiec zrozumieé mozna,
dlaczego nigdzie nie wspomina swojego imienia, ani imion tych,
z ktérymi byl zwigzany. Maryja np. przez Ewangeliste nazwana
jest zar6wno w scenie na Kalwarii jak i w Kanie Galilejskiej:
»Matka Jezusa®“!® Trzeba jednak stwierdzi¢ to, ze np. dwie
niewiasty pod krzyzem nazwane sa po imieniu. Zresztg osoby
nie trzeba zawsze nazywa¢, wystarczy np. odnos$nie do Maryi po-
wiedzie¢: Matka Jezusa. Faktem pozostaje, ze $w. Jan ukrywa
swoje imie. Jest to jednak zjawisko jego skromnos$ci, a nieko-
niecznie wzglad na proroctwo.

Zwrot ,,potem peta tobto“ w Ewangelii §w. Jana zachodzi
w czterech tekstach. Warto sie blizej zapozna¢ z tymi tekstami.

Jan 2, 12. Refleksje na temat pierwszego cudu Chrystusa
Pana w Kanie Galilejskiej Ewangelista streszcza w zdaniu:
~objawil chwale swoja, a uczniowie Jego uwierzyli wen“. Tym
stwierdzeniem zamyka $w. Jan obszerne opowiadanie o wyda-

14 Por. op. cit,, s. 208 nmn.

15 W Polsce argumentacje P. Géchtera przyjeli: Ks. E. Dgabrowski,
Zycie Maryi Matki Bozej, Warszawa 19552, s. 242; Ks. W. Smereka,
Ecce Mater tua, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny®, 9 (1956) 244—261.

16 Por. op. cit., s. 206—211,
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rzeniu w Kanie Galilejskiej. Nowy fragment rozpoczyna sig
od stéw: ,potem peta tobto udal sie do Kafarnaum®. P. Géchter 17
jak i W. Lauck® podkreslaja, ze peta toito w odroznieniu od
peta tabta jest zwrotem postawionym w liczbie pojedyncze]
i odnosi¢ sie musi do jednego faktu, ostatniego, bo tego wymaga
pojecie ,,bezpo$redniego nawiazania®.

Sw. Jan jednak nie ockreSla dokladnie, kiedy Pan Jezus
udal sie do Kafarnaum. Pomiedzy opisem cudu a nowym
fragmentem rozpoczynajacym sie od peta todto miejsce mie¢
mogly inne wydarzenia, o ktorych Ewangelista milczy.

Jan 11, 7. Chrystus Pan dowiedzial sie w Perei o chorobie
Lazarza. Pozostal tam jednak jeszcze dwa dni, a w tym czasie
Lazarz zmarl. Dopiero ,,potem petx tolte  oznacza tu tyle co:
dopiero po dwoch dniach. W przeciggu tych dwu dni mogly
sie dzia¢ roézne rzeczy, o ktérych Ewangelista nie moéwi.
Meta toGta jak z tego wynika uzyte jest w znaczeniu bardzo
cglélnym.

Jan 11, 11. Chodzi w dalszym ciagu o p6jsScie do Betanii.
Pan Jezus rozwiewa prézne obawy Apostoléw o swoje zycie.
Po tej zaS rozmowie z apostolami Ewangelista dodaje zdanie,
w ktérym Chrystus ujawnia apostolom $mieré Lazarza, podajac
faktyczny powo6d podjscia do Betanii. Uzycie peta tolto i w tym
wypadku ma charakter ogélny.

Resumujgc wyniki przeprowadzone] nad trzema tekstami
analizy stwierdzamy, ze wuw $w. Jana ,potem pet&todto ma
znaczenie ogoélne.

Wydaje sie, ze taki charakter ogélny posiada ten zwrot
rowniez w J 19, 28: — Potem Jezus $wiadom, ze juz wszystko
speinil, aby wypelnilo sie Pismo, rzekl ,,pragne®. Jezus wiedzial,
ze wszystko spelnil, co polecil mu Ojciec i co o nim moéwitly
Pisma. Odnosi sie to do calego dziela mesjanskiego, tak jak
ono bylo zapowiedziane w PiSmie i zlecone przez Ojca, posiada
wiec znaczenie ogdlne. Zgon swoéj Chrystus Pan uprzedza wy-
znaniem, ze spelnil wszystko, czego Ojciec od Niego zadatl
i w Pismach bylo przepowiedziane.

Zwrot ,potem peta toit0“ w Ewangelii §w. Jana posiada

17 Por. op. cit., s. 208.
18 Das Evangelium des hlg Johannes, Freiburg im Br. 1941, s. 435.
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zZnaczenie bardzo ogoOlne i nie lgczy koniecznie bezposrednio
jednego zdarzenia z drugim 9.

b) Znaczenie ,potem petd tolto“ w sensie bezposredniego
nastepstwa nie jest takze zgodne z opisem synoptykéw. Twier-
dzente to opieramy na kolejnym zestawieniu zdarzen i zwigzanych
z nimi st6w Chrystusa wypowiedzianych z krzyza w relacji
synoptykéw i §w. Jana.

Jezusa przyprowadzono na Golgote i ,tam Go ukrzyzowali“
(Mt 27, 35; Mk 15, 25; Lk 23, 33; J 19, 18). W chwili, gdy przy-
bijano Chrystusowi rece i nogi, prosit On dla swych oprawcow
o przebaczenie: ,,Ojcze odpu$¢ im, bo nie wiedzg co czynig®
(Lk 23, 34) 20, Jest to pierwsze z siedmiu stow Chrystusa.

Z Jezusa poczeto sie wySmiewaé. Sw. Marek odroznia trzy
grupy bluzniercow: lud, arystokracje i lotrow (27, 39—44). Sw.
Lukasz wspomina o jednym bluZnierczym lotrze (29, 39) 2.
Drugi lotr strofuje tamtego i do Chrystusa Kkieruje prosbe
o pamie¢, gdy bedzie w swoim kroélestwie. Chrystus obiecuje
zatujgcemu lotrowi zbawienie wiekuiste. Drugie to stowo Chry-
stusa z krzyza réwniez nacechowane jest mesjanizmem.

Wsréd tych, ktorych Jezus spostrzegl, byla grupka sklada-
jaca sie z osOb bliskich i przyjaznych. Imiona oséb tej grupy
zanotowal $w. Jan. Oprécz ,ucznia, ktoérego (Jezus) milowal
w sklad grupki wchodzilty niewiasty: ,Matka Jego i siostra
Matki Jego, Maria Kleofasowa oraz Maria Magdalena‘ (J 19, 25).
W pewnej chwili Jezus zebrawszy sitly rzekl! do Matki: ,,Nie-
wiasto, oto syn twdj“, a nastepnie zwracajgc sie do Sw. Jana
powiedzial: ,,Oto Matka twoja“ Jest to trzecie z kolei stowo
Chrystusa z krzyza.

19 Stusznie A. Schulte peta 1010 przettumaczyl przez nach unbe.
stimmter Zeit. Por. Griechisch deutsches Worterbuch zum Neuen Testament,
Limburg a. L. 1918, s. 416. Por. W. Bauer, Woérterbuch zum Neuen Testa-
ment, Berlin 1958% s. 1009, gdzie uzycie pzta todto okreSlono jako ganz
allgemein.

20 Zdania tego nie ma w wielu starszych i powaznych kodeksach, np.
Watykanskim. Opuszczenie tlumaczy sie tym, Ze heretycy w pierwszych
wiekach powolywali sie na stowa powyzsze dla popierania swoich blednych

pogladéw. Por. G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1955,
s. 649.

2l Marek i Mateusz mowia: ,lotrowie bluznili” Jest to tzw. pluralis
cathegoriae, to znaczy, ze bluznierstwa pochodzily ogdlnie od zloczyncow,
bez ich wyszczegélnienia. Zob. U. Holzmeister, De plurali cathegoriae
in N. T. et a patribus adhibito, , Biblica®“, 14 (1933) 76 n.
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Synoptycy po opisaniu $mierci Jezusa moéwia o innej grupie,
liczniejszej i bardziej oddalonej od krzyza. Wséréd niewiast
w tej drugiej grupie wymienione sg nastepujace: Maria Magda-
lena (niewiasta wymieniona w grupie przez $w. Jana), Maria,
matka Jakuba Mniejszego i Jozefa (jest to ta sama osoba, co
Maria, zona XKleofasa, z grupy Janowej), poza tym Salome
i matka synéow Zebedeuszowych. Dwa ostatnie okreslenia odno-
szg sie do jednej osoby. To, ze dwie te same osoby z grupy
Janowej wymienione zostaly réwniez w grupie synoptykéw, nie
stwarza trudnos$ci. Nie chodzi bowiem o ten sam czas.

Grupa pierwsza stata blizej krzyza na poczatku ukrzyzo-
wania. Grupa druga — wymieniona przez synoptykéw — stala
z dala od krzyza, w czasie Smierci. Sw. Jan scene Maryi na
Kalwarii umieszcza po podziale szat. Podzial za§ szat w opisie
synoptykéw (Mk 15, 24; Tk 23, 34) mial miejsce na poczatku
ukrzyzowania Chrystusa, przed drugim slowem Chrystusa Pana
Bk 23, 43).

Na czas agonii, trwajgcej okolo trzech godzin, Ewangelisci
zaciagajg zaslone pelng tajemnicy. W tym czasie Jezus milczal.
Okoto ,,gddzdny dziewigtej Jezus powiedziat glo$no: ,,Eli, Eli
lama sabakthani®“; stowa te znacza: ,,Boze moéj, Boze moéj czemus
mnie opuscilt“. Jest to cytat rozpoczynajagcy Psalm 21. Psalm
ten traktuje o Mesjaszu i przepowiada, ze bedzie cierpial. Jest
to czwarte stowo Chrystusa. Oswiadczyl On w nim, ze jest Me-
sjaszem, gdyz urzeczywistnil proroctwa.

Po chwili Jezus odezwal sie na nowo: ,,Pragne“. Stowo to
nie tylko jest rzeczywistym wyrazem pragnienia, ale nalezy do
Psalmu, ktorego poczatek Jezus co dopiero zacytowat: ,,Wyschta
jako skorupa sila moja, a jezyk moj przysecht do podniebienia
mego®“. W Swietle Psalmu zrozumiala jest uwaga $w. Jana
(19, 28), ktory podkresla, ze Jezus, aby sie wypelnito Pismo,
rzekl: ,,Pragne”“ Jest to pigte stowo konajacego Jezusa.

Synoptycy nic nie mowia o pragnieniu Chrystusa. Sitowo
»Pragne“ pewnie zostalo cicho wypowiedziane. Przynajmniej
jednak tak glo$no, ze Zzolnierze blisko krzyza stojgcy je usty-
szeli. Ustyszal je rowniez §w. Jan, co znalazlo wyraz w Jego
Ewangelii. O poprzednich stowach Chrystusa synoptycy powia-
daja, ze zostaly glosno wymowione. Moze stowa pragnienia nie
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zostaly przez synoptykéw podane dlatego, ze wiekszo$é ich
W ogo6le nie wuslyszala. Potwierdzeniem wymowienia slowa
»pragne* précz Ewangelii §w. Jana jest opis synoptykéw, gdzie
jest mowa o podaniu Chrystusowi napoju (Mt 27,48; Mk 15,35).
Widocznie, kiedy z krzyza padla prosba o pokrzepienie, jeden
z zolnierzy umoczyl gabke w napoju, skladajgcym sie z octu
zmieszanego z woda, i nasadziwszy ja na dzide 22 zblizyl do ust
spragnionego. Jako dowodd, ze prosba o napdj miata miejsce
bezposrednio po zacytowaniu poczatku 21 Psalmu, stuzy row-
niez che¢ zatrzymania zolnierza ze strony tlumu: ,,Zaniechaj
patrzmyz, czy przybedzie Eliasz, aby go wybawi¢* (Mt 27,49).
W przekonaniu bowiem ludzi, Eliasz jako wybawca postaratby
sie takze o ugaszenie pragnienia czlowieka, ktorego by wyra-
towal. Jest bardzo prawdopodobne, ze ten sam Zzolnierz, poda-
jacy Chrystusowi napdj, ma okrzyki tlumu odpowiada: ,,Zoba-
czymy, czy Eliasz przyjdzie, aby go zdja¢“, (Mk 15,35), jakby
chcial powiedzie¢, Zze nalezy skazanca pokrzepi¢, by nie umarl,
nim przyjdzie Eliasz.

Zarowno che¢ tlumu powstrzymania zolnierza od podania
napoju, jak i odpowiedz Zzolnierza nawiagzuje bezposSrednio do
czwartego stowa Chrystusa z krzyza. Zatem stowo ,,Pragne”
musiate nastapi¢ bezposSrednio po czwartym stowie.

Ta kolejno$é¢ stow nie odpowiada P. Géchterowi, bo uderza
w jego najsilniejszy argument o bezpoSrednim nawiazaniu peré
tobto  -do stéw Chrystusa skierowanych do Matki i ucznia. Dla-
tego zmuszony jest zmienié¢ kolejnosé zdarzen Meki Panskiej
i stéw Chrystusa. Stowa Zbawiciela do Matki i ucznia nastgpily
wedlug P. Gichtera dopiero po okrzyku wyrazajacym opuszcze-
nie Chrystusa. By udowodni¢ stusznosé swojej hipotezy autor
wykazuje, ze opis synoptykéw, mowigcy o podaniu Jezusowi
octu nie stwierdza faktu, lecz wyraza tylko usilowanie zolnie-
rza, nie uwienczone podaniem napoju, co miato nastapi¢ przed
stowami Chrystusa do Matki i ucznia. Faktyczne podanie octu,
sadzi dalej P. Géchter, stwierdza tylko $w. Jan. Pomiedzy sto-

22 Mateusz i Marek méwi o ,trzcinie“, Jan 19, 29 moéwi, ze gabka
zostala podana na hyzopie  dsconw meptdéviec.  Hyzop jest jednak malg
roslinka i ma lodygi stabe. Przypuszczalnie w tekst Jana wkradl sie biad.
Nalezy czytaé  Dosw mepdévieg,  czyli zatkniecie na dzide. Por. G. Ric-
ciotti, op. cit., s. 654.
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wami Chrystusa do Matki i ucznia, a nastepujacym zdaniem
rozpoczynajgcym sie od petx tefto nie moze byé jego zdaniem
miejsca na zadne inne 'Wjdar'ze'nie. Jezus wiec dopiero bezpo-
Srednio po swoim ,testamencie“ wiedzial, ze teraz juz spelnil
wszystko, co o nim moéwity Pisma 23.

Wydaje sie nam jednak, ze stowa Ewangelii sw. Mateusza
i sw. Marka stwierdzajgce fakt podania octu, sg zbyt wyrazne,
by moéc nad nimi dyskutowac 24.

Co do ustalenia nastepnych stéw Chrystusa nie ma zadnych
watpliwosci. Jezus, ktéry trzy godziny temu nie chciatl pi¢ wina
zmieszanego z mirrg (Mk 15,23), wyssal teraz zawarto$¢ gabki.
Napéj przez Ewangelistow $wiadomie nazwany zostal octem 25.
Nawigzujg oni bowiem do Ps 68,22; ,,W pragnieniu moim na-
pawali mnie octem®. Jezus wyssawszy podany mu napdj, wy-
szeptal: ,,Wykonalo sie“. Jest to szoste stowo Chrystusa z krzyza.
Sam Zbawiciel stwierdza, ze spelnil wszystko, co zlecit mu Oj-
ciec i co o nim moéwito Pismo. Po chwili konajacy zawotal moc-
nym glosem: ,,Ojcze, w rece Twoje oddaje ducha mego‘. (Ps
30,6). Potem sklonit glowe i oddat ducha. Siédme a zarazem
ostatnie stowo umierajacego Chrystusa roéwniez cechuje me-
sjanizm.

Na podstawie wiec relacji synoptycznych nalezy pomiedzy
sceng Maryi na Kalwarii (J 19,25—27) a fragmentem nastepnym
(J 19,28—32) umiesci¢ nastanie ciemnosci i gloséne wotanie Chry-
stusa okolo godziny ,dziewiatej“, wyrazajace osamotnienie.

Nalezy jeszcze rozwigza¢ inng trudnosé, okreslic chwile
przejScia §w. Jana i grupy niewiast wraz z Matkg Naj$w. pod
krzyz.

Ks. Wi Smereka sadzi, ze najprawdopodobniej miato ono
miejsce kiedy Chrystus glosno zawolal: ,,Boze moéj, Boze mdj,
czemu$ mnie opuscil“. Za takim tlumaczeniem, jego zdaniem,
przemawiajg racje psychologiczne. Bolesne wolanie Chrystusa
tak wstrzasajagco podziatalo na kochajace Chrystusa osoby, ze
nie baczac na przeszkody, przedostaly sie pod krzyz poprzez

B P. Gidchter, op. cit, s. 205—212.

24 J, Belser, Die Geschichte des Leidens und Sterbens, der Aufer-
stehung und Himmelfahrt des Herrn, Freiburg im Br. 1903, s. 422.
% G. Ricciotti, op. cit, s. 654.
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straznikéw, zreszta zabobonnych i przestraszonych zjawiskami
przyrody 26,

Wydaje sie, ze nie nalezy przypuszczaé, aby Matka Najsw.
wraz z niewiastami czekala az trzy godziny na moment prze-
dostania si¢ pod krzyz. Jezeli poptocch powstal wsrod zabobon-
nych zolnierzy, to chyba w chwili nastania ciemno$ci, a nie po
trzygodzinnym jej trwaniu. Do$wiadczenie uczy, ze czlowiek
przyzwyczaja sie przynajmniej w pewnym stopniu do spraw
zastraszajgcych. Traci sie zazwyczaj glowe-na poczgtku. Gdyby
nawet Matka Naj$w. dopiero w chwili glosnego wolania przy-
biegta do stép krzyza, to trudnoc byloby w ogble znalezé czas
dla stow Chrystusa do Matki i ucznia. Bo na stowa: ,,Boze
moéj“... juz jeden z zZolnierzy nadbiegt i podal Chrystusowi na-
p6j. A po podaniu napoju nie mozna znalezé miejsca dla ,te-
stamentu® Chrystusa. Zreszta kochajace osoby nie czekajg na
samg chwile zgonu. |

Nie nalezy réwniez powiekszaé trudnosci z dojsciem do
krzyza. Sw. Jan wskazuje w swej Ewangelii, gdzie nalezy szu-
ka¢ rozwigzania tego zagadnienia. Przedostal sie przeciez bez
zadnych trudnosci w czasie procesu Chrystusa na dziedziniec
arcykaplanski, podczas gdy Piotr zostal na zewnagtrz przy bra-
mie. Sw. Jan osobi$cie znany byt Kajfaszowi i na podstawie
tej znajomos$ci wprowadzil rowniez Piotra na dziedziniec. Sw
Jan dwukrotnie podkresla te znajomo$e (J 18,15.16). Nalezy
zatem sadzi¢, ze Apostol przedostat sie pod krzyz Chrystusa bez
wiekszych trudnosci i pozwolono mu przeprowadzi¢ inne nie-
wiasty przede wszystkim Matke Skazanca 27,

Na podstawie opisu synoptykéw o stojacej z dala od krzyza
grupie niewiast, z ktorych Mateusz i Marek wymieniajg dwie,
znajdujgce sie rowniez w grupie Janowej, nalezy sadzi¢, ze
w chwili émierci, a moze juz wczeéniej zostaly one zmuszone
do odejécia od krzyza. Sw. Lukasz nie wymienia zadnej z nie-

26 Zob. op. cit., s. 245 n.

27 G. Dalman wylicza szereg faktéow, w ktorych ukrzyzowanym
pozwolono wystawia¢ swoim zonom listy rozwodowe. Swiadczy to, ze do-
puszczano pod krzyz najblizszych i pozwalano nawet na akty prawne. Zob.
Jesus — Jeshua, Leipzig 1922, s. 181 n. Moze i ,testament“ Chrystusa
wladze uwazaly za pewnego rodzaju akt prawny i dlatego nie robiono
Ssw. Janowi i Matce NajsSw. trudnoéci w pozostaniu w poblizu krzyza.
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wiast. Uwage Lukasza, ze niewiasty patrzyly ze zdziwieniem na
to wszystko (Bk 23,49) odnies¢ nalezy do wypadkéw przed i po
$Smierci Chrystusa. Z J 19,25 zaS wynika, ze Chrystus wypo-
wiedzial slowa do Matki i ucznia jeszcze wtedy, gdy byly
obecne i trzy inne niewiasty. Zatem stowa do Matki i ucznia
nie mogly byé powiedziane krotko przed Smiercig, mialy one
miejsce na poczatku ukrzyzowania w chwili nastania ciemnosci.
Opinia zatem P. Gichtera, jakoby §w. Jan zwrotem peta tobro
(19,28), wilaczyl scene Maryi pod krzyzem w zakres mesjanski,
a w Maryi widzial druga Ewe nie jest wolna od zastrzezen.

Uwazamy jednak, ze $§w. Jan dokonal takiej selekeji fa-
ktéw, ze wydarzenie J 19,25—27 wchodzac w sklad perykopy
traktujacej o $mierci Zbawiciela stawia w swietle mesjanskim.
Dla poparcia tej uwagi postuzy nam egzegeza siéw Chrystusa
skierowanych do Matki 1 ucznia.

2. Egzegeza Sto6w Chrystusa do Matki
i ucznia. Wszystkie stowa Chrystusa wypowiedziane z krzyza
cechuje mesjanizm. Czy wwobec tego nie mnalezy stowom Chry-
stusa do Matki i ueznia przypisa¢ tego samego charakteru?
Do takiego twierdzenia zacheca nas wazny szczegdél. Maryje
stojaca u stop krzyza Zbawiciel tytuluje w dziwny sposob:
~Niewiasto”, tym samym wyrazem, ktéry odnosit sie w Proto-
ewangelii do Matki Najswietszej 2. Nalezy wykaza¢, jaka tresé
zamierzyl Zbawiciel wlozy¢ w slowo ,niewiasto.

Wyraz ,,niewiasto” w literaturze greckiej i rzymskiej spotyka
sie czesto. Tytut ten byl wyrazem szacunku dla kobiety. Nie
znamy jednak wypadku, zeby syn w ten sposéb zwracal sie do
swojej matki?®. W literaturze rabinistycznej postugiwanie sie
wyrazem ,niewiasto“ nalezy do wyjatkéw. Obecnie w Palesty-

28 Zob. Ks. St. Stys, Egzegetyczne podstawy ttumaczenia Maryjnego
Rdz. 3, 15, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne*, 1 (%945) 11—109; Proto-
ewangelia ¢ Maryja, ,,Ruch Biblijny i Liturgiczny*, 4 (1951) 11—25. O naj-
wazniejszych sposobach thumaczenia maryjnego Rdz. 3, 15 dobrze infor-
muje B. Rigaux, La Femme et son lignage dans Genése III, 14—15,
,»Revue Biblique“, 61 (1954) 343—348. M. Brunec, De sensu Protoevan-
gelii (Gen 3, 13), ,Verbum Domini“, 36 (1958) 193—222; 321—337. Zob.
Ks. St. StyS$, De antithesi , Eva— Maria”’, eiusque relatione ad Proto-
evangelium apud Patres, ,,Collectanea Thealogica“, 23 (1$52) 334—336.

® Zob. G. Kittel, Theologisches Worterbuch zum N. Test. t. I,
s. 776 n; P. Gachter, op. cit, s. 177—180.
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nie nie spotyka sie tego rodzaju tytulowania®, Jezeli wiee
Zbawiciel postugiwal sie chetnie tym stowem w stosunku do
niewiast w swej ojczyznie, gdzie w ten sposéb nie moéwiono,
nalezy zbada¢ okolicznoéei, w ktérych to czyni. Chrystus Pan
wyraza si¢ w ten sposob, gdy odpuszcza grzechy (J 8,10), pro-
rokuje (J 4,21), uzdrawia Bk 13,12), pochwala silng wiare (Mt
15,28). S to wypadki, gdzie Chrystus Pan wystepuje jako Mesjasz.
Ten fakt potwierdzajg réwniez inne wyjatkowe zwroty uzy-
wane przez Zbawiciela wtedy, gdy dziatal jako Mesjasz 3.

Skoro Zbawiciel odezwal sie w ten sposéb z krzyza do wta-
snej Matki, mesjansko$¢ stowa ,niewiasto* nie ulega watpli-
wosci.

To rozumowanie potwierdza scena weselna z Kany Galilej-
skiej. Chrystus Pan w ten sam spos6b méwi do Matki Najsw.
,»,Co mnie i tobie niewiasto* (J 2,4). Zbawiciel w Kanie Gali-
lejskiej po raz pierwszy wystgpit jako Mesjasz. Maryja zas
nazwana przez Chrystusa ,niewiasta®, skutecznie posredniczyla
u swojego Syna %2,

Te samg tres¢ tytutu ,,niewiasto* trzeba uwzgledni¢ na Kal-
warii. Jak w Kanie Chrystus podniést prosbe Maryi do sfery
mesjanskiej, tak i na Golgocie nie zniza sie do Maryi, ale pod-
nosi jej cierpienia oraz gotowos¢ i wole wspoldzialania do swo-
jej zbawczej dziatalnosci. Podobnie jak w Kanie, Maryja pod
krzyzem posredniczy u Syna.

A wiec sam Zbawiciel zdeterminowal tytul ,niewiasto” jako
mesjanski, nawigzujgcy do Protoewangelii. Te ,niewiaste”, bio-
racg udzial w zwyciestwie Chrystusa nad szatanem, przekazuje

3 Zob. E. Power, Quid mihi et tibi mulier? nondum venit hora mea
(Joh. 2, 4), ,Verbum Domini“ 2 (1922) 192 n.

31 Np. gdy Zbawiciel wskrzeszal cérke Jaira powiedzial do niej Talita
kum. To znaczy ,dzieweczko mowie ci wstan“ (Mk 5, 41, bk 8, 54).
Podobnie, gdy przywraca zycie mbodziencowi z Naim ,mlodziencze powia-
dam ci, wstan“ (Ek 7, 14). W normalnym uzyciu moéwiono ,,cdérko moja“,
,Synu moj“. Zob. G. Dalman, op. cit,, s. 183 n.

2 Zob. J. Michl Bemerkungen zu John. 2, 4, ,Biblica”, 36 (1955)
492—509; P. Gadchter, op. cit, s. 184—197. Ch. P. Ceroke, The Pro-
blem of Ambignity in John 2, 4, ,The Cath. Bibl. Quarterly“, 21 (1959)
316—340. Najwazniejsze sposoby tlumaczenia tego tekstu podaje dobrze
J. Cortes, Las Bodas de Cand, la respuesta de Christo a sua Madre,
J,Marianum®, 20 {1958) 155—189.
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trosce umilowanego ucznia. Roéwniez egzegeza slow: ,,Oto syt
twéj, oto Matka twoja“ wskazuje na gltebokie ich znaczenie.

Przy dokladnym zainteresowaniu sig ,testamentem® Chry-
stusa, uderzajg czytelnika dwie korelatywne enuncjacje:

»Niewiasto, oto syn twéj,
Oto matka twoja“.
Najpierw zwraca sie Chrystus do Maryi, jakby to jej chcial od-
da¢ pod opieke ucznia. A przeciez w testamencie ziemskim nie
tyle chodziloby o ucznia ile o matke. Mimo to Chrystus Pan
zwraca sie najpierw do Matki. Dopiero potem Zbawiciel po-
wiada do wucznia ,oto matka twoja“. Trzeba powiedzie¢, ze
Chrystus Pan w sposéb pobudzajgcy do refleksji utozyl swoéj
»testament®“. Rzeczywistosé wymagala innego jego ujecia. Opieki
potrzebowata matka, ktoéra tracila swojego Syna. Faktycznie
jednak Zbawiciel bardziej uwydatnil stosunek matki do ucznia.
Albowiem Maryje nazwal ,niewiasta® i zwrécil sie do niej jako
Mesjasz. Tej ,,niewiescie®, ktéra razem z Nim zwycieza szatana
na Golgocie, poleca opiece Sw. Jana.

Zagadnieniem, kogo nalezaloby w osobie §w. Jana upatry-
waé, zajal sie obszernie F. M. Braun 3.! Wychodzi on z symbo-
licznego charakteru Janowej Ewa-ngelii.’ Jedno ze znamion tego
symbolizmu to tendencja pokazania wiekszych czy mniejszych
grup ludzi przy pomocy pojedynczej osoby. Jako ilustracja
w tej materii stuzy¢é moze posta¢ Nikodema, ktoérego Ewangeli-
sta wysuwa jako reprezentanta inteligencji judaizmu. Inny przy-
klad, to osoba sw. Jana, wystepujacego pod krzyzem w roli
»ucznia, ktéorego mitowal Jezus“. A wiec Ewangelista przedsta-
wia siebie jako typ grupy uczniéw Chrystusa. Cechy bowiem
charakteryzujgce grupe uczniéw- sprowadza Ewangelista do jed-
nej, do milosci. Cechy te sprawdzily sie w zyciu $§w. Jana,
ktéry przez nieztomng wiernosé i gorgcg mitoSé zastuzyt na to,
by innym by¢ przedlozony za wzoér. Ogdlny styl Ewangelisty,
nieraz pelen domyslnikéw, w tym wypadku zdradza celowo
uzyta analogie, zachodzacg miedzy uczniem umilowanym a ucz-
niami w ogoéle. Na podstawie tej analogii, jak dalej sadzi F.M.
Braun, stwierdzi¢ mozna, ze $w. Jan okreSlajac siebie jako

3% Por. op. cit,, s. 103—113.
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»UCznia umilowanego®, personifikuje grupe wiernych i kocha-
Jacych Chrystusa uczniéw. Dlatego w osobie $w. Jana, jako
symbolu, Chrystus Pan powierzyl Matce Najsw. troske o wszyst-
kich wiernych, a w szczeg6lnosci o Apostolow.

Rozumowania F. M. Brauna nie mozna przyjaé¢ z dwu przy-
czyn 34,

F.M. Braun w swoich badaniach doszedt do wniosku, ze
Najsw. Maryja Panna przez Chrystusa na krzyzu ogloszona zo-
stata Matka duchowsg wszystkich chrze$cijan. Konkluzja ta nie
jest jednak zgodna z nauks papiezy. Encyklika Piusa XI Rerum.
Ecclesiae z dnia 28 lutego 1926 r. pisze: Sanctissima regina apo-
stolorum Maria, cum homines universos in Calvario habuerit
antmo suo commendatos, non minus eos fovet ac diligit, qui se
fuisse a Christo redemptos ignorant, quam ipsi, qui ipsius be-
neficiis fruuntur feliciter 35, My$l powyzsza nie o chrzescijanach
tylko, ale o wszystkich ludziach powtarza sie takze w innych
encyklikach. Encyklika Leona XIII Adiutricem populi, na ktéra
powoluje sie F. M. Braun, nie wyklucza znaczenia uniwer-
salnego sldw Chrystusa, wyjasnia tylko, ze Macierzynstwo
Maryi odnosi sie w pierwszym rzedzie do wiernych. Dlatego
argumentacja F.M. Brauna, oparta na zalozeniu, ze ,uczen,
ktorego milowat Jezus Chrystus”, jest tylko typem i wzorem
ucznia wiernego, prowadzi do wniosku niezupelnie zgodnego
z naukyg Kosciota 36,

Mysl o tym, ze $w. Jan w scenie Kalwarii jest przedstawi-
cielem jakiejs zbiorowos$ci os6b sama w sobie jest trafna. Nie-
przekonywajgca natomiast jest przeprowadzona na podstawie
milo$ci oparta analogia pomiedzy uczniem umilowanym a okre-
slong grupa uczniow.

Wydaje sie, ze istnieje ta analogia, ale zasadza si¢ ona na
mito$ci Chrystusa. Wtedy bowiem uczen umilowany i caty ro-
dzaj ludzki, ktorego to $w. Jan jest przedstawicielem, stanowia
przedmiot mitoSci Chrystusowej.

3¢ Zob. Ks. St. Stys, ,Roczniki Teclogiczno-Kanoniczne”, 5 (1958)
129 m.

3% AAS 18 (1926) 83.

38 Zob. D. J. Unger, The Meaning of John 19, 25—27 in Light of
Papal Documents, ,Marianum®, 21 (1959) 217 n.
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Tutaj zauwazyé mozna drugi staby punkt w dowodzeniu F.
M. Brauna. Autor przedstawil $w. Jana przede wszystkim jako
wzor ucznia i oprécz stosunku Mistrza do ucznia uwypuklit
niestusznie stosunek $w. Jana do Chrystusa. Psychologicznie nie
mozna przypuscié, by $w. Jan siebie przedstawil jako wzor do-
skonatego ucznia Jezusa. Trudno rowniez zrozumie¢, by ten,
ktory w swej skromnosci i pokorze nie ujawnilt nawet swego
imienia, a uzywatl zastepczego zwrotu ,umilowany uczen®, miat
siebie samego postawi¢ jako typ wszystkich wiernych.

O powszechno$ci zwrotu ,,uczen umilowany*“ decyduje uni-
wersalizm mitosei Zbawiciela, ujawniajacy sie na krzyzu w ca-
tej swej rozpietosei i sile, a Macierzynstwo Maryi ogloszone
z krzyza musi odznaczaé¢ sie powszechno$cig i odnosi¢ sie do
wszystkich ludzi.

Jak w dziele zbawienia okazal Chrystus swojg milos¢ wzgle-
dem wszystkich ludzi, tak Maryja w funkcji Matki duchowej
przelewa swojg milos¢ na nas wszystkich. Uczen stojacy u stop
krzyza byt odbiorcg mito$ci Chrystusowej, ktora na krzyzu
osiggnela swo6j punkt kulminacyjny, a réwniez byl odbiorcg mi-
Yo$ci Maryi. Uczen ten, sw. Jan, pod krzyzem jako .,uczen umi-
fowany*, reprezentowal caly rodzaj ludzki. Jego tez, $w. Jana
i caly rodzaj ludzki, Chrystus Pan powierzyl milo$ci matczynej
Naj$wietszej Maryi Panny.

Jezus wiec ustanawiajagc Maryje przybrang matksg umilowa-
nego ucznia widzial w nim réwnoczesnie wszystkich, ktérych
jako swoich ,,do konca umitowal”, oddajgc za nich zycie swoje.

Jakie wnioski nalezy wyprowadzi¢ z opisu wydarzenia pod
krzyzem (J 19,25—27)? Na podstawie kontekstu mesjanskiego
(J 19,17—37) jak i znaczenia mariologicznego wyrazu ,niewia-
sto“, ktéorym postuzyl sie- Chrystus na Kalwarii w stosunku do
Matki Najsw. trzeba przyja¢, ze Maryja u stop krzyza realizuje
zapowiedz ostatecznego zwyciestwa mnad szatanem, dang przez
Boga w raju. Tej ,niewiescie“ stojagcej u stéop krzyza Zbawi-
ciel w osobie ucznia umilowanego oddal wszystkich ludzi
w opieke.



ZNACZENIE MARIOLOGICZNE J 19, 25—27 113

DIE MARIOLOGISCHE DEUTUNG JOH 19, 25—27

Neuestens behaupten P. Géachter und F. M. Braun die marianische
Deutung Joh 19, 25—27 bewiesen zu haben. Der Verfasser will den Nach-
weis fiihren, dass P. Gichter und F. M. Braun nicht die eigentliche Lésung
gefunden haben,

Wie T. Zahn so sieht auch P. Giichter ganz richtig in Joh 19, 17—37
eine Auswahl von Stoffen, die mit messianischen Schriftsbillen aus dem
A T belegt werden konnen, ausser Joh 19, 25—27. Da nun der folgende
Vers also 19, 28 mit peta todto beginnt und der Evangelist betont, dass
Jesus erst nach seinem Testament wusste, er hidtte die Schrift erfiillt,
meint P. Gachter, Johannes schliesst direkt an das vorhergehende Bild an.
Demnach ist- auch Joh 19, 25—27 messianisch zu werten. Jochannes kann
nur an Gen. 3, 15 angeknlipft haben, wo Maria als Miterldserin voraus-
Zesagt wird.

Der Verfasser ist anderer Meinung. 1. pete todto hat einen allgemeinen
Sinn. Dies geht auch aus allen anderen iiberpriiften Johannes-stellen her-
vor. 2. Eine direkte literarische Verbindung Joh 19, 25—27 mit 19, 28 stellt
den zeitlichen Ablauf der Kreuzigung bei den Synoptikern in Frage.

Flir den Autor gilt die Stoffauswahl in Joh 19, 17—37 auch als Aus-
gangspunkt. Die Messianitidt Joh 19, 25—27 wird aber erst ersichtlich aus
der Auslegung des Wortes 7dvat. Der Heiland selbst weist auf den mes-
sianischen Sinn des Wortes hin, was ausserdem mit verschiedenen Texten
der Evangelien belegt wird. Christus also und nicht Johannes, wie P.
Géachter meint, bezieht Gen 3, 15 auf seine Mutter unter dem Kreuze,
indem er sie 7bvar nenmt.

Wenn man mnoch beriicksichtigt, dass alle Kreuzesworte messianisch
zu werten sind, darf man das Testament Christi (Joh 19, 26. 27) von der
gleichen Erkliarung nicht ausschliessen.

Treffend weist F. M. Braun auf das Wort , Lieblingsjiinger“ hin und
deutet es als Symbol einer Gemeinschaft. Leider hebt F. M. Braun auch
das Liebesverhiltnis des Apostels zu Christus hervor, wozu mnach Fest-
stellung des Verfassers die biblische und psychologische Grundlage fehilt.
Zu betonen wire nur das Liebesverhiltnis des Heilandes zu Johannes.
Als Lieblingsjlinger Jesu vertritt unter dem Kreuz Johannes die Mensch-
heit, welcher der Heiland sein Hochstmass der Liebe im Opfertod zeigt.
Diese Menschen vertraut er vom Kreuze herab der Obhut Marias an. Mit
der Annahme des Apostels an Sohnesstatt setzt Maria als Geistige Mutter
das Liebesverhiltnis Jesu zu den Menschen fort.

Obige Erwigungen veranlassen den Verfasser in Joh 19, 25—27 einen
biblischen Beweis fiir die Miterloserschaft Marias und ithre geistige Mutter-
schaft zu sehen.

Roczniki Teologiczno-Kenoniczne, T. IX, z. 3 8



