Ks. WALERIAN SE.OMKA

SZCZESLIWOSC ISTOT ROZUMNYCH
JAKO UDZIAL W CHWALE BOZEJ!

Okreslenie szczeSliwosci istot rozumnych zapozyczyt Doktor
Anielski od Boecjusza i Arystotelesa. Pierwszy z nich definiuje
szczeSliwosé jako stan doskonalego posiadania wszystkich débr 2.
Zdaniem Akwinaty okreslenie to nie jest pelne. Uwzglednia
bowiem tylko ogdélng racje szczes$liwosci, ktorg jest ogoélne, do-
skonate dobro, posiadane przez bedacego w stanie szczes$liwosci.
Brak w okresSleniu Boecjusza znajduje swe uzupelnienie u grec-
kiego filozofa Arystotelesa, wskazujacego w definicji szczeSli-
wosci na samg jej istote, ktorg jest najdoskonalsze dziatanie 3.

W oparciu o te dwa sformulowania sw. Tomasz wyrodznia
w szczeSliwosci element przedmiotowy i podmiotowo-formalny 4.
Jasne jest przy tym, ze pierwszy zostal zaakcentowany przez
Boecjusza, a drugi przez Arystotelesa. Element przedmiotowy
stanowi wedlug sw. Tomasza, doskonale dobro. Twierdzenie
powyzsze jest zresztg przyjmowane i akceptowane przez teolo-
86w powszechnie. Dyskusje budzi natomiast do dzi§s istotny
czynnik szczesliwosci, nazwany réwniez jej elementem podmio-
towym lub formalnym. Punktem wyj$cia, w tym wypadku, dla

1 Artykul obecny jest fragmentem pracy doktorskiej pt. ,,Nauka
$w. Tomasza z Akwinu o chwale Bozej”. Wspomniana praca liczy trzy
rozdziaty. Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do problemu. Jego pierw-
szy paragraf zostal poswiecony pojeciu chwaly przed $§w. Tomaszem.
Miedzy innymi w oparciu o prace nastepujacych autoréw- Alszeghy-
Flick, Gloria Dei, ,,Gregorianum”, (1955) z. 3, 361—396. P. Imschooft,
‘Théologie de I’Ancien Testament, Paris—Rome 1954, s. 212—220. H. Kit-
tel, Die Herrlichkeit Gottes...,, Giesen 1934, s. XII + 275. J. Schneider,
Doxa, Eine bedeutungsgeschichtliche Studie, Giitersloh 1932, s. IV + 183,
zostalo zaznaczone w nim, co na temat chwaty Bozej powiedziano przed
§w. Tomaszem. Dalsza cze$¢ pracy traktuje o nauce 3sw. Tomasza na
wspomniany temat. Rozdzial drugi jest pos$wiecony =zagadnieniu chwaly
Bozej niestworzonej, a rozdziat trzeci, zagadnieniu chwaly Bozej stwo-
rzonej, czyli udziatowi stworzen w chwale BozZzej niestworzonej. Artykul
drukowany jest czastka trzeciego i ostatniego rozdziatu pracy.

2 Sancti Thomae, Summa Theol., I—II, 3, 2, ob. 2, editio leonina.

3 Ibid., I—II, 3, 2 ad 2.

4 1bid, I, 26, 3. por. Cajetanus, Commentarium im Summam Theol.
I, 26, 3, editio leonina.
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naszego autora, byla postawiona zasada przez Arystotelesa, ze
szczeSliwo$s¢ w swej istocie musi polegaé na najdoskonalsze]
czynnosci istoty rozumnej. Najdoskonalsza czynno$¢ za$, wediug
Akwinaty, ma miejsce wtedy, gdy spelnia nastepujgce cztery
wymogi: jest dzialaniem immanentnym, pochodzi z najdosko-
nalszej zasady dziatania; dotyczy najdoskonalszego przedmiotu;
jest wykonana doskonale, latwo i przyjemnie 5. Co jednak jest
ta najdoskonalszg czynnoScia w czlowieku? Grecki filozof
i w tym wzgledzie sugerowal odpowiedz. Twierdzit bowiem
i uzasadnial, ze najdoskonalszg wladzg jest rozum, a konsek-
wentnie do tego, Ze najdoskonalszg czynnoscia bytu rozumnegn
jest akt poznania® Rozstrzygajac problem stosunku rozumu
do woli w czlowieku, Doktor Anielski wprowadzi wprawdzie
pewne rozréznienie, lecz zasadniczc przyzna pryraat rozumowi”’.
Stwierdza bowiem, ze stosunek ten mozna omawiaé¢ absolutnie
1 wzglednie. Biorgc rzecz absolutnie, samg w sobie, trzeba przy-
zna¢ pierwszenstwo rozumowi. Przy poréwnaniu natomiast akt
woli moze okaza¢ sie niekiedy doskonalszy od aktu rozumu.
Fakt taki zachodzi wtedy, gdy przedmiot woli znajduje sie w do-
skonalsze] rzeczy, niz przedmiot umyslu. Zasadniczo jednak
i bezwglednie rozum jest doskonalszy od woli 8.

Obok argumentu z przedmiotu dzialania rozumu i woli, $w.
Tomasz wysuwa na innym miejscu argument ze sposobu pozna-
nia. Dzieki poznaniu mianowicie, rozumna natura chwyta
wszystko, co ja otacza i posiada to w sobie. Przez milo$¢ nato-
miast, wychodzi niejako z siebie do przedmiotu umitowanego.
O ile za$§ doskonalsze jest posiadanie czego$, niz dazenie do
niego, o tyle rozum i poznanie jest doskonalsze od woli i mi-
owania. Uwzgledniwszy to, poznanie juz nie tylko z przedmiotu,
ale i z natury rzeczy jest doskonalsze od czynnos$ci mitowania
Je$§li zas poznanie jest najdoskonalszg czynnoscig czlowieka,
a najdoskonalsza czynno$¢ jest istotno-formalnym czynnikiem

5 Sancti Thomae, Summa Contra Gentiles, I, 100, editio leonina,
por. S. Ferrariensis, Commentarium in Summam Contra Gentiles,
I, 100, editio leonina.

§ S. Th, 1I-I1, 3, 2 sed contra: I—II, 3, 2 ad 2.

Ibid.,, 1, 82, 3.
8 Ibid.; por. Cajetanus, op. cit,, in I, 82, 3.
* 8. Th, I, 26, 2; por. Cajetanus, op. cit,, in I, 26, 2, n. V.
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jego szcze$liwosci, to czynnikiem tym w szczeSliwosci czlowieka
i wszelkich istot rozumnych bedzie poznanie.

Pytaniu, na czym polega szcze$liwo$é istot rozumnych, czy
na poznaniu, czy na milosSci, posSwieca $w. Tomasz dwa spe-
cjalne rozdzialy w Sumie filozoficznej!® i jeden artykul Sumy
teologicznej !, W pierwszej ukazuje na wstepie rozne mozli-
wosci stawiania zagadnienia, ze szcze§liwo$é istot rozumnych
polega nie tyle na akcie rozumu, ile na akcie woli. W odpo-
wiedzi utrzymuje jednak odrebng opinie i stwierdza, ze po-
przednia jest nie do przyjecia 2, Jesli bowiem szczeS§liwosé jest
wlasciwym dobrem rozumnej natury, to zadng miarg nie moze
polega¢ ona na akcie woli, gdyz wladza pozadawcza nie jest
wlasciwa rozumnej naturze. Jest ona bowiem wlasciwa i w na-
turze zwierzecej, cho¢ w inny spos6b, zaleznie od poznania.
Wola zalezac za$ od poznania nie moze by¢ wlasciwa naturze
rozumnej. Wlasciwg wladzg rozumne] natury jest natomiast
wiladza poznawcza. Stad tez i szczesSliwo$é istot rozumnych sub-
stancjalnie 1 zasadniczo polega bardziej na akcie rozumu niz
na akcie woli. Prawde powyzszg mozna roéwniez wuzasadnié¢
z faktu dazenia wszystkich stworzen do Boga jako celu. Stwo-
rzenia rozumne realizuja swo6j cel na drodze poznania Boga.
Jest to specjalna wlasciwosé stworzen rozumnych, ze cel swdj
osiggaja przez poznanie najdoskonalszego dobra. Poznanie Boga
zatem jest najdoskonalszg czynnoscig istot rozumnych, ich ce-
lem, a tym samym i ich szcze$liwoscia 3.

Rozpatrujgc rzecz z innego punktu widzenia mozna powie-
dzie¢, ze ostatecznym celem wszelkiego stworzenia jest najdo-
skonalsze upodobnienie sie do Boga. Rozumne stworzenia za$
najdoskonalej upodabniajg sie do Boga przez akt poznania. Poz-
nanie wiec, a nie jakas inna czynnos¢ jest ich celem ostatecz-
nym 4. Ono bowiem zaspokaja dazenie natury rozumnej do
poznania Pierwszej Prawdy 1 Pierwszej Przyczyny. Uwzgled-
niajgc fakt, ze ostateczny cel istot rozumnych utozsamia sie
z ich szczeSliwoscig, nalezy wyciggna¢ wniosek, ze osiggniecie

0 C. G, III, 25:26.

1 S, Th., I—II, 3, 4.

2 C, G, III, 26.

183 C. G, III, 25.
14 Ibid.
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Boga przez poznanie réwna sie ostatecznej szcze$liwosci istot
rozumnych 15,

SzczeSliwo$é nie moze polega¢é na akcie woli 1 z tego
wzgledu, ze akt ten uprzedza. Wreszcie, gdyby szczesliwose
miata polegaé na akcie woli, to musiataby polega¢ albo na
pragnieniu, albo na miloéci, albo na zadowoleniu. Zdaniem sw.
Tomasza nie moze byé tym aktem pragnienie, gdyz ono dotyczy
przedmiotu ‘nieobecnego. Mito§¢ moze dotyczyé¢ rowniez zaré6wno
obecnego, jak i nieobecnego przedmiotu. Ostatni z wymienionych
aktéow nalezy takze wykluczyé, albowiem on moze dotyczyc¢
réwnie dobra posiadanego w przeszlosci jak terazniejszosci
i w przyszioSci. Zreszta pomijajac nawet te racje, szczesliwo$é
nie moze polega¢ na zadowoleniu, gdyz godzac sie na takg moz-
liwo$¢, trzeba by rowniez zgodzi¢ sie na to, ze zadowolenie jest
przedmiotem, ktoérego trzeba pragnaé¢ jako celu samego w sobie.
Tymczasem jest to wykluczone. Zadowolenie moze by¢ przed-
miotem pragnienia istot rozumnych, ale jako czynnik wspolto-
‘warzyszacy osiagnieciu celu 9.

Starajgc sie o pogladowe uzasadnienie twierdzenia, ze szcze-
$liwos¢ polega na akceie poznania, Akwinata postuguje sie przy-
kladem z dziedziny rzeczy zewnetrznych, ktére umownie mozna
przyja¢ za cel ostateczny, np. pieniadze 7. W takim wypadku
staje sie dla nas jasne, ze ostatecznym celem dziatajgcego be-
dzie czynno$¢, przez ktorag w pierwszym rzedzie te rzecz osiggnie.
Dla kogo celem sj pienigdze, czynnoscig takg bedzie mie pra-
gnienie, ani milo§¢ pieniedzy, lecz osiggniecie ich. Podobnie ma
sie rzecz z istota rozummg, ktérej celem jest Pan Bég. Czynnose,
dzieki ktorej w pierwszym rzedzie osiggnie Boga jest jej celem
ostatecznym i1 na niej polega szczeS$liwo$¢ tej istoty. Osiggamy
zas Boga w pierwszym rzedzie nie przez chcenie, ale przez poz-
nanie. Chcenie bowiem postepuje za poznaniem.

W Sumie teologicznej, sw. Tomasz przytacza najpierw argu-
ment z objawienia ¥, ktéorym jest tekst Ewangelii $§w. Jana
mowigcy, zZe zycie wieczne polega na poznaniu Boga. W dowo-
15 Tbid.

16 C. G, III, 26.
17 Thid., por. Ferrariensis, op. cit, in C. G, III, 26.

S. Thom ae, Commentaria in Evangelia S. Matthaei et S. Joannis,
Taurini 1925%, t. II, in Joamn. 17, 3.
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dzeniu rozumowym zostalo wprowadzone rozréznienie miedzy
istota i przypadloscia szczeSliwo$ci. Zdaniem autora Sumy, akt
woli nie moze byé¢ istotg szczeSliwosci w zadnym wypadku,
gdyz szczesliwost polega na osiggnieciu celu, a to dokonuje sie
przez poznanie. Poznanie zatem stanowi istote szczesliwosSci.
Akt woli nalezy do szczeSliwosci, ale nastepcze i dopelniajgce 1°.

Na zarzut, ze mito$¢ jest doskonalszg czynnoscig niz pozna-
wanie Boga i wobec tego ona stanowi istote szczesliwosci, sw.
Tomasz odpowiada, ze milo$¢ jest doskonalsza od poznania; ale
tylko w stanie dgzenia do Boga, a4 nie w stanie osiagniecia Go.
Wtedy bowiem poznanie jest najdoskonalszym aktem, dzieki
ktéoremu mozliwe bylo osiggniecie Boga 2°.

Takie rozwiazanie zagadnienia istoly szczesliwosci istot ro-
zumnych przez $w. Tomasza, obok przyjecia?!, spotkalo sie
rowniez z wielkim sprzeciwem i krytyka, szczegélnie Dunsa
Szkota, ktéry wprost przeciwnie do Akwinaty twierdzi, ze szcze-
Sliwos$¢é pierwszorzednie i formalnie polega na akcie woli, czyli
na milosci ?2. Jego zdaniem nie da sie utrzymaé nauki $w. To-
masza i jego zwolennikéw, gdyz przeciez sam Akwinata przy-
znaje, iz szczesliwo$¢ jest dobrem, a dobre jest przedmiotem
mitos$ci. Nastepnie, poznajemy Boga w celu milowania Go, a nie
mitujemy w celu poznania. Wreszcie, szczeSliwo$¢ jest tym co
najbardziej kochamy, a wola kocha bardziej swdéj akt mitosei,
niz akt rozumu. Obok wymienionych zasadniczych kontrargu-.
mentdow, Duns Szkot przytacza jeszcze caly szereg innych 23,
ale juz podrzednych. Dyskusje z tezami Dunsa Szkota podjeli
komentatorowie $w. Tomasza ?). Na pierwszg trudnoéé odpo-
wiadajg oni, ze szozeS$liwo$§¢é w znaczeniu przedmiotowym jest
rzeczywiscie dobrem i przedmiotem woli, ale pierwszorzedne
osiggniecie tego dobra nie dokonuje sie przez akt woli, lecz
przez widzenie bedgce aktem poznania, z ktoérego nastepnie wy-
plywa zazywanie (fruitio), jako czynno$¢ woli. Jesli zas chodzi

19 S, Th, I-—-II, 3, 4.

20 Ibid., ad 4; por. R. Garrigou-Lagrange, De Beatitudine,
Beruti—Torino 1951, s. 107—112,

21 Ibid., s. 88—89; por. tenze, De Deo Uno, Torino—Romae, 1950, s. 563.

2 S, Thomae, Scriptum super libros sententiarum magistri P. Lom-
bardi, Paris 1889, ed. Vivés, t. X:XI, in IV Sent. 49, 4:10; por. Caje-

tanus, op. cit.,, in I, 26, 2: I—II, 3, 4: I, 82, 2. ,
2 Por. Garrigou-Lagrange, De Beatitudine.. s. 112—119,

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. IX, z. 3 3
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o trudnos$¢ druga, to prawda jest, ze w zyciu doczesnym pozna-
jemy Boga w celu milowania Go, a nie odwrotnie, poniewaz
w tym Zzyciu milos¢ Boga jest czym$ doskonalszym niz akt po-
znania Boga. Przez milo$¢ dazymy bowiem do Pana Boga, jakim
jest w Sobie, przez poznanie natomiast .posiadamy Boga wedlug
naszych ograniczonych poje¢. W niebie jednak poznawanie Boga
jest bezposrednie, a tym samym doskonalsze od milosci, ktora
wyplywa z poznania, jak wlasciwosé z istoty. Wreszcie i ostatnia
trudno$é nie burzy koncepcji $§w. Tomasza. Wola bowiem, o ile
dziata pod wplywem rozumu, nie wybiera bardziej tego co jest.
dla niej lepsze, lecz co jest lepsze dla podmiotu, w ktorym tkwi.
Jes§li wiec poznawanie Boga w zyciu wiecznym jest wiekszg
doskonatosciag podmiotu rozumnego, niz jego akt milowania
Boga, to prawa wola bardzie] wybierze poznanie niz mitowanie.

Wprawdzie znalezli sie teologowie ktoérzy chcieli godzi¢ po-
glad $§w. Tomasza i Dunsa Szkota twierdzgc, ze szczeSliwose
stworzen rozumnych polega na dwoéch aktach réwnorzednie 2,
lecz zdaniem tomistéw, opinia powyzsza nie da sie utrzymac.
Szczesliwos¢é bowiem, jak to juz przedtem zostalo wykazane,
polega pierwszorzednie i formalnie na akcie poznania, a do-
piero nastepczo i dopelniajgco na akcie woli. Twierdzenie takie
popieraja zreszta mnie tylko tomisci, ale i teologowie innych
szk6! np.: Sw. Belarmin, Becano, Tostato, Vasquez 2. Wszyscy
wymienieni uznajg za Sw. Tomaszem, ze wizja uszczeSliwiajgca
gra istotng role w podmiotowym znaczeniu szczeS$liwos$ci, a mi-
tos¢ jest tylko czynnikiem dopelniajgcym.

Na koniec malezy zwr6ci¢ jeszcze uwage, ze zdaniem Akwi-
naty, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy szczesliwoscig stwo-
rzen rozumnych a szczeSliwoscig Stworcy 27. O ile bowiem Pan
Bog jest szcze$liwy ze swej natury przez swa istote i posiada
wszelkg mozliwg szczeSliwo$¢ w stopniu najwyzszym, to stwo-
rzenia sg szczeSliwe tylko przez uczestniczenie w Bozej szcze-

4 Por. Cajetanus, op. cit, in I, 26, 2, n. VI—VIII: I—II, 3, 4,
n II—v: 1, 82, 2, n. V—XI, Ferrariensis, op. cit, in C. G., 1II, 26,
n. VII; Garrigou-Lagrange, De Deo Uno..., s. 563.

% Por. Garrigou-Lagrange, De Beatitudine.., s. 119.

%6 Ibid. s. 121.

¥ C. G, I, 102; por. Ferrariensis, op. cit, in C. G, I, 102; por.
S. Th. I, 26, 2—3.
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sliwosci, przez pewnego rodzaju podobienstwo do Bozej szcze-
sliwosci. Jedynie Pan Bog bowiem zdolny jest poznaé¢ wyczer-
pujgco nieskonczenie doskonala Istote swojg, jak jest pozni-
walna i tylko On jeden zdolny jest umilowaé¢ Ja, jak godna jest
mitosci 2. Szczesliwoscia stworzen rozumnych jest, od strony
przedmiotowej sam Pan Boég, gdyz tylko poznanie Boga uszcze-
Sliwia istoty rozumme, ale szczeSliwoSé rozwazana od strony
podmiotu jest w mich czyms$ stworzonym ?°. Prawda ta jest sama
przez sie zrozumiata. Zadne stworzenie bowiem nie moze wy-
kona¢ takich aktow, ktore wilasciwe sg tylko Istocie niestwo-
rzonej, nieskohczenie doskonalej, jakg jest Pan Bog.

Majac krotki szkic pojecia szczesliwosci stworzen rozumnych
zwrocimy obecnie uwage na zagadnienie udziatu tych stworzen
w chwale Bozej, wtasciwego dla stanu ich szczeSliwo$ci. Sw.
Tomasz juz w prologu do I ksiegi Sentencji Piotra Lombarda,
uzywa na oznaczenie stanu szczeSliwosci pojecia gloria 3. Toz
wlasnie owa chwala jest tym stanem, do ktérego wszyscy zba-
wieni zostang doprowadzeni przez Jezusa Chrystusa i beds
dopuszczeni do udzialu w chwale naturalnego Syna Bozego,
ktéry opuscil chwale swego Ojca i przyszedl na ziemie w tym
celu, aby wyprowadzi¢ nas z nedzy, uleczyé¢ przez sakramenty
i jako przybranych synéow wprowadzi¢ do dziedzictwa chwaly
cjcowskiej. Omawiany tekst nie precyzuje nam blizej, na czym
stan chwaty polega. Stwierdza tylko jego istnienie i mozliwosé

siggniecia go dzieki Jezusowi Chrystusowi. Pomoc Zbawiciela
nie ubliza godnosci czlowieka. Wprawdzie inne stworzenia osig-
gaia swoj cel przez naturalne pozadanie, ale ich cel jest nie-
wspolmiernie mniej doskonaty od celu czlowieka, ktérym jest
nadnaturalny udziat w Bozej chwale 3. Analizujac omawiany
tekst mozemy z wszelkim prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze

28 Perfectio quidem beatitudinis absoluta est solius Dei, quia solus
ipse tanium cognoscit se et amat, quantum cognoscibilis est et amabilis,
infinite enim cognoscit et amat infinitam veritatem et binitatem suam.
Comment. In Evang. S. Joan. 14, 1, 3.

% S. Th, I, 26, 3.

30 Prologus S. Thomae in I Sent., editio nova cura P. Mandonnet,
Parisiis 1929, t. I, s. 4; por. in IV Sent. 1, 1, 1, sol. I ad 4; por.
Comment. in Ep. S. Pauli ad Haebreos 8, 1, Commentaria In Omnes
S. Pauli Epistolas, Taurini 19297, t. II.

31 In I Sent. prol. 1 ad 3.
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chodzi w nim o stan, w ktérym znajdg sie wszyscy korzystajacy
z nadnaturalnych $rodkéw i w ten sposéb osiggng wieksze do-
bto, niz te stworzenia, ktére swoj cel osiggaja bez pomocy wspo-
mnianych $rodkéw. Nie mozemy natomiast nic pewnego powie-
dzie¢, w oparciu o analizowany urywek, na czym polega to
uczestniczenie w Bozej chwale. Pewna wzmianke na ten temat
znajdujemy w dalszej czeéci komentarza na I ksiege Sentencji *?,
gdzie komentator omawiajgc przedmiot predestynacji stwierdza,
ze jest nim laska u$wiecajaca, przygotowujaca do chwaly i sama
chwala polegajgca mna doskonalym zazywaniu Boga.

Tak sformulowane zagadnienie pozwala nam mniema¢c, ze
sw. Tomasz rozumie przez chwale stan tych, ktorzy znalezli
sie w nim dzieki lasce, majacej za zadanie przygotowac czlo-
wieka do chwaly, czyli stan wiecznej szczesSliwo$Sci. Wskazuje
na to roéwniez uzyty termin fruitio. Termin ten pozwala nam
blizej okresli¢, na czym polega chwata, do ktérej przeznaczyt
nas Bo6g. Zaklada on bowiem przedmiot zazywania, ktérym jest
Pan Bog i podmiotowe dzialanie istoty rozumnej - fruitio, ktére
stosownie do poprzednich wypowiedzi®* polega w swej istocie
na widzeniu uszcze$liwiajgcym. Jesli wiec chwala, ktora osig-
gamy dzieki pomocy ftaski, polega na zazywaniu Boga i szcze-
Sliwosé, ktora jest naszym ostatecznym celem 34, polega na tymze
samym zazywaniu Boga, to jasne jest, ze §w. Tomasz przez owg
chwale rozumie stan szcze$liwosci, ktoéry jak juz poprzednio
widzieliémy, polega w swej istocie na akcie doskonaltego pozna-
nia, a tylko dopelniajagco réwmniez na akcie milosci. Takie za$
stwierdzenie prowadzi nas konsekwentnie do wniosku, ze wspo-
mniana chwala réwniez polega istotnie na akcie widzenia
uszezesliwiajacego, a tylko dopelniajgce na akcie mitosci. Zre-
sztg nie tylko nasza szczeSliwo$é jest utozsamiana z chwata,
ale réwniez szczes$liwo$¢ aniotdow, ktorzy przewyzszajg czlowieka
swoja doskonaloscig, cho¢ podobnie jak czlowiek naleza do rzedu

2 In I Sent. 40, 1, 2. por. in I Sent. 41, 1, 1. por. De Veritate 6, 1,
Questiones disputatae, ed. P. Mandonnet, Parisiis 1925, t. III,

3% In I Sent. 1, 1, 1.

3 Zagadnienie relac’i chwaty do ostatecznego celu wymaga specjalnego
potraktowania. Przekracza to jednak ramy obecnego artykutu.
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istot rozumnych 3%. Ostatni tekst podkreSla jednocze$nie, ze akt
zazywania istotny zaréwno dla szcze$liwoéci, jak i chwatly, moze
by¢ wykonany przez stworzenie rozumne tylko dzieki habitus
gloriae. Fakt ten zwraca nasza uwage na zalezno$é¢ stopnia
uczestniczenia w chwale podmiotowej od stopnia uczestniczenia
w chwale przedmiotowej. Sw. Tomasz wyraznie moéwi o roéznych
sposobach naszego poznawania Boga juz w komentarzu na
IT ksiege Sentencji Piotra Lombarda 3. Wyréznia On tam i od-
réznia Ssposéb naszego poznania .Boga w zyciu doczesnym od
tego, ktory jest wlasciwy sSwietym w niebie, dzieki ktéremu
ogladaja oni tam Boga w chwale. Wspomniane ogladanie, po-
legajace na bezpoSrednim widzeniu Bozej istoty, tylko samemu
Bogu jest wlasciwe z natury. Aniot i czlowiek ma w nim udzial
przez chwale.

Uzyte przed chwilg dwa razy pojecie gloria ma za kazdym
razem inny sens. W pierwszym wypadku gloria oznacza stan
szczeSliwosci, ktora w swej istocie polega na bezposrednim ogla-
daniu Boga, w drugim natomiast gloria oznacza jakie§ bytowe
udoskonalenie cztowieka, dzieki ktéremu jest mozliwy akt bez-
posredniego widzenia Boga przez zbawionych. Sprawnos$¢ chwaly,
lub inaczej niekiedy nazwana $wiatlem chwaly — lumen glo-
riae 37, gwarantuje stworzeniom rozumnym oglgdanie Pana Boga
w Jego Istocie. Wymienione wyze] Swiatlo chwaly wyeliminuje
sprawno$¢ wiary i nadziei, ktéore wprawdzie w nadprzyrodzony,
ale tylko niedoskonaly spos6b odkrywaly nam Boga, a samo
umozliwi ogladanie Boga w Jego Istocie, bez jakiegokolwiek po-
Srednictwa. Lumen gloriae nie usunie jednak mitosci. Ona po-
zostanie nadal jako nadprzyrodzony akt woli, tylko w poréw-
naniu do milosci stanu laski okaze sie o wiele doskonalsza.
W stanie chwatly wlasciwe sg istotom rczumnym tylko dwa akty:
bezpos$rednie widzenie Boga i akt .milosci ogladanego Boga.

Skoro wspomniane akty sa wlasciwe dla stanu chwaly, to
nasuwa sie pytanie, jak mozna tu zastosowaé¢ Kklasyczng defi-
nicje chwaly (gloria est clara cum laude notitia), gdzie wyraznie

3% In II Sent. 5, 2, 2; por. in II Sent. 11, 1: 3: 11, 2, sol. IV ad 4;
por. De Veritate 8, 1,

6 Tn II Sent. 23, 2, 1; por. in II Sent. 26, 1, 1 ad 2,

37 Por. in IITI Sent. 31, 2, 1—2. De Veritate 10, 1T1.
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moéwi sie tylko o poznaniu i uznaniu? Problemu tego dotyka
komentarz na Sklad Apostolski?$. Mamy tam stwierdzone, ze
zjednoczenie z Bogiem w stanie szcze$liwosci polega na widze-
niu i zgodnie z $w. Augustynem na najwyzszym uznaniu. Tym-
czasem S$w. Augustyn wymienia trzy akty: videbimus, amabi-
mus et laudabimus. Najwyrazniej, $w. Tomasz terminem laus,
objat to, co $w. Augustyn wyrazil przez: amabimus et lauda-
bimus. Gdy uwzgledni sie jeszcze znang nam juz nauke Akwi-
naty o szczeSliwosci, ze polega ona na widzeniu i milosci, to
bedziemy mieli juz dane ku temu, by w laus widzie¢ ‘uznanie,
ktérego warunkiem jest mitosé.

W traktacie o Ztu 3® $w. Tomasz wraca do znanej nam mys$li,
ze szczeSliwoéé polega na poznaniu Bozej dobroci i wycigga
wnicsek, ze dlatego chwala Boza jest szukana dla niej samej.
Majac do czynienia z terminem beatitudo wiemy, ze chodzi
w nim o© bezpos$rednie poznanie Pana Boga. Powigzanie zas
ostatecznego celu z beatitudo i z gloria Dei wskazuje, ze 1 ta
ostatnia, ktéra moze by¢ szukana dla niej samej, tzn. ze istoty
rozumne winny dazy¢ do niej jako celu, polega réwniez na bez-
poSrednim widzeniu Bozej istoty. Takie postawienie sprawy
nie wyklucza innych elementow z omawianej chwaly, ale pod-
kreSla tylko znany nam fakt, ze chwala Boza polega w swej
istocie na poznaniu Boga.

Potwiierdzenie dla takiego wniosku znajdujemy u sw. To-
masza réwniez w odpowiedzi na zarzut piaty 4°, w ktorej autor
mowi, ze pragnac¢ tego, co jest obiecane czlowiekowi w nagrode
nie jest grzechem. Chwala za$§ jest tak przyobiecana. Doktor
Anielski zastrzega, Zze w nagrode nie jest obiecana chwata
prozna, ale prawdziwa, polegajgca na poznaniu Pana Boga.
Zrozumiale jest, Ze wspomniane poznanie jest chwalg Boza
w nas i ze chodzi tu o stan.szczeSliwosci, a wiec o nasz udziat
w chwale Bozej, ktéry jest nam przyobiecany w nagrode 4.
Skoro nasz udzial w chwale Bozej podmiotowo branej za zycia

38 Expositio super Symbolo Apostolorum, Opuscula Omnia, ed. P. Man-
donnet, Parisiis 1927, t. IV; por. Compendium Theologiae, I, 169 ad 9,
Opuscula Omnia, t. 1I.

3% De malo 9, 1 ad 4; Questiones Disputatae, t. T.

40 Tbid. ad 5; por. Comment. in Evang. S. Matt, 13, 1.

41 Comment in Hiob, 41, 1, ed. Vivés: in Ps. 3, 2.
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ziemskiego polega na poznaniu i tym, co wyraza laus, zakla-
dajgce milo§¢, to rowniez na tychze samych, tylko doskonalszych
aktach polega nasz udziat w chwale Bozej w stanie szczesliwosci,
ktéry prawdopodobnie z powodu najwyzszego udzialu stworzen
rozumnych w chwale Bozej zostal réwniez nazwany stanem
chwaty 42,

Na obecnos¢ aktu milosci w pojeciu chwaly wskazuje termin
laus. Laus bowiem, zgodnie z trescig tekstu z komentarza na
Psalm 32 %%, domaga sie aktu milo$ci jako swego warunku. Fakt
powyzszy tatwiej jest stwierdzi¢c w stanie szczeSliwosci, gdyz
stosownie do nauki Doktora Anielskiego, istniejg tam tylko dwa
zasadnicze akty: poznanie i milo$§é. Laus w tym stanie, silg
rzeczy, bedzie sie¢ wyraza¢ w akcie widzenia uszczesSliwiajgcego,
ktéore jest najdoskonalszym upodobnieniem do prostego aktu
poznania Bozego.

Wielkie znaczenie dla zagadnienia stosunku pojecia szcze-
$§liwosci do pojecia chwaly Bozej u stworzen rozumnych posiada
dtuga refleksja §w. Tomasza w zwigzku z wypowiedzig Chry-
stusa Pana o licznych mieszkaniach w domu Ojca . Zdaniem
cytowanego autora owym domem chwaly jest sam Pan Bog.
Czlowiek pozostaje w tym domu tj. w Bogu przez akt mitosei,
jesli chodzi o wladze pozadawczg i przez akt poznania, jesli
chodzi o wladze poznawczg. W tym to wtlasnie domu, czyli
w chwale, ktorg jest sam Bodg, istnieja rozne mieszkania, czyli
Té6zne uczestniczenia w Bozej szczesliwosci. Kto bowiem wiece]
poznaje posiada w tym domu wieksze miejsce. Ciggnac swa
mysl dalej, Akwinata stwierdza, ze roézne stopnie uczestniczenia
w Bozym poznaniu i zazywaniu, stanowig o réznoSci mieszkan.
Jak jednak kto§ moze by¢ szczeSliwszy od innego? Przeciez
szcze$liwosé jest celem, a cel musi byé czym$§ doskonatym. Wy-
daje sie bowiem, ze to, co jest doskonale nie moze byé posia-
dane przez kogo$§ mniej, a przez innego wiecej. Rozwigzanie

12 Comment in Ps, 19, 1: in Ps. 36, 4: in Ps. 40, 2: in Ep. ad Romanos
6, 1, ed. Taurini 19297, t. I: in I Ep. ad Corinthios 15, 7: in Evang. S. Joan.
13, 6: 16, 5: in II Ep. S. Petri 1: C. G, III, 63: S. Th. I: 109, 1.

4 Comment. in, Ps. 32, 11.

4 Comment. in Evang. S. Joan. 14, 1, 3. por. In IV Sent. 49, 1, 4, sol.
IV: Comment. in II Ep. ad Cor. 5, 1: Comment. in Evang. S. Matt. 18, 1:
LComment. in Evang. S. Joan. 14, 5, 4.
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rodzgcej sie trudno$ci wnosi odréznienie doskonalosci absolutnie
branej od doskonalosci wzglednej.

W pierwszym znaczeniu szcze$liwo$é doskonata wlasciwa jest
tylko samemu Bogu, gdyz tylko Pan Bég poznaje si¢ i miluje
tak, jak jest poznawalny i godny milosci, tzn., wyczerpujaco
poznaje Nieskoniczong Prawde i nieskonczenie doskonale mituje
Nieskonczone Dobro. W wypadku szczeSliwosci stworzen rozum-
nych, gdy bierze sie pod uwage Najwyzsze Dobro jako przed-
miot i przyczyne szczeSliwosci, to rzeczywiscie przedmiot ten
nie moze by¢ mniejszy i wiekszy, albowiem jest tylko jedno
Dobro Najwyzsze, ktorym jest Bog. Natomiast, gdy bierze sig
pod uwage podmiotowa strone szczeSliwo$ci stworzen rozum-
nych, warunki -czasu, natury i taski, to mozna powiedzie¢, ze
kto$§ jest szczeSliwszy od innego, a to zaleznie od osiggniecia
Dobra Nieskonczonego, ktore zalezy od pojemnosci kazdej istoty
rozumnej. Im jaka$ istota, posiada wiekszg zdolnos$¢ pojemnosci,
tym w wiekszym stopniu bedzie- uczestniczyla w Dobru Nie-
skonczonym i odwrotnie.

Podobnie im kto jest lepiej przygotowany i skierowany do
zazywania Dobra Nieskonczonego, tym wiekszy bedzie posiadat
w Nim wudzial, a kto bedzie mniej przygotowany, tym mniej
bedzie uczestniczyt? we wspomnianym Dobru. Przygotowanie to
winno mie¢ na wzgledzie dwie dziedziny dziatan stworzen ro-
zumnych, ktére tworzg szcze$liwosé, mianowicie: bezposrednie
ogladanie Boga i zazywanie Jego Dobra. Do aktu czystej i do-
skonalej wizji uszcze$liwiajacej przygotowuje czysto$é serca,
natomiast do doskonalego zazywania, milos¢ Boga.

W duchu takiej interpretacji nalezy zdaniem Akwinaty ro-
zumie¢ przypowie$s¢ o robotnikach, ktorzy byli wynajeci do
pracy za jednego denara. Denar 6w wyobraza, wspolny wszyst-
kim istotom rozumnym, przedmiot szczes$liwosci, ktory jednak
bedzie przez nie réznorako widziany i milowany.

W celu unaocznienia tej prawdy autor nasz postuguje sie
jeszcze przykladem ze Zzrddiem i czerpigcymi z tego zrodia wode.
Zrédio jest jedno, ale czerpiacy z niego wode, czerpig nie w row-
nej mierze, gdyz posiadajg naczynia o réznej pojemnosci.

Tak sformulowana przez Doktora Anielskiego nauka o szcze-
Sliwosci i chwale Boze] pozwala nam wyshué¢ caly szereg wnio-
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skow pod adresem relacji jaka zachodzi pomiedzy pojeciem
szczesSliwosci, a pojeciem chwaly Bozej.

Wszystko zdaje sie przemawia¢ za tym, ze dom chwaty, kto-
rym jest Bog, oznacza Boga w Jego doskonatosSciach bytowych
i operatywnych, czyli pelng tre$¢ pojecia chwaly, ktéorg w po-
przednim rozdziale pracy, nazwaliSmy chwala Bozg Niestwo-
rzona. Czlowiek trwa w tym domu, tzn. ma jaki§ udziat w nim
przez poznanie i milo§¢. Roézne stopnie udzialu czlowieka
w chwale, utozsamiaja sie nastepnie z réznymi stopniami udziatu
w szczeSliwosci, czyli mamy tu do czynienia z utozsamieniem
chwaty, ktérg jest Bég z szczesliwoscig, ktérg jest Bog w sobie
oraz udzialu cziowieka w chwale Bozej z udzialem w Bozej
szczesliwosci.

Okazuje sie, ze istotne elementy chwaly i szczeSliwosci sg
te same. Sg nimi mianowicie: poznanie i milo$¢ przy czym ta
ostatnia zostala wyrazona przez termin fruitio *>. Zaleznie od
udzialu w tych aktach, stworzenia rozummne uczestniczg w tym,
co oznacza ,,dom chwaly®, czyli w chwale Bozej Niestworzone]j,
czyli w Bozej szczesSliwosci. Absolutna pelnia tej szczeSliwosci,
utozsamionej z chwatlg, wlasciwa jest tylko samemu Bogu, gdyz
tylko Pan Bég jest nieskonczenie doskonaty, zaréwno w swych
doskonalosciach bytowych jak i operatywnych. Jedynie On po-
znaje Nieskonczong Prawde, jak jest poznawalna i miluje Nie-
skonczong Dobro¢, jak godna jest mitosci. Czlowiek jednak nie
jest zdolny uczestniczy¢ w pelni tych doskonato$ci Bozych.
Wprawdzie rozpatrujac zagadnienie od strony przedmiotu,
wszystkie istoty rozumne majg za przedmiot swej szczeSliwosci
i chwaty to samo Nieskonczone Dobro, lecz stopien posiadania
tege Dobra zalezy juz od stopnia uczestniczenia tych istot ro-
zumnych w Bezym poznaniu i Bozej milosci, uwarunkowanego
wyzej wymienipnymi czynnikami. Zasada jednak pozostaje bar-
dzoc jasna. Im jakieé stworzenie rozumne posiada wiekszy udzial
w Bozym poznaniu i milosei tym w doskonalszym stopniu
uczestniczy w Bozej chwale Niestworzonej, czyli w Bozej
szczeSliwosei. Im natomiast jakieS stworzenie ma mniejszy
udzial w wymienionych aktach Bozych, tym w mniejszym stop-

#$ Fruitio ma tu inne znaczenie niz to, ktére znamy z poprzedniej
czescei.
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niu uczestniczy w chwale Bozej, utozsamionej z Boza szczesli-
wodcig. Je$li za$§ szcze§liwo$é, w ktérej uczestnicza stworzenia
rozumne dzieki poznaniu i miloSei, polega zasadniczo i istotnie
na poznaniu-widzeniu uszczesliwiajacym, a tylko dopetniajgco
na miloéci, to réwniez chwala Boza, w ktérej uczestniczg te
stworzenia w stanie swej szczeSliwoSci i z szczeSliwoscig utoz-
samiang, polega zasadniczo i istotnie na tymze samym akcie
widzenia uszcze$liwiajgcego, a tylko dopeilniajace na akcie mi-
Yosci, ktoérego domaga sie, wyrazony w klasycznej definicji
chwaly, termin laus.

W Sumie filozoficznej, Doktor Anielski nawigzujgc do za-
gadnienia szczesliwo$ci stworzen rozumnych stwierdza, ze bedzie
ona polegala na bezposrednim ogladaniu Pana Boga, ktore
najdoskonalej upodabnia nas do Boga i czyni nas uczestnikami
Jego szczeSliwosci, gdyz na takim wlasnie poznaniu polega Boza
szczesliwose 46, Mowige o chwale zbawionych autor Sumy za-
znacza, ze dusze ich zostang podniesione do chwaly duchéw
niebieskich, ktora polega na bezposrednim oglagdaniu Boga *’.
Stwierdzenie za$§ takie pozwala nam wnioskowaé, ze dzieki
bezposredniemu ogladaniu Boga, istoty rozumne posiadaja szcze-
go6lnie doskonaty udzial zaré6wno w DBozej szczeSliwosei jak
i w Boze} chwale. Jedna i druga jest w stworzeniach darem
laski 8. Rézne stopnie udzialu w omawianej chwale utozsamia-
nej z szczeSliwoScia majag Swe zrodlo w wielu przyczynach, ale
bezposrednig przyczyng jest nieré6wny stopien posiadania swiatla
chwaly, od ktorego zalezy doskonalo$¢ widzenia uszcze$liwia-
jacego, bedacego zasadniczym i istotnym elementem w Bozej
chwale rozwazanej od strony podmiotowej%®, choé¢ nie wyklu-
czajacym z pojecia tejze chwaly innego elementu, jakim jest
milo$¢ ogladanego bezposrednio Najwyzszego Dobra.

Nauka Sumy teologicznej pogltebia 1 rozjasnia omawiane
przez nas zagadmienie. Dwunasta kwestia pierwszej czesci 9,
moéwigc o poznaniu Boga, stawia jako konieczny warunek bez-

% C. G, III, 51; por. Ferrariensis, op. cit., C. G. III, 51.

7 Por. C. G, III, 57: C. G, IV, 86; Ferrariensis, op. cit. in C. G,,
IV, 86: S. Th. I, 44, 4.

8 C. G, 1Iv, 34.

% C. G, III, 58; por. Ferrariensis, op. cit, in C. G., III, 58.

5 S. Th. I, 12.



SZCZESLIWOSC ISTOT ROZUMNYCH 43

posredniego widzenia Istoty Bozej, posiadanie tzw. $wiatla
chwaty.

Duzej wagi nowosciag w tej kwestii jest jasne i wyraZne
utozsamienie szczesliwosSci Bozej z chwalg Bozg, kiére pozwala
nam bez zadnych watpliwo$ci, stosowaé analize treSci pojecia
szczesliwosci do treSci pojecia chwaty 3. Jesli bowiem szczesli-
wosé, Ktorg Bog jest szezesliwy w Sobie, utozsamia sie z chwals,
ktorg Bog jest chwalebny w Sobie, to uczestniczenie stworzen
rozumnych w tej szcze$liwoéci, oznacza to samo, co uczestni-
czenie w Bozej chwale, a posiadanie podobienstwa do Bozej
szczesliwosci rowna sie posiadaniu podobienstwa do Bozej
chwaty. Jesli szczeSliwo$¢ zawiera obok elementu przedmio-
towego réwniez element podmiotowy, to elementy te nalezy
uwzgledni¢ réwniez w chwale. JeSli szczeSliwos¢é rozpatrywana
przedmiotowo polega na Dobru Najwyzszym, to Dobro Naj-
wyzsze jest rowniez chwalg w znaczeniu przedmiotowym. JeSli
za§ szczeSliwos¢ brana podmiotowo polega w swej istocie na
widzeniu uszczefliwiajacym, a dopelniajgco na mitosei, to
i chwata na tym stopniu doskonalosSci polega réwniez istotnie
na tymze samym widzeniu uszczesliwiajagecym, a milos¢ wyste-
puje w niej jako czynnik dopelniajacy.

Utozsamienie szcze$liwos$ci z chwalg pozwala nam obok wy-
mienionych wnioské6w, dostrzec jeszcze jedno$é pojecia chwaly.
Skoro bowiem szczesliwos¢ Boza ogarnia swym zasiegiem za-
rowno sens przedmiotowy, jak i akty podmictowe, to roéwniez
chwata Boza w swej pelnej tresSci zawiera zaréwno to, co nazy-
wamy przedmiotowym, jak i to, co nazywamy podmiotowym
elementem chwaly. Niedwuznacznie wskazuja zreszta na to
teksty komentarza na ksiege Hioba %2, listu do Zydéw 3, i ma
pierwszy rozdzial Ewangelii $w. Jana®, w Lktéorym autor
stwierdza, ze caly ten udziat w Bogu jest pewnego rodzaju
upodobnieniem sie do Boga, ktére szczytowy punkt osigga
w szezesliwosci.

51 Por. S. Th, I, 26, 2: I, 44, 7; I, 65, 2: Comment. Cajetani in I, 65 2:
in I—II, 3, 7: in III, 52, 5.

52 Comment. in Hiob 40, 1

53 Comment. in Ep. S. Pauli ad Haebr. 1, 2,
54 Comment. in Evang. S. Joan. 1, 6.
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Komentarz na drugi list do Tessaloniczan 3® przedstawia nasz
udzial w Bozej chwale w uktadzie Chrystocentrycznym. Chry-
stus Pan, ktéory jest glowg mistycznego organizmu w najwyz-
szym stopniu uczestniczy w Bozej chwale i dopiero z tej glowy
rozlewa sie chwala Boza na wszystkie czionki mistycznego
organizmu. Mozna powiedzie¢ w zwigzku z tym, ze wlasSnie
dzieki Chrystusowi Niestworzona Chwata Boza staje sie udzia-
lem stworzen i osiaga swoOj szczytowy punkt w stanie szcze-
sliwosci, ktéry nazywa sie rowniez stanem chwaty.

LA BEATITUDE DES ETRES RAISONNABLES EN TANT QUE PARTICIPATION
A LA GLOIRE DE DIEU

Le probléme de la gloire de Dieu est un des plus difficiles problémes
théologiques et c’est probablement pour cette raison qu’il n’a pas encore
été résolu. L’auteur de l'article qui constitue une partie de la thése intitulée
La doctrine de la gloire de Dieu chez S. Thomas d’Aquin, se propose
d’analyser tout ce que le Docteur Angélique a écrit au sujet de la gloire
de Dieu et d’en montrer l'importance. L’article voudrait répondre a la
question de savoir comment S. Thomas concoit le rapport existant entre
la béatitude des étres raisonnables et leur participation a la gloire de Dieu.

55 Comment. in II Ep. S. Pauli ad Tessalonicenses 1, 2.



