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PRAWO MARLZENSKIE W PRAKTYCE OFICJALATU
OKREGOWEGO W SANDOMIERZU

Wprowadzona przez sobér trydencki obowigzkowa forma
prawna zawierania malzenstw miala istotne znaczenie dla prak-
tyki duszpasterskiej oraz dla administracji i sadownictwa ko-
Scielnego. Umozliwiatla ona kontrole nie tylko nad zawieraniem
zwigzkow ale tez i nad realizacja calo$ci materialnego prawa
malzenskiego. Role, jakg odegral w dziejach prawa ko$cielnego
dekret Tametsi, mozemy oceni¢ na podstawie akt oficjalatéow
okregowych, ktére tak w okresie przedtrydenckim jak i w cza-
sie realizacji reformy soborowej na mocy uprawnien zwyczaj-
nych czy delegowanych zalatwialy przynajmniej w niektorych
stadiach procesowych niemal wszystkie sprawy malzenskie
z okre$lonego terenu.

Podstawe zrodlowa dla niniejszego opracowania stanowia
akta oficjalatu w Sandomierzu, obejmujacego archidiakonat san-
domierski i zawichojski. Zachowaly sie one w 27 tomach z lat
1522—1763. Z poszczegdlnych zapisek i protokolow czynnosci
administracyjnych i sgdowych mozemy wywnioskowaé¢, w jaki
sposbb realizowano prawo mailzenskie zawarte w Corpus iuris
canonict, 'w uchwatach trydenckich, w dekretach Stolicy Ap.
i w polskim ustawodawstwie partykularnym. Mozemy tez poz-
na¢ lokalne zwyczaje i praktyki dotyczace prawa malzenskiego.

1. CZYNNOSCI POPRZEDZAJACE ZAWARCIE MALZENSTWA

W okresie przedirydenckim wymoéwione stowa dwojga ludzi
w sprawie zawarcia ze sobg malzenstwa i fakt ich wspélzycia
mogly oznaczaé zaleznie od intencji stron, tresci ich wypowie-
dzi lub chronologicznego nastepstwa stow i czyndéw albo pordb-
stwo, albo zareczyny, albo malzenstwo. Pragnienia, nadzieje
czy domysly, ze mezczyzna wspolzyjacy z kobieta chce by¢ jej
malzonkiem, .nie mialy jeszcze znaczenia prawnego. Przy braku
dowodow na wypowiedzenie sitow de futuro lub de praesenti
pozostawala jednak czesto do zalatwienia sprawa skutkéw po-
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robstwa. Mezczyzna, o ile tylko nie zdolal obroni¢ sig¢ za-
rzutem plurium, musial tak w okresie przédtrydenckim jak
i w czasie realizacji reformy soborowej albo po$lubi¢ kobiete,
albo tez da¢ jej odszkodowanie tytulem ewentualnie utraconego
dziewictwa, infamii, alimentéw 2za czas pologu, utrzymania,
dziecka i posagu. Kobiety wysuwaly zazwyczaj tylko niektore
z tych pretensji. Alimenty dla dziecka obliczaly one na réwni
z innymi czeSciami restytucji w formie kwoty platnej jedno-
razowo w wysokosci od 10 do 30 marek. Zaleznie od okolicz-
nosci i stanu stron suma ta mogla byé zmniejszona do 6 marek
lub zwiekszona do 60 czy nawet 100. Sprawy alimentarne za-
latwialy rowniez wladze $wieckie. Do nich odsytali tez oficja-
lowie spory o odszkodowanie za same prezenty, wydatki na
goscine itp., o ile tylko nie lgczyla sie z tym bezposrednio sprawa
malzenstwa.

O wiele wiecej zagadnien prawnych nasuwaly zareczyny,
okreSlane czasem w ksiegach oficjalatu jako initiatio matri-
moniil. Zgodnie ze statutem legata Jakuba z Leodium z 1248 r.,
biskupa Nankera z 1320 r. i z praktyka przyjetg w Polsce?
akt ten dochodzil do skutku przez wyrazenie obietnicy zawar-
cia matzenstwa. Rozrozniano zareczyny tajemne, zawarte bez
udziatu Swiadkéw czy tez innych mozliwosci dowodowych i uro-
zyste, zorganizowane przez swatéw, kiedy to wobec zaproszo-
nych gosci strony w czasie wymawiania stow obietnicy poda-
watly sobie rece ‘oraz wkladaly pierscionki i wience z kwiatow 3.
Poza prezentami ze strony narzeczonego umacniano niekiedy
umowe przez zlozenie przysiegi lub wreczenie wadium od 10
do 100 marek. Do waznosci zareczyn nie byt potrzebny udzial
kaptana .

1 Por. wyjasnienie Gracjana do c. 34—35 C. 27 q. 2.

2 R. Hube, Constitutiones synodales provinciae Gnesnensis, Petro-
poli 1856, s. 44; J. Fijalek, Najstarsze statuty synodalne krakowskie
biskupa Nankera, Krakéw 1915, s. 15; tak uczyl w swym podreczniku dla
proboszczéw Mikotaj z Btonia, Tractatus sacerdotalis' de sacramentis
deque eorum administrationibus, Argentinae 1499, f. 61 v.

3 est enim consuetudo hoc per bonos homines facere alias per procos,
B. Ulanowski, Acta capitulorum nmec non iudiciorum ecclesiasticorum,
vol. II, Krakéw 1902, s. 451 (ACap); Z. Gloger, Encyklopedia staropolska,
t. IV, Warszawa 1958, s. 295 i 182.

4 W r. 1248 przepisal legat Jakub z Leodium, aby do zawarcia zareczyn
presbyter invocetur... praesentibus bonis viris, Hub e, op. cit.,, s. 44. Legat
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Zareczyny zawierano tylko osobiscie. Strony musialy mie¢
ukonczone 7 lat zycia i uzyskaé zgode rodzicéw czy opiekundw.
Wymagano, aby obietnica byla zlozona swobodnie. Dlatego tez
nie wystarczaly zapewnienia samych rodzicéw, obecnoéé mil-
czaca strony, zobowigzanie zlozone w zartach, w odurzeniu al-
koholowym, pod wplywem przymusu, ktéry byl in constantem
virum cadens, uporczywych nagabywan, namoéw itp. Niewaznosé
zareczyn powodowal takze brak spelnienia dodanego warunku
co do czasu za$lubin, co do wadium oraz ujawnienie sie zry-
wajgce] przeszkody do malzenstwa 5.

Jakkolwiek w $redniowieczu przyjmowano, ze wazne zare-
czyny upowazniajg do wytoczenia skargi, aby skloni¢ kontra-
henta dc zawarcia malzefistwa, to jednak juz od r. 1565 oficja-
lowie orzekali, ze mimo uroczystych zareczyn nie mozna sto-
sowa¢ takiego przymusu, gdyz sobér trydencki na sesji VIII
w rozdziale 9 podkreslit koniecznosé swobody w zawieraniu
zwigzkOéw malzenskich 6. Czasem argumentowal sedzia, ze nup-
tias facit consensus, i dlatego osoba opierajacg sie zawarciu mal-
zenstwa niezdolna jest do tego aktu. Wiskutek wprowadzenia
obowigzkowej formy prawnej odpadio takze tradycyjne domnie-
manie, ze narzeczeni przez pozycie cielesne zawarli malzenstwo.
Stronie niezadowolonej pozostawalo jedynie prawo zgdania
zwrotu wadium, odszkodowania za prezenty, wydatki z racji
przyje¢, za utrate dziewictwa itp. Sedzia koscielny oglaszal

Filip z Fermo zabronilt w 1279 r. obecnos$ci kaplana pod kara interdyktu,
Hube, op. cit., s. 156 nn. Niewatpliwie chodzito o to, .ze ludno§é poprze-
stawatla na takich zareczynach pomijajac wlasciwe blogoslawienstwo Slubne.
Pozniej poza wyjatkami nie spotyka sie wzmianek o udziale kaplana,
W. Abraham, Zawarcie malZenstwa w pierwotnym prawie polskim,
Lwow 1925, s. 358. Mikolaj z Blonia, op. cit, f. 64 stwierdzil, ze
w Polsce nie ma zwyczaju primas nuptias benedicendi. W Sandomierzu
zgdal w r. 1632 narzeczony dotrzymania zareczyn, gdyz odbyly sie¢ one
wobec wlasnego duszpasterza more catholico, Archiwum Kapitulty Sando-
mierskiej, t. 112, £. 99 v (AKS). Mozliwe, ze czeSciej zapraszano duchownych
na te uroczysto$ci ze wzgledu na kionieczny ich udziat przy zawieraniu
malzenstwa. Jak wynika ze skargi z 1618 r., AKS, t. 110, f. 301 v proboszcz
lub kaplan mnakladat kontrahentom pierscionki zareczynowe.

5 Zdaje sie, ze w tym celu po soborze trydenckim prébowano wpro-
wadzi¢ praktyke ghloszenia zapowiedzi przed zareczynami, por. AKS, t. 110,
f. 301 v.

6 W calo$ci prac scbhorowych byla to sesja XX1V. Czasem podawal
sedzia uzasadnienie, ze malzenstwo jako res sacra musi by¢ zawierame
swobodnie.
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zakaz zawierania malzefstwa z inng osobg do czasu uregulo-
wania tych spraw.

Ze wzgledu na znaczenie zareczyn w okresie przedtrydenc-
kim strona zrywajaca je podawala zazwyczaj przyczyne swej
decyzji: zle obyczaje kontrahenta, podejrzenie o chorobe, pijan-
stwo, brak dowodéw stanu wolnego itp. Natomiast po r. 1565
coraz czestsze byly o$wiadczenia, ze zareczyny zerwano exr certis
causis albo wprost bez powodu. Zwierzchnik kos$cielny odsytat
najwyzej taksg osobe do spowiednika po pokute za lekkomys$lnosé
w zawieraniu zareczyn. Niekiedy pan dziedziczny nakazywat
poddanym zerwanie zareczyn i tylko w piSmie do oficjata uspra-
wiedliwial swg decyzje ?. Czasem czynil to sam oficjal z urzedu,
gdy dostrzegl, ze nie ma nadziei na zgodne pozycie stron.
Z drugiej strony scigal on jednak oscby, ktére utrudniaty na-
rzeczonym zawarcie malzenstwa przez dzialanie non attento
favore matrimonii i w ostatecznosSci polecal stronom wniesé
skarge do wtadz S$wieckich, np. przeciw bylym narzeczonym.

Trudnosci dyscyplinarne z proboszczami i zatargi ze szlachta
powodowala sprawa zapowiedzi przedslubnych. Wysitki pol-
skiego ustawodawstwa synodalnego od XIII do XVI w., aby
zawarcie kazdego malzenstwa poprzedzaly zapowiedzi, nie przy-
nosity rezultatéw. Swiadczg o tym zmieniajace sie sankcje karne
na duszpasterzy zaniedbujgcych ten obowigzek: od ekskomu-
niki® do grzywny 3 marek i na opornych nupturientéw: od
grozby niewazno§ci malzensiwa? do zwyklych upomnien i za-
chet. Ze wzgledu na fakty blogoslawienia malzenstw przez kaz-
nodziejéw protestanckich zgdala kapitula katedralna krakowska
w 1554 r., aby zwiazek zawarty bez zapowiedzi uznaé¢ za nie-
wazny, orzec utrate posagu przez kobiete i nielegalnos$é potom-
stwa 1. Wobec duchownych stosowano w Sandomierzu kare
3 marek ptatnych na rzecz biskupa 1.

Chociaz dekret Tametsi ograniczy! sie do powtdrzenia na-

7 Byl to wielki kanclerz koronny Jerzy Ossolinski, wlasciciel miasta
Klimontowa, AKS, t. 114, f. 157 v.

8 Statuty biskupa krakowskiego Jana Grota z 1331 r., Starodawne
prawa polskiego pomniki, Krakéw 1875, t. IV, s. 43 (SPPP).

9 X. J. Fijatek — A. Vetulani, Statuty synodalne wielunsko-
kaliskie Mikotaja Trgby z 1420 r., Krakéow 1915—1920—1951, s. 83.

10 Archiwum Komisji Prawniczej”, Krakow 1895, t. I, s. 423.
1 AKS, t. 104, f. 317.
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kazu soboru lateranskiego IV o gloszeniu trzech zapowiedzi,
to jednak dopiero wprowadzenie obowigzkowej formy praw-
nej zawierania malzenstw ulatwilo realizacje tej normy. Po
przyjeciu uchwal trydenckich przez kréla ucichla w tej sprawie
opozycja ze strony szlachty!?2. Ustawodawstwo partykularne
grozitlo proboszczom suspensg 3. Wyrazem przyjmowania sie tej
praktyki byt statut synodu krakowskiego z 1646 r. polecajgcy
poucza¢ wiernych, aby po ustyszeniu zapowiedzi przedslubnych
donosili o przeszkodach 4. Wytwarzatla sie opinia ws$réd para-
fian, ze zapowiedzi winny poprzedza¢ zawarcie kazdego mal-
zenstwa. Tak samo proboszczowie kontrolowali sie wzajemnie,
zwlaszcza wtedy, gdy nupturienci pochodzili z réznych parafii.
Skargi wmnoszone przez instygatoréw i kary wymierzane przez
oficjalow jak suspensa, karcer w dzwonnicy miejscowej kole-
giaty czy odestanie do biskupa ulatwialy realizacje prawa o za-
powiedziach.

Z akt oficjalatu wynika, ze zazwyczaj rector scholae lub or-
ganista spisywal dane personalne nupturientéw na kartce, ktora
podawal kaplanowi udajgcemu sie w mniedziele na ambone.
W XVIII w. spotykamy wzmianki o liber denuntiationum stu-
zgcy za dowdd spelnionege obowigzku.

Z wprowadzeniem obowigzkowej formy trydenckiej iaczyla
sie sprawa uzyskiwania zezwolen od oséb trzecich na blogo-
stawienie malzenstw. Chodzito przede wszystkim o zgode dusz-
pasterza jednej ze stron, gdy nupturienci pochodzili z réznych
parafii. Bywaly wypadki blogostawienia malzenstw przez pro-
boszcza mezczyzny za zezwoleniem duszpasterza kobiety. Ze-
zwolenia te musiaty by¢é wyrazne i wedlug pdzniejszych swia-
dectw udzielane na piSmie. Nie wystarczala zgoda domyS$lna.

Szczegblnie ze strony kobiety potrzebna byla zgoda jej ro-
dzicow czy opiekunow 5. Gdy idzie o zezwolenie pana dziedzicz-
nego, przetozeni koscielni zajmowali stanowisko, ze dla dobra

12 Abraham, op. cit, s. 367 uw. 1.

13 Constitutiones synodi dioecesanae Cracoviensis 1593 a., Cracoviae
1593, s. 16; Synodus provincialis Gnesnensis... sub Joanne Wezyk, Cracoviae
1629, f. G.

14 Decreta Summorum Pontificum pro regnc Poloniae.., Posnhaniae
1869, s. 27.

15 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwow 1910, t. I, s. 396.
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przysziego malzenstwa nalezy blogostawi¢ zwiazki bez sprze-
ciwu ze strony wtadzy patrymonialnej nupturientéw. Nie zadano
jednak dowodu wyraznego zezwolenia 18,

Wedlug $wiadectw z XVII w. realizowano zachete soboru
trydenckiego, aby nupturienci przed zawarciem malzenstwa
wyspowiadali sie i przyjeli Komunie $§w. Oficjalowie wspo-
minali stronom o tej praktyce. Wierni skarzyli sie nieraz na
proboszczéw, ze nie zwracali na to uwagi. Dowodem realizo-
wania wspomnianej zachety sa tez wzmianki, ze w XVIII w.
przy blogostawieniu matzenstw obcych parafian zgdano przed-
stawienia od wlasnego proboszcza obok swiadectw wolnego stanu
wiadomosci o spowiedzi odbytej przez nupturientéw.

Aby oming¢ opisane formalnosci przeds$lubne, nupturienci
posiugiwali sie niekiedy podstepem czy klamstwem. Po ujaw-
nieniu sie tych faktow wytaczal instygator skarge karng prze-
ciw stronie winnej czy w razie wspoétudzialu w przestepstwie —
przeciw obojgu maizonkom. Jako pokute wyznaczano zazwyczaj
siedzenie przez kilka niedziel w kunie przy wejsciu do tego ko-
$ciota, w ktérym zawarto zwiazek. Realizacje te] pokuty wy-
muszano grozbg ekskomuniki.

2. PRZESZKODY DO ZAWARCIA MALZENSTWA

Gdy idzie o dzisiejsze przeszkody wzbraniajace, zroédla wspo-
minaja jedynie o sprawach matzenstw mieszanych,
tj. zawartych z heretykami czy schizmatykami. Tak w XV w.17
jak i w okresie postepdéw reformacji osoby odpadie do herezji
byly uwazane nadal za czlonkéw KoSciota, obarczonych eksko-
munikg ale majacych zdolnos¢ do zawierania malzenstw z pra-
wowiernymi katolikami. JeSli chodzi o zwigzki zawierane wobec
kaznodziejéw protestanckich, to choé¢ instygator argumentowal,
Ze naruszono przez tc obietnice zlozone przy chrzcie, dekret Ta-
metsi, przepisy bulli in Coena Domini oraz przeszkode roz-
nicy wyznania, sedzia ograniczal sie tylko do ogloszenia eksko--

16 Swiadczy o tym okoliczno$é, ze dziedzic zaczynal swg skarge za-
zwyczaj od wyliczania ré6znych naduzy¢ ze strony proboszcza, np. opuszcza-—
nie zapowiedzi i dodawal, ze blogostawi malzenstwa invito generoso here-
ditario nuptorum domino legitimo, AKS, t. 116, f. 200; t. 117, £f. 2.

17 Por. ACap, t. II, s. 596.
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muniki na strone katolickg ale nie wspominal o kwestii nie-
wazno$ci matzenstwa. Od drugiej polowy XVII w. spotyka sie
skladanie przed oficjalem rekojmi przez protestanckich nuptu-
rientéow, ze zachowajg wiare strony katolickiej i po katolicku
wychowaja potomstwo. Nad malzenstwami mieszanymi czuwat
zwierzchnik koscielny i w razie §mierci strony katolickiej zadat
ponowienia rekojmi w sprawie religii pozostatych dzieci 8.

Ze wzgledu na tradycje rebaptyzacji o0séb przechodzacych
z prawostawia na katolicyzm zwierzchnicy koScielni przyjmo-
wali, ze malzenstwa mieszane prawostawnych z katolikami sg
niewazne 19.

Przeszkode wieku milodocianego uzasadniano nie tylko po-
trzeba znajomos$ci natury malzenstwa i zdolno$ci do pozycia
cielesnego ale przede wszystkim koniecznoscia swobody decyzji.
Jesli osoba mlodociana wycofata swa zgode na malzenstwo przed
osiggnieciem dojrzalosci plciowej (kobieta 12 lat, mezczyzna 14),
zwigzek wiczes$niej zawarty uznano za niewazny. Samo usta-
lenie wieku os6b natrafiato na trudnosci ze wzgledu na brak
metryk urodzenia i rozbiezne czesto Swiadectwa krewnych 20

Przeszkode niemocy plciowej, okre$lang jako impedimen-
tum naturale powodowal uprzedni i trwaly brak zdolnosci
coeundi czyli ad copulam carnalem. Istnienie tej wady przyjmo-
wano wtedy, gdy ktos od dziecinstwa nie odczuwal pozadliwosci
albo okazywal tylko objawy perwersji seksualnej a po zawarciu
malzenstwa mimo ponawianych préb nie mogl! zdoby¢ sie na
akt pozycia cielesnego. Takim osobom zabraniat oficjal zawie-
rania malzehstw. Matzonek wolny od tej wady modgl zawrzeé
nowy zwigzek, o ile zlozyl przysiege, ze nie wiedzial przed
Slubem o impotencji drugiej strony i nie przyczynil sie do
powstania tej wady?!. CzeSciej spotykalo sie impotencje
u mezczyzn.

18 AKS, t. 120, f. 385; t. 121, f. 160.

19 B. Ulanovvslkl Praktyka w sprawach matzenskich w sadach
duchownych w XV ., ,Archiwum Komisji Historycznej*, t. V, Krakow
1889, s. 179. Matzenstwa zawartego w 1564 przez dwoje lkat0111k0w in facze
eccleszae Ruthenorum surogat zastepujacy oficjala mnie potrafil ocenic.
Zakazal stronom wspélzycia i sprawe odtozyl do przyjazdu oficjata, AKS,
t. 119, £f. 113. Rozstrzygniecia nie znamy.

20 por. Ulanowski, Praktyka, s. 178 1 162; AKS, t. 105, £f. 632.

21 W wypadku, gdy udowodniono drugiej stronie cudzotéstwo, zabra-
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Z realizacja dekretu Tametsi laczyla sie konieczno$¢ usu-
‘wania watpliwosci co do istnienia przeszkody wezla malzen-
skiego. Cho¢by nawet uprzednio oficjal stwierdzit wolny stan
nupturienta czy domniemang $mier¢ wspéimalzonka, nakazywal
stronom rozlgczy¢ sie az do wyjasnienia sprawy. Jesli upewniono
sie co do istnienia przeszkody wezla, zwierzchnik koScielny
polecat jednej stronie wroci¢é do jej wlasciwego malzonka a dru-
giej zezwalal na zawarcie nowego zwigzku, o ile tylko potwier-
dzita ona przysiega, ze nie wiedziata o tej przeszkodzie. Gdy
sedzia stwierdzil, ze pierwsze malzenstwo strony bylo niewazne,
albo ze jej wspétmalzonek zmart przed zawarciem przez nia
nastepnegc zwiazku, wowczas oglaszano waznoS¢é poOZniejszego
malzenstwa. Ciekawe, ze to samo orzekano, gdy strona miala
przekonanie, iz jest juz w stanie wdowim a S$mier¢ jej wspol-
matzonka nastgpila dopiero po zawarciu przez nig nastepnego
zwigzku. Nie mamy wiadomos$ci o zadaniu wyraznego odno-
wienia konsensu. Jedynie za popelnienie cudzoléstwa w dobrej
wierze wymierzal sedzia pokute. Analogicznie rozwigzywano
kazus, gdy strona zawarta drugie malzenstwo w zlej wierze
a Smieré je] pierwszego malzonka nastgpila dopiero poédzniej.
Pokuta miala usungé zgorszenie a do konwalidacji niewaznego
zwigzku wystarczalo ustanie przeszkody wezla oraz trwanie
uprzedniego konsensu. W tych sprawach zwierzchnicy koscielni
cieszyli sie poparciem opinii ogétu wiernych oraz wtadz $wiec-
‘kich. Spory majatkowe, wynikle w zwigzku z tymi powikta-
niami, polecal oficjat zalatwiaé¢ polubownie.

Realizacja obowigzkowego blogostawienia malzenstw przez
wiasnych proboszczéw przyczyniala sie do stopniowej elimi-
nacji przestepstwa uprowadzenia, zwalczanego przedtem bez-
skutecznie 2. W razie doniesienia o uprowadzeniu oficjal po-

niano jej zawierania maizenstwa, AKS, t. 106, f. 362. W razie zawarcia
nowego zwiazku przez strone me«zydlollna sedz1a po;lecal rozdzieli¢ takie
malzenstwo, por. c. 1 C. 33 q. 1. W aktach sandomierskich nie spotyka sie
wzmianki, aby zakaz ten obowigzywal tylko do Smierci drugiej strony;
por. Ulanowxs.ki, Praktyka, s. 179 uw. 218.

2 W r. 1248 Jakub z Leodium narzekatl na czeste porywanie kobiet
i nakazal, aby to przestepstwo gravissime puniatur. Filip z Fermo natozyl
w 1279 r. na duchownych blogoaslawmcych takie zwigzki kare 3 marel
srebra, Hube, op. cit, s. 45 i 177. Te sankcje powtarzaly pozmerze
synody. KonstybuCJa sejmowa z 1496 r. karata to przestepstwo utrata czci,
a w r. 1532 postanowiono przekazywaé osobie porwanej trzecig czes§é



PRAWO MAELZENSKIE W OFICJALACIE SANDOMIERSKIM 123

Sytal wlasciwemu proboszczowi zakaz dopuszczenia do zawarcia
matzenstwa pod grozbg grzywny 100 marek albo nawet eksko-
muniki. Za blogoslawienie zwigzkéw obcych parafian grozil
proces karny. Osobe uprowadzona umieszczano w bezpiecznym
miejscu az do wyjasnienia sprawy. Przejawem energicznego
zwalczania tego zjawiska byly procesy o porwanie przez kato-
likbw kobiet innych wyznan oraz wyjasnianie doniesien o rze-
komych naruszeniach swobody, skladé.nych przez osoby niezado-
wolone z zawarcia malzenstwa przez kobiete.

Trzeba przyja¢, ze przez zwiekszenie kontroli duszpasterzy
oraz opinii wiernych nad zawieraniem matzenstw w okresie
potrydenckim zmniejszyla sie iloé¢ wypadkéw przeszkody wy-
stepku ?%. Je$li byly pogloski, ze strony za zycia wspéimatl-
zonka jednej z nich dopuscily sie cudzoléstwa i obiecaty sobie
malzenstwo, proboszcz odsytal je do oficjala w celu oczy-
szczenia sie z zarzutu. Po stwierdzeniu, Ze nie ma przeszkody
w tej ani w wyzszej formie, zezwalano na poblogostawienie
matzenstwa. ‘W przeciwnym wypadku konieczne bylo uzyskanie
dyspensy od biskupa i zlozenie przysiegi, ze nie popelniono
matzonkoboéjstwa. Sprawy te musialy byé tajne, gdyz nie spo-
tykamy wzmianek o malzonkobdjstwie ani tez o ujawnieniu
wspomnianej przeszkody po zawarciu nowego zwigzku.

W duszpasterstwie i jurysprudencji po soborze trydenckim
zwracano pilniejsza uwage na przeszkode pokrewienstwa.
O ciggtych trudnosSciach w ujawnianiu tej przeszkody $wiadczgy
upomnienia statutéw krakowskich z 1509 r.2t Dopiero wpro-
wadzenie kontroli nad zawieraniem maltzenstw i wytaczanie
proboszczom procesOw przez instygatora sprawilo; ze duszpa-
sterze w watpliwos$ciach radzili sie jezuitéw sandomierskich
albo odsytali strony do oficjata. Fakt, ze niemal zawsze stwier-
dzano, iz nie ma zabronionych stopni pokrewienstwa, swiadeczy
o ostrozno$ci proboszczéw. Dyspensy byly wyjatkowe. Od po-

miajatku sprawcy porwania, Dgbkowski, op. cit, t. I, s. 342. Sobér
trydencki oglosil na sesji XXIV, ze osoby porywajgce zaciagaja ekskomu-
nike, infamie, niezdolnos$é do urzedéw i utrate posiadanych stanowisk
oraz obowigzane sg uposazy¢ kobiete porwana.

23 Przyklady spotyka sie w aktach z XV w., Ulanowski, Praktyka,
s. 103 i 133.

2 J Sawicki, Statuty synodalne biskupa Jana Konarskiego, Krakéow
1945, s. 46.
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krewienstwa III i IV stopnia dyspensowal papiez lub biskup
z jego upowaznienia. Jako przyczyne podawano zazwyczaj chec
legalizacji potomstwa. Sam akt laski byt dla ubogich bezplatny 2°.
Oficjat jako egzekutor reskryptu polecit stronom udaé sie do
spowiednika w celu otrzymania pokuty.

Jakkolwiek statuty biskupa Konarskiego z 1509 r. przypo-
minaly takze duszpasterzom obowigzek badania, czy nuptu-
rienci nie sg zwigzani powinowactwem ¢, to jednak brak
wzmianek o udziale proboszczow w wykrywaniu tej przeszkody
przed blogostawieniem malzenstw $wiadezy, ze mimo zacieSnie-
nia zakresu powinowactwa przez sob6r trydencki?’ trudna byla
realizacja tego obowigzku. Dopiero po zawarciu malzenstwa
przez powinowatych instygator na doniesienie ich krewnych
czy innych os6b wytaczat skarge. Na czas procesu rozdzielano
strony pod grozbg grzywny i ekskomuniki. Je§li nie zdotaty
one wykaza¢, ze nie bylo powinowactwa, musialy zwroéci¢c sie
o dyspense do biskupa lub nuncjusza papieskiego. Przewaznie
chodzito o pordbstwo z krewnymi wspoéilmalzonka i o malzen-
stwo z wdowg po bracie. Ze wzgledu na Swiadomo$¢ istnienia
przeszkody i prawdopodobne przestepstwo sprawy traktowano
surowle] niz przy pokrewienstwie. Jako pokute nakazywanc
interesantom pielgrzymke do klasztoru $§w. Krzyza na Lysej
Gorze lub do innego miejsca slyngcego taskami albo tez nawie-
dzenie 7 kosciotow w Krakowie na wzor 7 bazylik rzymskich
oraz przystgpienie do spowiedzi u uprawnionego kaptana. Tekst
dyspensy ingrosowano do akt oficjalu i do ksiegi zas$lubio-
nych w parafii zawarcia matzenstwa. Strony obowigzane byty
ponowi¢ konsens wedlug formy trydenckiej. Skutkiem dyspensy
byla legalizacja potomstwa. Wypadki lekcewazenia przeszkody
powinowactwa musialy sie powtarza¢, skoro protesty w tych
sprawach przyjmowaly takze sady $wieckie 28,

O przeszkodach przyzwoitosci publicznej i pokrewienstwa:

% Swiadczy o tym podkreslenie, ze byla to sprawa laboriosorum...
victum manu sibi quaerentium, AKS, t. 120, f. 91,

% Sawicki op. cit., s. 46,

7 Powinowactwo powstate z cudzotéstwa do I i II stopnia, sesja
XXIV c. 1IV.

8 AKS, t. 123, f. 344; por. Dgbkowski, op. cit, t. I, s. 474,
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duchowego sg w ksiggach oficjalatu wzmianki tylko w formie
zarzutow i podejrzen. Wydaje sie, ze bylo to wynikiem braku
docierania przez miejscowych duszpasferzy do bardziej zawi-
Iych stosunkéw prawnych.

3. WADLIWOSCI ZGODY MALZENSKIEJ

Notowane w Zrodlach wypowiedzi duszpasterzy i intere-
santéw o consensus, qui facit matrimonium, o affectus maritalis
itp. wskazujg, iz wedlug ogbélnego przekonania za czynnik
prawnotworczy zwigzku malzenskiego uchodzila zgoda nuptu-
rientow. Wszyscy przyjmowali, ze stowom wypowiadanym przy
zawieraniu malzenstwa odpowiada intencja?®. Prawidlowosé
zgody malzenskie] domniemywano takze z faktu wygloszenia
zapowiedzi przed$lubnych i poblogostawienia zwigzku wobec
zebranych parafian.

Jesli idzie o wadliwosci konsensu .ze strony umystu kontra-
henta, w okresie przedtrydenckim spotyka sie wzmianki o braku
rozeznania z racji mlodocianego wieku3’, czym jest malzenstwo
oraz o braku przytomnosci osoby zupelnie pijanej podczas wygla-
szania stow zgody de praesenti3. Po wprowadzeniu reformy
soborowe]j zmniejszyly sie te trudnosci, gdyz proboszczowie
z obawy przed procesem karnym nie dopuszczali takich nuptu-
rientow do zawierania matzenstw. W procesach separacyjnych
powolywali sie czasem mezczyzni na blad co do dziewictwa
narzeczonej.

Wadliwosci zgody ze strony woli kontrahentéw sprowadzaty
sie poza paroma wzmiankami o konsensie wyrazonym Ww zar-
tach do przymusu i bojazni. Jak przed soborem trydenckim
nie odrézniano przymusu od przeszkody uprowadzenia 32, tak
przez caly badany okres nie dostrzegamy u stron i u funkcjo-
nariuszy koscielnych oddzielania fikcji, czyli braku konsensu
od zgody rzeczywistej ale powzietej w warunkach utrudniaja-

29 Ppodkreslal to Mikolaj z Btonia, op. cit,, f. 61 v.

30 Komendarz parafii o§wiadczyl, ze takie matzenstwo bylo niewazine,
AKS, t. 106, f. 579.

31 0O zrupelnym odurzeniu alkoholowym $wiadcezy fakt, ze nowozeniec
po wytrzezwieniu od razu zerwal z oblubienicg i doniést o tym: do rady
mJLeJ|S{klle;|, AKS, t. 104, f. 453.

. X. Wernz, Ius Decretalium, Romae 1904, t. IV, s. 390.
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cych swobode decyzji 3. Zdaje sie, ze powodem tego bylo czeste
stosowanie przemocy fizycznej wobec nupturientéw, kiedy to
osoba przymuszana nie powzieta zadnego konsensu a jedynie
ulegla przed naciskiem z zewngtrz 34 Jak wskazujg pojawiajgce
sie coraz czeSciej wyrazenia o przymusie z dodatkami wverbis,
sollicitudine, improperiis, comminatione, minis itp., odrézniano
z biegiem czasu wywolywanie samego wstrzasu psychicznego
w celu uzyskania zgody na narzucony zwigzek. Tak samo
uwzglednianie przy ocenie przymuszania kobiet lagodniejszych
wyrazen ** $Swiadczy o wzrastajacym przekonaniu, ze wielka
bojazn przed grozacym zlem powoduje niewazno$§¢ malzenstwa.
W zrédlach spotykamy tylko notatki o przymusie wywartym
bezposrednio w celu naklonienia do ‘powziecia konsensu.
Wsroéd sprawcow przymusu poza rodzicami i krewnymi spo-
tyka sie czesto pandéw dziedzicznych. Jakkolwiek juz w XV w.
przeprowadzit KoScié! zasade, ze sami nupturienci decyduja
o swym malzenstwie *¢, a sobor trydencki zabronit panom pod
karg ekskomuniki zmuszania poddanych do zawierania mat-
zenstw 37, w Polsce tkwilo nadal u szlachty przekonanie, iz
oddanie kobiety w malzenstwo jest prawem jej wladzy patry-
monialnej. Swiadczy o tym przypomnienie uchwaly soborowej
przez pastoralng Bernarda Maciejowskiego w 1607 r. Z pdz-
niejszych lat sa przyklady tlumaczenia ze strony szlachty, ze
pan dziedziczny ma prawo zmieniania S$lubéw swych podda-
nych, ze jak do przyjecia kaptanstwa tak i do matzenstwa po-
trzebna jest zgoda pana 3. Rzadko co prawda, ale spotyka sie
réwniez ingerencje magistratu w sprawy malzenskie poddanych

¥ W wyrokach laczonc przyczyny niewaznosci malzenstwa: coactio
et defectus consensus. Czasem podawano tylko sam przymus.

34 Akta z XV w. podaja opis: ducebant... tamquam captivum ad prae-
sentiam sacerdotis, Ulanowski, Praktyka, s. 126. W zZrodilach sando-
mierskich powtarzaiy sie wyrazenia: per vim, violenta coactio, in cameram
iniectio, detentio itp. Byly wypadki zawierania malzenstw przez osoby
doprowadzone z aresztu.

3% Mikolaj z Btonia, op. cit,, f. 63 v uczyl, ze trzeba stwierdzié,
iz byt vis et metus quod cadit in virum constantem. Wskazywal tez, ze
minor metus excussit feminam quam virum.

3 Abraham, op. cit, s. 387.

37 Sess. XXIV c. IX.

38 AKS, t. 112, f. 3.
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ze wsi miejskich. Chodzilo przewaznie o zatrzymanie sily
roboczej.

Przetozeni koscielni nie wnikali zazwyczaj w przyczyny
wywartego przymusu i poprzestawali na stwierdzeniu za pomoca
swiadkow faktu samego nacisku. Ze nacisk ten rzeczywiScie
ograniczal swobode decyzji, wnioskowano z objawdw niecheci
osoby przymuszanej: narzekan, ptaczu, ucieczki z domu, odmowy
zgody na solemnizacje kos$cielng, milczenia przy oitarzu, tak
ze kaptan musial ograniczy¢ sie do samego zwigzania stulg rgk
nowozencow itp. Taki wniosek potwierdzaly fakty poslubne:
odmowa powinnoSci mailzenskiej, ucieczka z domu, dopuszcza-
nie sie cudzoléstwa, rozpcczecie konkubinatu, zamach na zycie
narzuconego wspoOlmalzonka itp. Przed uzyskaniem zezwolenia
na zawarcie nowego zwigzku osoba przymuszona obowigzana byla
zlozy¢ przysiege, ze nie dokonala konwalidacji niewaznego mat-
zenstwa przez powziecie prawidlowego konsensu w okresie po-
Slubnym 3°. Za wyjatkowe wystepki, jak zamach na zycie wspol-
malzonka czy stale cudzoléstwo z wieloma osobami oficjat wy-
mierzal kare aresztu i pokute a czasem zabranial nawet za-
wierania dalszego malzenstwa 4°. Uczynki pokutne, np. jalmuzneg
przepisywano takze dla sprawcoOw przymusu.

Wprowadzenie obowigzkowej formy prawnej zawierania
malzenstw ulatwialo obrone przed niesprawiedliwym naciskiem.

4. FORMA PRAWNA ZAWARCIA MALZENSTWA

Polskie ustawodawstwo synodalne zgodnie z prawem pow-
szechnym uznawalo poza jawnym zawieraniem zwiazkow mal-
zenskich: przez wymowienie podczas zwyczajowych uroczystosci
stow de praesenti lub de futuro i rozpoczecie pozycia cielesnego
réwniez tajemne — gdy pominieto tradycyjne ceremonie albo
wyrazono konsens bez udzialu S$wiadkéw. W celu ustrzezenia
wiernych przed niewaznymi zwiazkami z powodu niewykrytych
przeszkdéd synody powtarzaty zakazy tajemnego =zawierania
malzenstw.

Jesli strony zawarly zwiazek tylko wobec swatéw per verba

% Por. c. 21 X 4, 1. Nie bylo wypadku przyznania sie do takiej kon-
walidacii.
4 AKS, t. 105, f. 31.
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de praesenti, albo tez jesSli po zareczynach rozpoczely one po-
zycie malzenskie, oficjat ogtaszal, iz istnieje miedzy nimi legi-
timum matrimonium indissolubile i nakazywal im, aby solem-
nizowaly ten zwigzek wobec kaptana, o ile tego nie uczynily
wezesniej. To samo polecat réwniez przy pewnych malzenstwach
tajemnych. Gdy strona zlgczona zwiagzkiem tajemnym z jedng
0sobg zawarla nowe mailzenstwo w Kkosciele z. kim$S innym,
oficjal nakazywal zerwaé to drugie malzenstwo a wrbcié do
pierwszego zwigzku i solemnizowaé go w kosciele. Zaznaczyé¢
nalezy, ze udziai kaplana przy zawleraniu malzenstw nie zawsze
byl dowodem jawnos$ci tego aktu wobec zwierzchnikéw du-
chownych i wiernych w parafii. Swiadczy o tym nie tylko ka-
rygodne blogostawienie malzenstw obcych parafian4!, ale tez
opuszczanie przez proboszczow zapowiedzi i blogostawienie przez
nich zwigzkéw zawieranych w domach prywatnych, bez udziaiu
Swiadkéw 1 z zobowigzaniem sie wobec nupturientéw do za-
chowania bezwzglednej tajemnicy #*

Jakkolwiek w diecezji krakowskiej kapitula katedralna do-
magala sie juz w 1554 r., aby malzenstwa zawierane poza ko-
sciotem uznaé za niewazne, to jednak nawet po przyjeciu
uchwal trydenckich realizacja dekretu Tametsi nie przyszla
bez trudnosci. Poczatkowo, jak swiadczy statut synodu kra-
kowskiego z 1601 r. zakazujacy proboszczom zezwalania na za-
wieranie malzenstw per verba de praesenti nisi ex gravissima
et urgentissima causa.. sed de futuro tantum %3, dopuszeczano
wyjatki na rzecz tradycyjnych praktyk. Chociaz Kongregacja
Soboru od r. 1573 niejednokrotnie wyjas$niata, ze usitowany akt
zawarcia malzenstwa z pominieciem formy trydenckiej nie jest
nawet zareczynami i ze wspolwinni kontrahenci, $wiadkowie
1 duszpasterze mieli byé ukarani wedlug uznania ordynariu-
sza 44, jeszcze w poczatkach XVII w. zastanawiano sie w ofi-

4 Por. ks. W. Wéjcik, Prawa parafialne wedlug polskiego ustawo-
dawstwa partykularnego do 1564 r., ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
III (1956) =z 2, s. 213 nn.

42 Czasem. dopiero po kilkunastu latach ujawniano ten fakt, por. AKS,
t. 104, f. 510 v.

4 (Constitutiones synodi dioecesandge a. 1601, Cracoviae 1601, s. 63.

4 Por. J. B. Sigmiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts,
Freiburg i. Br. 19143 t. II, s. 119.



PRAWO MALZENSKIE W OFICJALACIE SANDOMIERSKIM: 129

cjalacie nad skutkami prywatnych sponsalia de praesenti*5. Tak
samo patronowie uzalajgcy sie na brak rezydencji proboszczow
nie wyliczali szkéd duchownych z powodu zaniedban w blogo-
slawieniu malzenstw 4. Pojedyncze rodziny, jak sie to ujaw-
nialo jeszcze w r. 1650, zyly bez zadnych skrupuléw w zwigz-
kach zawieranych wedlug tradycyjnych form.

Jesli idzie o nacisk ze strony zwierzchnikow koScielnych
i duszpaster y, aby wiernych nakloni¢ do wylacznego postugi-
wania sie formg trydencks, sa wskazéwki, ze juz w koncu
XVI w. wszczeto akcje uswiadamiajagca w tym kierunku. Wy~
razem tego byly tlumaczenia interesantéw w oficjalacie, ze sg
prawdziwymi matzonkami, gdyz wypowiedzieli verba de prae-
senti 1 otrzymali blogostawienstwo w kosciele. Od r. 1591 za-
czely sie pojawiaé orzeczenia oficjalow, ze ze wzgledu na brak
udzialu proboszcza malzenstwo bylo zawarte niewaznie 47, P6z-
niej a limine oddalano takie podanie sgdowe argumentujac, ze
za$lubiny dokonane bez formy przepisanej na soborze nie maja
znaczenia prawnego. Ostatnim etapem byly doniesienia pro-
boszczow i skargi instygatoréw, ze strony ze zgorszeniem dla
parafian mieszkaja od lat ze sobg bez zawierania malzenstwa
w koSciele.

Wiecej zagadnien prawnych laczylo sie z zastrzezeniem so-
lemnizacji malzenstw wlasnemu proboszczowi. Przede wszyst-
kim wytlaniala sie sprawa oceny zwigzkéw poblogostawio-
nych przez protestantéw, gdyz wierni zwracali sie do nich
zwlaszcza tam, gdzie okupowali oni swigtynie katolickie. W tych
wypadkach oficjalowie uwazali takie zwigzki za wazne, polecajac
najwyzej, aby zwroOci¢ sie do wlasnego proboszcza katolickiego
o uzupelnienie tych ceremonii, ktére opuscil innowierca. Jesli
jednak nupturienci udali sie do ministra protestanckiego poza

4 Trudne jest ustalenie czasu, kiedy zaczeto zupelnie ignorowaé
sponsalia de praesenti, gdyz sedziowie chcieli strony pogodzi¢ i naklonié
do ponowienia konsensu w kiosciele.

46 Dopiero w r. 1614 spotyka sie skarge Jakuba Boboli, dziedzica Wil-
czyc i Jankowic, ze tamtejszy pleban bywa nieobecny tygodniami i dlatego
m. in. sponsalia ubi solemnisentur parochianis suis non habent, AKS,
t. 110, £. 34.

47 Czasem nie mozna stwierdzié, ktére naruszenie przepisé6w spowo-
dowalo niewaznos§¢ malzenstwa, gdyz w procesach laczono dwie lub wiecej
przyczyn miewaznosSci zwigzku,

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. IX, z. 3 9
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teren swej parafii, podnoszono zarzut naruszenia dekretu Ta-
metsi, gdyz strony pominely wlasnego proboszcza. W aktach
z XVII w. nie spotyka sie przeciez orzeczenia z tej przy-
czyny niewaznoéci malzenstwa zawartego przed obcym kapla-
nem Katolickim czy przed kaznodziejg protestanckim 4. Prze-
ciw tym ostatnim nie wysuwano zarzutu ekskomuniki4® czy
braku waznych $wiecen. Oficjatowie wyzej stawiali sprawe po-
godzenia malzonkéw a brak formalno$ci prawnych usprawie-
dliwiali tlumaczeniem, ze dekret trydencki nie =zostal jeszcze
wprowadzony w zycie na tym terenie 0.

Podobnie tez oficjalowie nie orzekali niewazno$ci malzehstw
pobtogostawionych nielegalnie przez kaplandéw zakonnych.
Ograniczali sie tylko do wydania surowych zakazéw i grozb
kar za ingerencje w prawa proboszczowskie. Przy sporach o pa-
rafie miedzy duchownymi diecezjalnymi i zakonnikami blogo-
stawili malzenstwa kaplani z jednej i z drugiej strony 5.

W praktyce administracyjnej spotykalo sie jednak wiele
spraw dyscyplinarnych przeciw duchownym o blogostawienie
zwiazkédw maitzenskich os6b przybywajgcych spoza parafii czy
tez wlasnych parafian ale na obcym terenie, o blogostawienie
malzenstw przez rektoréw kaplic nie posiadajacych praw pa-
rafialnych, o ignorowanie zezwolen duszpasterza jednei ze stron
itp. Na skarge instygatora duchowni ci podawali przede wszyst-
kim tlumaczenia faktyczne: ze nie wiedzieli, iz to sa obcy pa-
rafianie, ze sie pomylili, ze zostali wprowadzeni w biad przez
interesantéw, ze proboszcz zlecil im opieke nad jego parafig, ze

48 Skarge o mniewazno$¢ malzenstwa ex defectu assistentiae legitimi
parochi spotyka sie dopieroc w r. 1704, AKS, t. 122, f. 481 v. Trudnosci
nastreczala rowniez kwestia ustalenia wlasnego proboszcza.

19 Ze cenzure te uwazano za przeszkode do blogostawienia malzenstw,
Swiadeczy notatka w aktach oficjalatu lubelskiego z 1425 r.,, Ulanowski,
Praktyka, s. 98 n.

50 W r. 1613 oficjal, ktéry pogodzil malzomkéw pobtogostawionych przez
kaznodzieje protestanckiego, ttumpaczyl: Concilium Tridentinum reprobat
et nullitatem decernit matrimonii, quod non copuletur praesente parocho
suo legitimo; hoc nihil obstare debet, cum matrimonia sint iuris gentium
et omnibus gentibus conveniunt, neque hoc decretum in provincia hac ad
hoc tempis receptum est. Matrimonium etiam inter praefatos conduges
iam consummatum est, cohabitatio... (erat)..., cuius vinculum indissolubile
esse debet, AKS, t. 109, f. 872.

51 W sporze o parafie $w. Piotra w Sandomierzu w 1712 r. sedzia
orzekl, ze ten jest proboszczem, kto posiada ksiege zasSlubionych, AKS,
t. 123, £f. 264 v.
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istniat comsensus interpretativus itp. Czasem przyznawali sie
wprost do ignorancji norm prawa i prosili o litos¢. Oficjal na-
kladal kare grzywny lub karceru a w bardziej razacych wy-
padkach odsylal sprawe do biskupa. YLagodniej traktowano
skarge, gdy proboszcz tlumaczyt sie, ze interesanci grozili uda-
niem sie do innowiercow. W wypadku wysuniecia watpliwoéci
co do granic parafii lub zamieszkania stron trzeba bylo wszczaé
dodatkowe dochodzenia.

O poczatkowym stadium realizacji dekretu Tametsi $wiad-
czy brak sprecyzowania, na czym miala polega¢ przewidziana
w tejze ustawie licencja wlasnego proboszcza czy ordynariusza
nupturientéow dla innego kaplana, ktoéry mial asystowac¢ przy
zawieraniu malzenstwa. Na rowni z proboszczem asystowali wi-
kariusze majgcy od niego ogélna zgode ma sprawowanie czyn-
nosSci Swietych. Dla innych kaptanéw wystarczata, jak wskazuja
zrédta, wiedza (scientia) czy nawet zgoda przypuszczalna ze
strony proboszcza. Kancelaria biskupia -wystawiata niekiedy in-
teresantom dokument z upowaznieniem albo wikarych okreslo-
nego kosciota, albo jakiegokolwiek kaplana na terenie diecezji.
Dodawano przy tym niekiedy pozwolenie ordynariusza na opu-
szczenie zapowiedzi ale z zastrzezeniem, ze bedzie przeprowa-
dzony egzamin przed$lubny i ze zgodzi sie na to proboszcz °2.

Trzeba przyjaé, ze w wyniku dziatania zwierzchnikow ko-
Scielnych i duszpasterzy ustalila sie w ciggu XVII w. opinia
wiernych za konieczno$cig zawierania malzenstw wedlug nowej
formy prawnej. Swiadcza o tym najpierw skargi parafian na
proboszczéw, ze ich zniestawili rozglaszaniem wiadomosci o nie-
wlasciwym zawarciu malzenstwa 3. To samo potwierdzajg za-
zalenia panow dziedzicznych z XVIII w., Ze miejscowy pleban
z okazji sporow o dziesieciny, missalia czy tez z nieznanych
przyczyn odmawia blogostawienia matzenstw ich poddanych.

Wprowadzenie obowigzkowej formy prawnej zawierania mail-
zenstw umozliwito realizacje wustaw synodalnych przepisuja-
cych czas i miejsce blogostawienia nowych zwigzkow. Tzw.
czas zakazany okreslity w diecezji krakowskiej juz statuty bi-

52 AKS, t. 110, f. 73 v; t. 112, f. 266 v.
53 Np. malum coniugium, extra ordinem catholicum (habitat) itp.
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skupa Nankera z 1320 r.’% NajczeSciej przekraczano granice
I niedzieli adwentu oraz uroczystosci Trzech Kroéli. Co do wiel-
kiego postu spotykamy jeden tylko przykiad z XVIII w.5%. Ofi-
cjalowie Scigali réwniez blogostawienie matzenstw w porze
nocnej. Za naruszenie przepisdw o czasie zakazanym karano pro-
boszczow grzywna od 3 do 20 marek.

Gdy szlo o miejsce blogostawienia malzenstw, statut biskupa
krakowskiego Jana Grota z 1331 r. zakazal dokonywania tej
czynno$ci poza koSciolami pod.- grozbg ekskomuniki zastrzezone]
ordynariuszowi®t. Przepis ten nie byl zachowywany, gdyz szlachta
sktaniata nieraz proboszczéw do asystowania przy zawieraniu
malzenstw w domach prywatnych. Zazwyczaj 1aczylo sie z tym
naruszenie przepisow o czasie zakazanym. Naduzycie to bylo
scigane rowniez z urzedu.

Z kwestig lekcewazenia uchwal trydenckich lgczyly sie fakty
naruszania tzw. praw stuly, gdyz nupturienci, szczegb6lnie ze
szlacnty w celu ominiecia przepiséw o badaniu przed$lubnym,
zapowiedziach, czasie i miejscu zawierania malzenstw itp.
udawali sie niekiedy do obcych proboszczéw, skladajgec im
znaczniejsze ofiary pieniezne. W aktach spotyka sie réwniez
narzekania nowozencéOw na wygérowane zgdania duszpasterzy.
Zdaje sie, ze pomimo dawnej tradycji praw stuly’? ogél ludno-
$ci nie byl jeszcze przyzwyczajony do skladania tych S$wiad-
czen, Gd szlachty otrzymywali proboszczowie z okazji Slubu:
2 talary, 2 i pdl florena, 3 marki, 10 zlotych wegierskich itp.
Mieszczanie i wiesniacy skarzyli sie na zadania 4 tynfow i sz6-
staka, Swiec, gesi, obrobki w polu, przywiezienia chrustu, urza-
dzenia przyjecia weselnego w karczmie plebanskiej itp. Zwigzek
z tymi ofiarami miata prawdopodobnie praktyka =zapraszania
proboszczé6w mna uczty weselne %8, Powstawaly tez spory o wy-

5 Fijalek, Najstarsze, s. 15. Czas zakazany trwat od I niedzieli
adwentu do oktawy Trzech Kroéli, od siedemdziesigimicy do oktawy wielka-
nocy i od niedzieli przed dniami krzyzowymi do oktawy Zielonych Swiat.

5% AKS, t. 123, f. 344. Czesto dotgczala sie sprawa pominiecia zapo-
wiedzi i popelnienia innych wykroczen.

56 SPPP, t. IV, s. 43.

57 Por. Wojcik, Prawa, s. 189.

8 W XVII w. pojawily sie skargi instygatora o tance duchownych,
o udzial w awanturach weselnych itp.
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nagrodzenie za gre na organach podczas $lubdéw. Instygator
Scigal naduzycia.

Dekret Tametsi mial przetomowe znaczenie dla kwestii do-
kumentowania zawartych malzenstw. Jakkolwiek w diecezji
krakowskiej juz w 1459 roku nakazywaly statuty biskupa
Tomasza Strzepinskiego, aby rektorzy kosciotow parafialnych
i duszpasterze prowadzili rejestry za$lubionych %, to jednak
z przypomnienia tego obowiazku przez statuty synodalne
z 1509 r.% i z faktu zachowania sie metryk w pojedynczych
tylko koSciotach ¢! trzeba wnioskowaé, ze praktyka ta nie
upowszechnila sie w okresie przedtrydenckim. Wzor zapiséw
oparty na dekrecie Tametsi podaty dopiero statuty krakowskie
z 1601 r.%2. Powtdrzyta to pastoralna Bernarda Maciejowskiego
w 1607 r. oraz konstytucja arcybiskupa Jana Wezyka w 1628 r.53
Do upowszechnienia tej praktyki przyczynil sie niewgtpliwie
rytual rzymski, ogloszony w 1614 r. przez Pawla V 64

W duszpasterstwie i w jurysprudencji wieku XVII i XVIIL
postugiwano sie nadal dowodem ze $wiadkéw, z pism prywait-
nych, poszlak i domnieman. Pojedyncze przykiady korzystania
z rejestrow zaSlubionych spotykamy w aktach od poczgtku
XVII w. Chodzilo zazwyczaj o ustalenie, czy byly zachowane
przepisy soborowe: kto blogoslawil malzenstwo, kiedy, w czyjej
obecnosci, czy byly gloszone zapowiedzi itp. Ksiegi ochrzczo-
nych, wprowadzane zazwyczaj rownolegle z ‘rejestrami mal-
zenstw potrzebne byly w celu ustalenia granic parafii, stwier-
dzenia przeszkody pokrewienstwa duchowego, legalno$ci po-

5% SPPP, t. IV, s. 112. Biskup polecal wpisywaé date Slubu, wzmianke
o wygloszeniu zapowiedzi, imiona zaSlubionych, proboszcza ¢zy wikarego
i co najmniej pieciu $wiadkéw. Chodzilo wiec raczej o zabezpieczenie
tradycyjnego dowodu ze Swiadkéw niz o stworzenie dowodu z dokumentow.

60 Sawicki, Statuty, s. 46.

61 Metryki prowadzcne po r. 1548 a przed urzedowym ogloszeniem
uchwat trydenckich na synodzie prowincjonalnym w Polsce w 1577 r.
zachowaly sie w Krakowie, Bochni i Tarmmowie, O. H. Wyczawski,
Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, Warszawa 1956, s. 95.

62 Constitutiones, s. 63. Rejestry Slubéw w Lublinie zachowalty sie
od r. 1588, R. Szewczyk, Ludno§é Lublina w latach 1585—1650, Lublin
1947, s. 5.

63 Por. zbiér Jana Wezyka, Synodus provincionalis Gnesnensis,
Cracoviae 1629.

64 W Polsce bylo rozpowszechnione, zdaje sie, wydanie kolonskie
z 1620 r. Formularze dotyczace matzenstwa znajdujg sie tam na s. 325 nn.
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chodzenia itp. Na ksiegi zmartych zaczeto powolywaé sie do-
piero w XVIII w. w celu wykazania, ze ustala przeszkoda wezla
malzenskiego %5. Tradycyjne $rodki dowodowe byly nadal w uzy-
ciu przy odtwarzaniu aktéw pominietych omylkowo, zawartych
w ksiegach spalonych czy =zaginionych oraz przy prostowaniu
blednych zapisow.

Chociaz wizytatorzy badali juz w drugiej polowie XVII w.
stan ksigg zaslubionych i ochrzczonych 6, postugiwanie sie ko-
Scielng rejestracja bylo nadal w stadium poczatkowym. Swiad-
czy o tym nie tylko brak wiadomoséci o adnotacjach, maly za-
sieg znanych przyktadéw prowadzonych ksigg ale tez zadanie,
aby interesanci przedkladali w oficjalacie nie wypisy lecz ory-
ginalne rejestry. Przy okazywaniu zaswiadczen proboszczow
szukat zwierzchnik koscielny jeszcze imnych dowodéw tluma-
czac sie, ze nie zna pieczeci i podpisu wystawecy. Dlatego tez
wierni przynosili nieraz do oficjalatu rejestry parafialne pro-
szac notariusza o sporzadzenie kopii albo o ingrosacje poszcze-
goéinych aktéw do ksigg sadowych,

5. SKUTKI PRAWNE ZAWARCIA MALZENSTWA

Zgodnie z powszechng doktryng kanonistyczng podkreslali
zwierzchnicy koScielni réwnos¢ prawng malzonkow., Oficja-
lowie przypominali, ze zona jest towarzyszka a nie stuzgca
meza, karali bicie zony zgdajac réwnoczeSnie zobowigzania, ze
sie to wigoej nie powtérzy, a w ostatecznosci orzekali separacje.
Tak samo aprobowano odmowe pogrzebu koScielnego dla zmar-
tej kobiety, ktoéra znecata sie nad niedoleznym mezem. Poza
tym maz uchodzil za naturalnego opiekuna i obronce swej mal-
zonki. W myS$l prawa zwyczajowego zona miala ocbowigzek prze-
prowadzi¢ sie do domu meza %?. Kobiety ttumaczyly nieraz, ze
zobowigzanie to odnosi sie tylko do domu, w ktérym mieszkal

6 Formularz ksigg zmartych przepisal rytuat rzymski z 1614 r. dla
proboszczow i rektoréw tych kosciolow, w ktérych chowano zmartych.
Protokoly wizytacyjne archidiakonatu sandomierskiego z 1694 r. wspomi-
najg tylko o ksiegach ochrzczonych i za$lubionych, AKS, t. 44. Ksiega
zmartych w parafii sw. Pawla w Sandomierzu zachowata sie z 1697 r.

6 Idzie o wizytacje archidiakona sandomierskiego Marcina Mozgawy
w 1676 r. oraz Rafala Roscickiego z 1694 r., AKS, f. 42 i 44.

67 Uxor debet sequi maritum, maritus debet esse caput uxoris suae,
AKS, t. 110, f. 14 v,
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maz w czasie zawierania malzenstwa. Przy dalszych zmianach
zamieszkania konieczne wiec bylo porozumienie stron. Nato-
Jniast w procesie maz wnosit skarge w imieniu swej zony i to-
‘warzyszyl jej podczas czynnosci sgdowych 8.

Skutkiem prawnym malzenstwa zawartego iuxta ritum et
antiquam consuetudinem S. Romanae Ecclesiae byla legal-
nosS¢ dzieci urodzonych z tego zwigzku. W odniesieniu do mal-
zehnstw niewaznych, np. z powodu bigamii przyjmowano, Zze
dobra wiara jednej ze stron powoduje legalno$é potomstwa 2.
Przez oSwiadczenie mezczyzny wobec kaplana, ktéory blogostawil
maizenstwo, i Swiadkdéw, ze potomstwo przedslubne jego oblu-
bienicy pochodzi od miego, nastepowala legalizacja tych dzieci.
Potomstwo urodzone juz w 7 miesigcu po rozpoczeciu pozycia
malzenskiego moglo byé uznane za legalne nawet wbrew woli
meza, o ile tylko nie potrafil on przytoczyé¢ pelnych dowodéw,
ze dziecko pochodzi od innego mezczyzny, a zona zlozyla przy-
siege czy nawet pisemne o$wiadczenie, ze jej malzonek jest
ojcem tego dziecka "°. W razie sprzecznych zeznan malzonkow
czy tez watpliwosci co do argumentéw ze strony zaprzeczajgcego
meza przewazato zdanie kobiety. Nieporozumienia na tym tle
wynikaly zazwyczaj z racji dluzszei nieobecnosci mezéow. Sprawa
legalno$ei potomstwa wykorzystywana byta w okresie potry-
denckim przez duszpasterzy i opinie wiernych, o czym $wiadcza
powtarzajgce sie skargi o zniestawienie i korektury wpiséw do
ksigg ochrzczonych, jako $rodek nacisku, aby wszyscy zawierali
malzenstwa wedlug formy przepisane] przez sobor.

W stosunkach majgtkowych miedzy malzonkami, cho¢ za-
chowywano przyjeta przez prawo polskie zasade samodziel-
nosci kazdej ze stron 7, mgz miat przewage o tyle, ze on przyj-
mowat posag zony i administrowal calodciag mienia 2. Bez jego

88 Actrix est assistentia indigens et sine marito suo ullo quovis officio
comparere non valet, nullum iudiciale motivum neque recognitio ponentis
(ut praxis est) in iudicio suc apparet et non posse respondere, AKS, t. 124,
f. 263 wv.

8 To samo stosowano w XV w.: unius fides in matrimonio legitimat
filios, Ulanowski, Praktyka, op. cit.,, s. 112,

° Podobnie rozstrzygano spor w innych oficjalatach, ACap, t. II, s, 434,

M Dabkowski, op. cit,, t. I, s. 413 nn.

Jesli umiejetnosci administracyjne meza budzity watpliwo$é, rodzina
zony wstrzymywala wydanie posagu, AKS, t. 104, {. 479,

-]
1w
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zgody zona nie mogla zwraca¢ diugéw wierzycielom ani tez
oddawa¢ przedmiotéw nalezacych sie czlonkom rodziny. Maz
protestowat z powodu sporzadzenia przez zone testamentu bez.
jego wiedzy 1 wytaczal nawet skarge przeciw duchowmemu,
ktéry naklanial jego malzonke do poczynienia zapiséw. Mai-
zonkowie zapisywali sobie wzajemnie, catkowicie czy czeSciowo,
posiadane nieruchomosci albo tez ustanawiali na nich dozy-
wocle.

W wypadku zlej administracji majgtkowej ze strony meza
zlecal zwierzchnik koScielny, aby zonie oddaé zarzad mieniem.
W razie cudzoléstwa zony mogl oficjal oglosi¢ przepadek je}
posagu na rzecz meza ', Po uprawomocnieniu sie wyroku se-
paracyjnego sedzia kosScielny nakazywal czasem, aby maz wydal
zonie posag, wiano i wyprawe. Niekiedy polecal stronom ulozyé
te sprawy polubownie lub tez odsylal je do wladz swieckich.
Jedng z tych ewentualnosci nakazywal on w razie orzeczenia
niewazno$ci malzenstwa 4. Po Smierci meza zona domagala sie
od jego rodziny wydania posagu, wiana 1 nieruchomosci beda-
cych jej wlasnoscig. Byly tez procesy sadowe przeciw rodzinie
zmartego meza o zwrot wdowie przedmiotéw ruchomych i wy-
placenie naleznych jej alimentow. Krewni zmartego skarzyli
znOw nieraz wdowe o przyjmowanie od dluznikéOw wierzytel-
nofci naleznych jej mezowi. W okresie potrydenckim wskutek
ograniczenia jurysdykecji oficjaléw i cofniecia im prawa rozpa-
trywania skarg malzeniskich szlachty coraz rzadsze byly sprawy
tego rodzaju.

6. ROZEACZENIE MAELZONKOW

Pomimo umacniania przez duszpasterzy, o czym $wiadcza
uchwaly synodalne 73, przekonania wsréd wiernych, ze do za--
warcia malzenstwa konieczna jest zgoda na pozycie nierozer-
walne i dozgonne, w praktyce doé¢ czeste byly wypadki rozpadu
wspélnoty malzeniskiej. Zrodla notujg przyklady porzucenia czy

 Por. sprawy z 18 II 1568 i z 9 VII 1572, AKS, t. 105, f. 98;
t. 106, £. 145.

“ Por. c. 2 X 4, 20.

% Synod diecezjalny krakowski z 1423 r., SPPP, t. IV, s. 73: nec
consensus temporalis quia in matrimonio requiritur consensus inseparg-.
bilitatis.
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wypedzenia wspolmalzonka, polgczenia sie jednej ze stron
z o0sobg trzecig i rozejsScia sie malzonkéw za obopélng zgoda
z takich czy innych przyczyn. Bywaly wypadki, ze mezowie po-
pelniajacy cudzoléstwo narzucali zonom swym konkubinaty.
Zazwyczaj dopiero po kilku czy kilkunastu latach, gdy strony
lub jedna z nich posiadata z inng osobg kilkoro dzieci, zwra-
cano sie¢ do zwierzchnika kosScielnego o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa czy separacji w celu uregulowania spraw majatko-
wych i ewentualnej legalizacji nastepnych zwiazkéw faktycz-
nych.

Oficjatowie starali sie przede wszystkim usungé przyczyne
dzielagca matzonkéw. W tym celu zarzadzali leczenie objawow
prawdopodobnej choroby wenerycznej, zaprzestanie bicia Zony,
unikania awantur domowych, puszczenie w niepamie¢ podejrzen
o cudzoléstwo, zerwanie niebezpiecznej znajomosci, rozstrzy-
gniecie sporo6w majatkowych itp. Dolgczali do tego groZzbe cen-
zur koscielnych, grzywny lub karceru, zadali postawienia re-
czycieli, wyznaczenia egzekutoréw czy nawet zapowiadali we-
zwanie pomocy S$wieckiej.

Pomimo tych wysilkow nieuniknione bylo w wielu wypad-
kach orzeczenie separacji. W aktach oficjalatu spotyka sie
szczegOlnie w okresie przedtrydenckim wyraz divortium, uzy-
wany tak na oznaczenie rozdzialu matzonkéw od wspolnego za-
mieszkania — divortium partiale ¢ jak i na stwierdzenie braku
wezla malzenskiege z racji przeszkody zrywajacej czy wady kon-
sensu — divortium totale. Przyczyng udzielenia separacji bylo
poza cudzoldéstwem ukrycie przez jedna ze stron w czasie za-
wierania malzenstwa nieuleczalnej choroby, wzajemna niena-
wis¢ malzonkoéw, katowanie zony, zamachy na zycie czy spo-
wodowanie kalectwa jednej ze stron, zadawnione zboczenia sek-
sualne, przystanie do herezji itp. Zwierzchnik koscielny badal,
Cczy przyczyna nieporozumien jest wazna i nieusuwalna. Gdy
tego nie mozna bylo stwierdzi¢, np. przy skargach o czary,
wrozby, drobne kradzieze, poczgtkowe pijanstwo, klétnie itp.
albo tez, gdy strony zwalczaty sie wzajemnie i zadna nie zdo-

% Mikotajz Btoinia, op. cit, f. 64 v. Por. zwrot w aktach sando-
mierskich: causa super foedere matrimonii et illius separatione seu alias
divortio, AKS, t. 104, f. 166.
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lala przekona¢ sedziego o stusznosci swych twierdzen, oficjat
oddalal skarge i polecal wznowi¢ zgodne wspolzycie. Nie sto-
sowano separacji na okreSlony przecigg czasu.

Najczesciej laczyla sie jedna lub wiecej z wymienionych
przyczyn z faktem cudzolostwa strony pozwanej. Po udowod-
nieniu przestepstwa nastepowalo nie tylko orzeczenie separacji
zgodnie z prawem powszechnym 7, ale tez niejednokrotnie se-
dzia zakazywal stronie winnej, aby nie zawierala nowego mal-
zenstwa. Czynil to nawet wtedy, gdy okazalo sie, ze zwigzek,
przeciw ktéremu ona zgrzeszyla, by! niewazny, mp. z powodu
niemocy plciowej. Poza tym w aktach z lat 1522—1550 spotyka
sie obok prosb o orzeczenie separacji pojedyncze zadamia, aby
oficjal z powodu cudzoléstwa strony pozwanej zwolhil niewin-
nego powcda od wezla malzenskiego. W latach 1550—1570 mo-
zemy naliczyé penad 20 takich wnioskow 78, Pézniej zanikty
one. Z akt wyczuwa sie, ze strony mialy Swiadomos$é, iz cu-
dzolostwo stanowilto podstawe tylko do separacji od loza i za-
mieszkania. W osmiu wypadkach z lat 1540—1568 wydano wy-
roki pozytywne. Chodzilo wtedy o zerwanie z malzonkiem zaraz
lub wkrotce po uroczystoSciach weselnych i publiczne popei-
hianie cudzolostwa.

Zrodla nie dostarczajg przykladu rozwigzania malzehstwa
niespelnionego. O $ladach przekonania, ze taki zwigzek nie
jest absolutnie nierozerwalny, $wiadczy tlumaczenie oséb oskar-
zonych o bigamie, iz pleban poblogostawil nowe matzenstwo,
bo poprzednie nie zostalo spelione. Wierni wyliczali nieraz
wsrod argumentéw za niewaznoscia zwigzku czy tez potrzeba
separacji fakt niedopelnienia malzenstwa.

Wér6éd szeregu. spraw konwertytow z judaizmu spotykamy
protokét z 1753 r. zawierajacy oswiadczenie kobiety zydowskiej,
ze nie bedzie omna mieszka¢ z mezem, ktéry przyjal chrzest.
Sedzia orzekl wtedy rozwigzanie poprzedniego zwiazku ratione
diversi cultus et religionis ®. Cho¢ byly podstawy do zastose-

1 Za zaniedbanie $cigania cudzotéstwa obowigzywalo odbycie dwu-
letniej pokuty, ¢. 4 C. 32 q. 1.

8 Zgdanie calkowitej separacji mozna poznaé po zwrotach: ad alia
vota convolari, vinculum dirimi, a vinculo matrimoniali liberari, sclvere
matrimonium itp.

M AKS, t. 124, £ 9.
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wania przywileju Pawlowego, surogat powolal sie wiec raczej
na przeszkode réznosci kultu.

Wprowadzenie obowigzkowej formy prawnej zawierania
malzenstw dokonywalo sie stopniowo. Do konca XVI w. ofi-
cjalowie tolerowali tradycyjne sposoby zawierania zwigzkéw
matzenskich i nie zwracali uwagi mna waznoé¢ malzenstw bto-
gostawionych nielegalnie przez obcych proboszczéw, kaplanéw
zakonnych czy nawet przez duchownych innowierczych. Cho¢
w XVII w. wzrastal nacisk ze strony biskupow, to jednak
0 poczatkowym stadium realizacji reformy s$wiadezy brak orze-
kania przez oficjaléw o niewaznosci malzenstw zawartych z na-
ruszeniem formy trydenckiej i tlumaczenie, Ze nowe prawo nie
zostalo jeszcze wprowadzone w zycie. Nie sprecyzowano tez
problemu zezwolen proboszczéw wlasnych na blogostawienie
malzenstw przez obcych kaptanéw. Zwierzchnicy koScielni
i duszpasterze nie wykorzystywali w pelni odpisow z ksiag
zasSlubionych, urodzonych i zmarlych. Pomimo tych przejscio-
wych niedociggnie¢ duchowienstwo przyswajalo sobie powoli
technike zalatwiania spraw malzenskich zgodnie z nowymi prze-
pisami. Wsré6d wiernych umacnialo sie tez przekonanie, iz sa-
kramentalny i nierozerwalny jest tylko zwigzek zawarty iuxta
ritum S. Romanae Ecclesiae.

Réwnocze$nie z wprowadzeniem formy trydenckiej ulegaly
zmianom normy materialnego prawa malzenskiego 1 sposoby
pracy duszpasterzy i zwierzchnikéw koscielnych. Przede wszyst-
kim zareczyny stracily na znaczeniu, gdyz pozostat z nich tylko
obowiagzek moralny zawarcia malzenstwa i sprawa realizacji
ewentualnych odszkodowan. Zaczeto wyzej stawiaé swobode
konsensu malzenskiego. Proboszczowie musieli pilniej przepro-
wadzaé¢ egzamin przedslubny mnupturientéw, regularnie glosi¢
zapowiedzi, odsytaé¢ interesantéw do oficjalatu w sprawie stwier-
dzenia wolnego stanu czy domniemanej Smierci wspoimaltzonka
itp. Zwrécono uwage na przeszkode braku wieku kanonicznego,
porwania, wystepku, pokrewiefstwa i powinowactwa. Opinia
wsréd wiernych o istnieniu przeszkody wystarczala do wstrzy-
mania uroczystosci $lubnych w celu wyjasnienia watpliwosci.
Ustawa soborowa zdotala upowszechni¢ praktyke prowadzenia
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ksigg za$lubionych, ochrzczonych a pdézniej zmartych. Zanikly
maltzenstwa zawierane w obecnosci samego tylko proboszcza.
Ewidencja zawartych malzenstw ulatwiala stwierdzanie legal-
nosci potomstwa i uwidoczniala zwigzki nielegalne. Duszpa-
sterze dazyli do przeprowadzenia konwalidacji niewaznych
maltzenstw, starajac sie w wyjgtkowych wypadkach o usuniecie
przeszkod za pomocg dyspensy apostolskiej.

Jakkolwiek realizacja nowych ustaw natrafiala na trudmosci
ze strony wiernych przyzwyczajonych do tradycyjnych form
prawnych, to jednak wskutek nacisku biskupow, wysitku ofi-
cjalow okregowych a przede wszystkim pracy duszpasterzy,
dzielo reformy prawa matzenskiego zostalo zrealizowane.

LE DROIT MATRIMONIAL DANS LA JURISPRUDENCE DE L'OFFICIALITE
REGIONALE DE SANDOMIERZ

La mise en vigueur du décret tridentin Tametsi, causa une suite
de modifications du droit matrimonial matériel dans la pastorale et dans
la pratique ecclésiastique tant administrative que judiciaire. Apres le
Concile de Trente, les fiancailles ne pouvaient plus fonder en droit une
demande en conclusion de mariage par voie judiciaire. Dans les docu-
ments de I'époque nous en trouvons une explication qui se répéte a l'occa-
sion de ruptures de fiancailles: tout mariage doit arriver a sa conclusion
par une libre décision de la volonté. Chacune des parties pouvait donc
rompre unilatéralement les fiancailles sans avoir a produire les raisons
effectives. L’official et le seigneur patron en avaient également le droit.

Grace a la nouvelle forme de la célébration du mariage, les bans
pouvaient entrer dans l'usage commun et la noblesse polonaise dut cesser
de s’y opposer. Il devenait aussi facile de contrdler si le curé de l'une
des parties, choisi pour donner la bénédiction nuptiale, en avait recu
lautorisation du pasteur de lautre conjoint, si les parents ou les tuteurs
de la femme consentaient a son mariage et si le seigneur de I'une des
parties mne faisait pas opposition au nouveau mariage. En méme temps,
le voeu du Concile de voir les fiancés se confesser et communier avant
la célébration des noces, passait lentement dans la pratique.

Dans les actes de lofficialité, relatifs aux années 1522—1763, nous
pouvons observer un développement des obstacles au mariage. Dans la
seconde moitié du XVIle siecle, nous trouvons des textes d’engagements
déposés par le conjoint protestant. L’empéchement dirimant résultant
du défaut d’age était justifié par la nécessité d’une libre conclusion du
mariage. Les personnes affligées d’impuissance se voyaient interdire
le mariage. Les officiaux disposaient de .moyens pour lever les doutes
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au sujet de I'existence du lien conjugal. Un contrdle efficace de lempé-
<hement résultant de l'enlévement leur était également facilité. Il nous
faut admettre que, par suite de la surveillance exercée par les pasteurs
et de la nouvelle opinion publique, 'empéchement du crime se rencont-
rait plus rarement. Aprés le Concile de Trente, les supérieurs ecclésia-
stiques attiraient davantage l'attention des pasteurs et des fidéles confiés
4 leurs soins sur l’empéchement résultant de la parenté. Mais il était
moins facile aux curés de découvrir I'empéchement d’affinité et c’est
pourquoi les .o\fficiaux devaient plus d'une fois valider d posteriori des
mariages conclus invalidement. Les coupables recevaient a cette occasion
une pénitence.

Les formes de conclusion du mariage en vigueur permettaient plus
facilement de retenir du mariage les personnes dépourvues, en raison
de leur jeune &ge, d’'un discernement suffisant ou encore se présentant
a l'église en état d’ivresse. Avec le temps on tint davantage compte
de la confrainte morale, surtout chez les femmes. La mnoblesse élevait
des prétentions pour se faire attribuer le droit de décision dans la con-
<lusion du mariage des serfs.

L’application du décret Tametsi rencontrail des difficultés. Au XVlIe
et dans la l-ére moitié du XVIle s. on tolérait exceptionnellement
la forme traditionnelle dans la conclusion du mariage. En méme temps,
officiaux et pasteurs mettaient les fideles au courant des nouvelles
prescriptions, rejetaient les plaintes dans les causes matrimoniales con-
clues selon les formes traditionnelles, et les personnes qui refusaient
d’accepter la nouvelle forme étaient accusées de concubinat. Au XVlIIe
s. les officiaux considéraient comme valides les mariages qui étaient
conclus par devant un prétre étranger sans lautorisation du propre curé.
L’idée que tous les catholiques devaient contracter mariage selon la nou-
‘velle prescription devenait de plus en plus ancrée chez les fidéles. Ceci
rendit possible l’application des réglements relatifs au temps et au lieu
de la célébration du mariage, lacceptation universelle des droits dits
d’étole et la tenue des livres des mariages, des baptémes et des déces.

Les changements énumérés indiquent que la réforme tridentine du
droit matrimonial atteignit la fin visée.



