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TRADYCJA I REDAKCJA PRZEKAZU O POSPIECHU PAWEA
NA SWIETA PIECDZIESIATNICY (DZ 20, 16)

Na przestrzeni lat pojawily sie rézne oceny historycznej wiarygodnosci
opisu Dziejéw Apostolskich. Jedni byli mniej lub bardziej zagorzalymi
przeciwnikami historycznej wartosci dzieta!, inni natomiast starali si¢ jej
broni¢’> Jedna z kontrowersyjnych informacji, rzutujacych na ten aspekt
dziela, jest mowa o po$piechu Pawia do Jerozolimy na Swigta Pigcdzie-
siatnicy (20, 16). Pospiech zmusit Apostota do ominigcia Efezu 1 przybicia
statkiem, ktérym plynal do Miletu, skad przywotlal do siebie przetozonych
Kosciota w Efezie. Pow6d ominigcia Efezu wydaje si¢ niektérym tak para-
doksalny (Pawet na ich przywotaniu stracit okoto czterech dni i tym samym
op6znit podréz), ze uwazaja go za wytwér autora ksiegi®, za ktérym ukry-
wa prawdziwy motyw ominiecia miasta® Celem tego studium jest najpierw

' Zob. np. F. C. B a u r, Paul, the Apostle of Jesus Christ, t. 1, London 1873;
G. F. Brand on, The Fall of Jerusalem and the Christian Church, London 1951 czy
K 1 e 1 n, Die Zwolf Apostel, FRLANT 77, Gottingen 1961.

2 Zob. np. W R am s ay, St. Paul the Traveller and Roman Citizen, London
1895; A. W i k en h a us er, Die Apostelgeschichte, RNT 5, Regensburg 1956;
B.Gadartner, The Areopagus Speech and Natural Revelation, Uppsala 1955;
F.V Filson, Three Crucial Decades. London 1964; zob. poSrednie stanowisko w:
S.G. Wil s on. The Gentiles and the Gentile Mission in Luke-Acts, SNTSMS 23,
Cambridge 1973 s. 255-267.

3 Np. H. Conzelmann (Acts of the Apostles, Hermeneia, Philadelphia 1987, s. 171),
uwaza cata sekcje 20. 13-16 za konstrukcje Lukasza, a nie za reprodukcje¢ Zrédia.

* Tym powodem bytoby zagrozenie zycia Pawta (por. 1 Kor 15, 32; 2 Kor 1, 8-10).
Tak sadzi E. Haenchen (The Acts of the Apostles, Oxford 1971, s. 588).

S.
G.
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przyjrzenie sie redakcji powyzszego tekstu (celowi przy$wiecajacemu
Autorowi), a nastgpnie odtworzenie przedlukaszowej tradycji, jaka si¢ za
nim kryje. Przyjmuje si¢ zgodnie, ze Pawet ominal Efez; watpliwosci
dotycza tego, czy faktycznym powodem byt pospiech. Ustalenie tego po-
zwoli stwierdzié¢ w jaki spos6b Eukasz postepowal z materialem, jaki miat
do swej dyspozycji, i w konsekwencji jego wiarygodno$¢ jako historyka.

I. REDAKCJA

Punktem wyjscia w odtworzeniu przedlukaszowej tradycji zwiazanej z
ominigciem Efezu z powodu podpiechu Pawla na Swigta Pigédziesiatnicy jest
studium redakcji Dz 20, 1-38° Ograniczymy si¢ do ukazania, w kilku
interesujacych nas punktach, redakcyjnego wktadu autora ksiggi: w jakim
stopniu przeredagowal material, jaki mial do swej dyspozycji, pomijajac
niektére fakty i1 akcentujac inne. Pozwoli to odstonié jego cel przy redakcji
tej sekcji ksiegi, ktéry nastgpnie ulatwi interpretacje niezwykle zwigzlego
sprawozdania z podrézy w wierszach 13-16.

1. tukaszowa kompozycja Dz 20, 1-38

Informacja o poSpiechu Pawla do Jerozolimy na dzien Pigcdziesiatnicy
znajduje si¢ w opisie jego podrézy, ktéry zaczyna sie w 20, 1. Autorzy
widza tam czesto poczatek podrézy do Jerozolimy® Tak przedstawiaja sie
fakty z historycznego punktu widzenia - nie Lukaszowej kompozyciji.
Apostol po opuszczeniu Efezu udaje sig¢ w przeciwnym kierunku, tj. do
Macedoni1 (w. 1); nastgpnie odwiedza Grecj¢ (w. 2b-3a), Filippi (w. 6a),
Troade (w. 6b-12), Assos i Mitylene (w. 14), Chios i Samos (w. 15a), i
wreszcie Milet (w. 15b-38). Lukasz informuje po raz pierwszy o tym, ze
Pawetl udaje si¢ do Jerozolimy dopiero w momencie przybycia do Miletu

3 Itinerarium Pawla, kt6re zaczyna sig¢ w 20, 1, konczy si¢ w Jerozolimie (21, 17).
Czes¢ podrézy po opuszczeniu Miletu nie interesuje nas, poniewaz w zamierzeniu Lukasza
zmienia si¢ w czesci jej cel. Réwniez zdarzenia, ktére maja tam miejsce, nie rzutuja na
wczesniejsza fazg podrézy.

®Zob. np. J. D u p o nt, La question du plan des Actes des Apotres a la lumiére d'un
texte de Lucien de Samosate, NT 21(1979), s. 229, 231.
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(w. 16). Itinerarium’ Pawta ujawnia pigetno redakcyjne Autora ksiegi,
ktérego celem jest ukazanie pracy Apostola w zalozonych przez niego
wspoélnotach. W §wietle faktow historycznych, po$wiadczonych Listami,
celem podrézy byla skladka na rzecz braci w Judei® Dlatego z histo-
rycznego punktu widzenia mozemy uznal t¢ czg§¢ narracji za poczatek
podrézy do Jerozolimy. Lukasz przemilcza fakt sktadki; ujawnia go dopiero
w 24, 17. Na obecnym etapie rozwoju narracji to wydarzenie ma — w
intencji Autora — pozosta¢ nieznane odbiorcy dzieta. Autor Dziejéw daje do
zrozumienia, ze gléwnym powodem przejécia Pawla przez Macedonig
1 Achaje¢ nie byta sktadka i podréz do Jerozolimy, lecz odwiedzanie i umac-
nianie wspélnot, o czym bgdzie jeszcze szerzej mowa.

Przeredagowanie materiatu o przejsciu Pawla przez Macedoni¢ i Achajg
ukazuje réwniez w odmiennym §wietle informacje o spisku na jego zycie
(20, 3-4). Po trzymiesiecznym pobycie w Grecji, tj. w Koryncie’, Apostot
zamierzal odptynaé bezposrednio do Jerozolimy. Potwierdza to Rz 15, 25.
W ten sposdb mégl najszybciej tam dotrze¢ i1 przekazaé sktadke. Jego
pierwotnym zamierzeniem bylo prawdopodobnie dotarcie do Jerozolimy na
Swigta Paschy. Spisek, jaki uknuto przeciwko niemu, zmusit go do zmiany
planéw 1 ponownego przej$cia przez Macedonig. W rezultacie Swigta Paschy
spedza w Filippi (w. 6). Wymienieni w w. 4 towarzysze podrézy Apostola
byli dorgczycielami sktadek zebranych w poszczegdlnych wspdlnotach dla
bract w Judei. Przemilczenie historycznego faktu skladki ukazuje ich
natomiast jako eskorte Apostota. Kiedy Pawel umacnia braci w wierze,
znajduja si¢ przy nim przedstawiciele réznych wspéinot, ktérzy mu to-
warzysza 1 w sytuacji zagrozenia czuwaja nad jego bezpieczeristwem.
J. Murphy-O’Connor'® dopuszcza mozliwosé, ze informacja o spisku po-
chodzi od Lukasza, ktéry uciekiby si¢ do tego zabiegu, aby przemiescié
Apostota do Filippi, ktéra znajdowalaby si¢ w jego Zrddle. Material, jaki
mamy do dyspozycji, nie pozwala wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie na temat
redakcyjnego charakteru informacji o spisku. W dalszej czeSci wykazemy,
ze pochodzi ona z tradycji.

" Terminu uzywa sie wymiennie: albo w sensie przebytej przez Apostota trasy, albo
relacji z jego podrézy (dziennik podrézy).

8 Zob. 1 Kor 16, 1 nn.; 2 Kor 8, 1 nn.; Rz 15, 25 nn.

® Zob. np. K. R o m a ni uk, List do Rzymian. Wstep — Przektad — Komentarz,
t. VI/1, Warszawa 1978, s. 46-48.

0 paul. A Critical Life, Oxford 1996, s. 344.
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Za redakcyjnym charakterem opisu podrézy Pawla pod katem pracy w
zatozonych wspélnotach przemawia réwniez informacja o przejsciu ,,przez
owe strony” (w. 2a). Jest bardzo prawdopodobne, ze kryje si¢ za tym
ewangelizacja zachodniej czesci Macedonii az do granic Illirii, o czym pisze
Apostol w Rz 15, 19. Wéwczas powstataby wspélnota w Nikopolis (por. Tt
3, 12)!' Ewangelizacja tego regionu odpowiada w chronologii zycia Apos-
tota najbardziej temu okresowi. Przemilczenie tego faktu ukazuje ponownie
w odmiennym $wietle przej$cie przez Macedonie i Achaje. Od 20, 1 Lukasz
zamierza ukaza¢ Apostota jako tego, ktéry umacnia braci w wierze, jest to
jego gtéwny cel. To, co mogloby wskazywaé na inny charakter jego po-
drézy — w tym przypadku na ewangelizacje nowych terenéw — skrzetnie
przemilcza. Taki cel autora Dziejéw potwierdzaja dwa epizody, ktére jako
jedyne przerywaja opis itinerarium Pawla: wspélnota eucharystyczna w
Troadzie (w. 7-12) 1 spotkanie ze ,,starszymi” Efezu w Milecie (w. 17-38).

Znaczenie tych dwéch epizodéw w kompozycji ksiegi mozemy wlasciwie
oceni¢, kiedy umie$cimy je w szerszym kontekscie, tj. na tle trzech wypraw
misyjnych Pawta. Na ich przyktadzie autor Dz Ap ukazuje procesy, jakie
zachodza w zakladanych przez Pawla wspélnotach. Jego ewangelizacja
wychodzi od §wiata zydowskiego, obejmuje nastgpnie $wiat poganski, aby
wreszcie w trzeciej wyprawie osiagnaé¢ swoj cel i sukces w obrazie roz-
winigtego Kosciotla, ktéry zyje wlasnym zyciem (sprawowanie Eucharystii)
1 posiada podstawowa organizacj¢, konieczna do dalszego, skutecznego
rozwoju Ewangelii (,,starsi” Efezu)'? Taka prezentacja misji Pawla
znajduje potwierdzenie w ekonomii historii zbawienia, ktéra wychodzi od
Zydéw, obejmuje pogan i jej ostatecznym celem jest powstanie Kosciota
ztozonego z jednych i drugich. W celu ukazania w trzeciej wyprawie
ogromnego rozwoju chrzescijaristwa i ukonstytuowanego Kosciota Lukasz
odwoluje si¢ do kilku literackich zabiegéw'?> W ten sposéb przed od-
biorca dzieta w pelni rozwinigty Kosciét jawi sie dopiero w trzeciej

" Jest tez mozliwe, ze Pawel wczesniej tam nie dotarl, a wspélnotg zatozyt jego
wspoétpracownik, jak miato to miejsce np. w Kolosach (Kol 1, 7; 2, 1). Trudnos¢ jest tym
wigksza, ze Tt jest listem popawlowym.

12 Zob. szerzej na ten temat: W. R a k o ¢ y, Pawel — apostot Zydow i pogan.
tukaszowy obraz powstania i rozwoju Pawtowych wspélnot, Krakéw 1997, s. 157-170.

3 Do nich nalezy np. rozwdj pozycji spotecznej Kosciota przez przemilczenie
przesladowarn w Efezie, brak wzmianki o gromadzeniu si¢ po domach (koscioty domowe)
w opisie pierwszej wyprawy i sprawowaniu Eucharystii w opisie pierwszej i drugicj
wyprawy (tamze).
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wyprawie. Bez sekcji ukazujacej Pawta, ktoéry odwiedza 1 umacnia braci (20,
1 nn.), obraz rozwoju Kosciola w zamierzeniu Autora ksi¢gi nie bylby
kompletny. Misyjnym inicjatywom brakowaloby ich niezbg¢dnego uwiericze-
nia. Przesunigcie akcentu z misji na pracg we wspélnotach ukazuje owoc
Pawlowych inicjatyw — KoSciél, ktéry posiada swa tozsamo$é 1 ktéry z
powodu rosnacej w szybkim tempie liczby wierzacych coraz wigcej miejsca
poSwieca pracy wsrdd nich (przejScie od kerygmatu do katechezy).

Skoro opis trzech wypraw misyjnych Pawta rozwija si¢ w kierunku uka-
zania ukonstytuowanej wspélnoty chrzescijaniskiej, jest zrozumiale, ze
dopiero w ostatniej czgSci trzeciej wyprawy jest umieszczony po raz
pierwszy opis Eucharystii i jedyna mowa do chrzescijan'* Opis wspélne;
Eucharystii w Troadzie ma kolosalne znaczenie w kompozycyjnej strategii
Lukasza. Jezeli wczeSniejsze zycie chrzedcijan rozgrywa si¢ przy synagodze,
w ktorej liturgii uczestnicza, teraz zostaje stwierdzona ich tozsamos$¢
1 odrebno$¢ od judaizmu. Sktadaja si¢ na to trzy elementy: obrzed, czas
1 miejsce. Pierwszy element, czyli nauczanie i tamanie chleba (20, 7. 11),
nie przypomina w niczym liturgii synagogalnej. W jego centrum jest roz-
pamigtywanie zbawczego dziela dokonanego przez Jezusa i karmienie si¢
Jego Ciatem'> Odrebnos$é od liturgii synagogalnej potwierdzaja jeszcze
czas 1 miejsce. Chrzedcijanie gromadza si¢ w niedzielg¢ (w. 7) — nie
w szabat, a miejscem ich spotkania jest dom (w. 8. 9b) — nie synagoga.

Drugim wyraznym kompozycyjnym zabiegiem ze strony tukasza, przesu-
wajacym akcent na pracg we wspdélnotach, jest umieszczenie w zakonczeniu
misyjnej dziatalnos$ci Pawla jego jedynej mowy do $§wiata chrzescijanskiego
(20, 18-35)16 Fukaszowy Pawel méwi w niej o sobie 1 zwraca si¢ do
swych nastgpcéw. Obraz wypelnionej przez niego misji 1 zadan stojacych
przed przetozonymi Kosciota w Efezie ukazuje pierwszego jako idealnego
pasterza, natomiast drugich jako jego idealnych nastgpcéw. Lukasz kresh
w mowie Pawla w Milecie idealny stan wczesnego KoS$ciota, ktéry nie wy-

"4 Taki kompozycyjny cel autora ksiegi potwierdza réwniez jedyne w Dz Ap uzycie tam
wyrazenia ,,Kosciét Bozy” (20, 28).

I3 Istniejace podobieristwa sa tylko czysto zewngtrzne. Nabozenstwo synagogalne
skiadato si¢ z odmdwienia Szema, modlitwy przetozonego, odczytania fragmentéw Prawa i
Prorokéw, mowy wygloszonej przez tego, kogo zapraszat przelozony synagogi (por. 13, 15)
1 koficowego btogostawienstwa (zob. K. L a ke, H.J. Cadbury, The Acts of the
Apostles, [w:] The Beginnings of Christianity, t. IV, Michigan 1965, s. 148).

' Istnieja jeszcze tylko wzmianki o jego nauczaniu do chrzescijan (zob. 14, 22. 27: 15,
12; 20, 1. 2. 7-11).
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kazuje zadnych brakéw!” Jest to Kosciét Boga, nabyty przez Niego dro-
gocenna krwia swego Syna (w. 28). Pawel przypomina ,starszym” Efezu
o ciazacej na nich odpowiedzialnosci za kierowanie tym Kosciotem.
Spotkanie ze ,starszymi” Efezu, razem z opisem wspdlnej Eucharystii
w Troadzie, pozwala Autorowi wytworzyé obraz rozwinigtego KosSciota,
ktéry posiada swa tozsamo$¢ i zyje wlasnym zyciem. Misja Pawla w ostat-
niej fazie, tj. przed pojmaniem i osadzeniem w wigzieniu, koncentruje si¢
na pracy w zalozonych wspélnotach, pouczaniu ich i umacnianiu w wierze.
Jest to gléwny cel, jaki przy$Swieca bLukaszowi przy redakcji tej czesci
Dziejéw. Jak zostatlo juz powiedziane, bez sekcji 20, 1-38 obraz przed-
stawianego przez niego rozwoju misji Apostota i Kosciota bytby niepetny,
brakowalo by mu uwieniczenia misyjnych wysitkéw. JednoczeSnie nalezy
zastrzec, ze bukasz nie ucieka si¢ do przeinaczania faktéw, aby osiagnac
powyzszy cel, ale tylko przemilcza te, ktére §wiadczytyby o innym cha-
rakterze przejScia przez Macedonig i Achaje, 1 akcentuje te, ktére stuza jego
kompozycyjnej strategii. W dalszej czeSci (II.1) zostanie ukazana
historyczna wiarygodno$¢ itinerarium Pawla.

2. Sztuka narracji w Dz 20, 13-16

Majac okreSlony cel, jaki przy$wiecal Lukaszowi przy redakcji sekcji,
w ktérej znajduje si¢ informacja o po$piechu Pawla na dzieh Pigédziesiat-
nicy, mozemy przystapi¢ do interpretacji skapych informacji na temat
kolejnych etapéw podrézy w w. 13-16, ktére stanowia bezposredni kontekst
tej informacji. Do tego postuzy nam wskazany juz cel podrézy i niektére
zasady interpretacji tekstu.

Na temat teorii sztuki narracji powstaty liczne opracowania'
czgsciej stosuje si¢ ja na gruncie biblistyki!® Analiza sztuki narracji jest

8 Coraz

'7Zob. R a k o ¢ y, Pawet — apostol Zydéw i pogan, s. 171-195.

'8 Zob. szczegblnie: G. Gene tte, Figures III, Paris 1972: H. Weinrich
Tempus. Besprochene und erzihlie Welt, Stuttgart—Berlin—-Koéln-Mainz 1985; U. E ¢ o,
Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi, Milano 1989 (tlum.
polskie Lector in fabula. Wspotdziatanie w interpretacji tekstéw narracyjnych. Warszawa
1994); W. R a k o ¢ y, Metoda narracyjna w interpretacji tekstu biblijnego, RBL 48(1995),
z. 3, s. 161-168.

' Przyktad zastosowania tej metody na tekécie Dz 12, 1-24 zob. w: W. R ak o cy,
wA stowo Boie rozszerzato sig i rosto” Programowa funkcja Dz 12, 1-24 w kompozycji
ksiggi, Lublin 1995, s. 141-158. W wezszej formie ten sam tekst jest oméwiony w:
tenze, Nowe metody analizy literackiej w egzegezie Nowego Testamentu, [w:] Wstep do
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niezwykle pomocna w egzegezie (w warstwie literackiej), poniewaz odpo-
wiada naturze przewazajacej cze$ci tekstéw biblijnych. Wsréd nich, ze
wzgledu na swe literackie zalety, naczelne miejsce zajmuje dwudzieto
Fukasza. Do stosowania tej metody uprawnia nas nie tyle literacki kunszt
Autora ksiegi, ile jej narracyjny charakter, ktéry pociaga za soba istnienie
w tekScie podstawowych zjawisk, ktére nieuchronnie wystepuja w kazdej
porcji narracji. Oczywiscie w przypadku w. 13-16 jest trudno méwié o szer-
szym zastosowaniu metody narracyjnej do ich interpretacji, gdyz jest to
bardzo zwigzle streszczenie etapéw podrézy — brak tam rozwinigcia fabuty.
Kiedy jednak umie$cimy w. 13-16 w szerszym konteksScie podrézy (20,
1-38), metoda narracyjna pozwala roz§wietli¢ zdawkowe i niejasne infor-
macje, jakich dostarcza nam Lukasz.

Wskazany w poprzednim punkcie cel Lukaszowej kompozycji Dz 20,
1-38 zostal okreSlony dzigki odstonigciu jego postgpowania przy redago-
waniu tegoz tekstu. Przeredagowanie faktéw pod katem obrazu pracy Pawila
w zalozonych wspélnotach w celu ich umocnienia w wierze nie pozostaje
w oderwaniu od podstawowych zasad sztuki narracji. Mozemy méwié w
tym przypadku o idealnym czy wirtualnym czytelniku, tj. takim, jakiego
autor dziela zamierzyl i jakiego ksztattuje tekst?® Taki czytelnik winien
odkry¢ wspomniany cel, ktéry przyswiecal Autorowi przy redakcji calej
sekcji opisujacej] podréz Pawla. OczywiScie przecigtny czytelnik nie
dochodzi do tego przez studium redakcji tekstu, nie ma wystarczajace]
wiedzy na ten temat, ktéra pozwolilaby mu doj$¢é do takiego wniosku; czyni
to natomiast wytapujac sygnaly, jakich dostarcza mu bezustannie tekst, tj.
staly 1 wylaczny kontakt Apostota z chrzedcijariskimi wspélnotami. Raz
uchwycony i uruchomiony ten topik opowiadania, staje si¢ on kluczem do
interpretacji niejasnych miejsc tekstu. Taka niejasna sekcja sa w. 13-16.
Wirtualny czytelnik ma prawo interpretowac te wiersze w kontekScie tego,
co czyni Pawel w 20, 1-38 — tak dilugo, dopdki nie otrzyma od tekstu
innego sygnahu, ktéry bedzie mu kazal odwotaé ten ropik. Takiego sygnatu
jednak nie otrzymuje: spotkanie z przetozonymi Kosciola efeskiego, ktére
ma miejsce po w. 13-16 (w. 17-38) utwierdza go wrecz w takiej interpre-
tacji celu podrézy Apostota, tj. odwiedzania i umacniania braci w wierze.

W tym miejscu nalezy si¢ wyjasnienie. Trzeba dokonaé wyraznego roz-
réznienia migdzy tym, co faktycznie mialo miejsce, czyli faktem histo-

Nowego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz, Poznan 1996, s. 549-554.
20 Zob. literature w przypisie 18.
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rycznym (Assos, Mitylena, Chios i Samos mogty byé w rzeczywistosci tylko
kolejnymi postojami) a tym, co sugeruje swemu odbiorcy tekst. Dla czy-
telnika jest wazniejsze to, co mu podpowiada tekst od tego, co faktycznie
kryje sie za opisem. Nie ksztaltuje go bowiem to, czego nie wylapuje z
tekstu, cho¢ miato miejsce, ale to, co wychwytuje, choéby nawet nie mialo
miejsca. Dalej: nie jeste§my w stanie powiedzieé, czy Lukasz redagujac ten
fragment chcial, aby odbiorca jego dzieta doszedt do wniosku, ze Apostot
od Assos po Milet odwiedzat chrzescijariskie wspélnoty, czy tez nie. Autor
moégt jedynie mysleé o kolejnych postojach, mégl tez dopuszczac taka
ewentualno$¢, jak réwniez mégt ja zamierzyé. W ostatecznym rozrachunku
liczy si¢ to, do czego prowadzi czytelnika tekst — nawet jezeli taka
mozliwo$¢ interpretacyjna nie zostala przewidziana przez autora tekstu.
W takim wypadku czytelnik wymyka si¢ autorowi, z czym spotykamy sie
od czasu do czasu w literaturze.

Z pomoca w odkryciu wlasciwych wnioskéw, do jakich prowadzi Autor
swego czytelnika poprzez tekst, przychodzi ujawniony wczesniej cel, jaki
przySwiecal tukaszowi przy redakcji sekcji 20, 1-38. Pozwala on zalozy¢
z duzym prawdopodobienistwem, ze Autor ksiggi nie wykluczal zasugero-
wane] mozliwosci interpretacyjnej. W kontekS$cie celu calej sekcji: Assos,
Mitylena, Chios 1 Samos znajduja si¢ migdzy dwoma opisami — w Troadzie
1 Milecie, ktére przerywaja sprawozdanie z podrézy Apostola. Sa to jedyne
epizody, ktére przerywaja opis itinerarium Pawla: pierwszy ukazuje
wspoélnote eucharystyczna, drugi — spotkanie z przelozonymi Kosciota w
Efezie. Oba maja doniosle znaczenie dla interpretacji calej sekcji, jak
réwniez w. 13-16, ktére znajduja si¢ migdzy nimi. Stad czytelnik ma prawo,
gdyz to mu sugeruje tekst, widzie¢ opis podrézy od Assos po Samos w
kontekScie dwdch doniostych wydarzeri w Troadzie i Milecie, migdzy kté-
rymi Assos. Mitylena, Chios i Samos sa umieszczone. Tekst podpowiada
taka interpretacj¢ réwniez w przypadku Miletu, pomimo ze nie méwi si¢
o istnieniu tam chrzescijan®'

Przy wskazanym celu redagowania Dz 20, 1-38, potwierdzonym przez
analize sztuki narracji, informacja o pospiechu Pawla do Jerozolimy na
Swigta Pigcdziesiatnicy nie przestaje budzié¢ watpliwosci. Jezeli ma ona
charakter redakcyjny, nalezy pyta¢ si¢ o to, dlaczego Lukasz umiescit ja,

2! Do takiego wniosku w przypadku tego ostatniego moze prowadzi¢ dwukrotna
wzmianka o ,wszystkich” (w. 36. 37): przy Pawle oprécz ,starszych” Efezu, ktérych
wezwal, sa tez inni bracia, skoro méwi si¢ o wszystkich.
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czyli innymi stowy: jaka rolg spelnia w zamierzonej przez niego kompozycji
tej porcji tekstu? Czy pragnie w ten sposéb ukryé niebezpieczna dla Pawta
sytuacje w Efezie’?? Czy moze sygnalizuje zakoriczenie pracy we wspél-
notach i poczatek wlasciwej podrézy do Jerozolimy? Z punktu widzenia
sztuki narracji jest to mozliwe. A moze przejal ja z tradycji, tzn.
znajdowala si¢ w materiale, jakim postuzyt si¢ przy redagowaniu tekstu.
W takim razie dlaczego nie pominal lub nie przeredagowal tak dwuznacz-
nego dla wielu autoré6w powodu ominigcia Efezu? Postaramy si¢ daé od-
powiedZ na to pytanie po probie odtworzenia tradycji, jaka przejat autor
Dziejow.

II. TRADYCJA

Analiza redakcji Dz 20, 1-38 dowodzi, ze celem tego tekstu jest
ukazanie dzialalnoSci Pawta ws$réd ucznidéw. Kolejnym krokiem bedzie
wykazanie, ze opis trasy podrézy nie pochodzi od ELukasza: autor Dz Ap
wykorzystat przekaz tradycji®®> (mozliwe, ze byl naocznym §wiadkiem) na
temat podrézy i ominigcia Efezu, ktéry uksztaltowal si¢ na bazie histo-
rycznych wydarzen. Stajemy zatem przed préba rekonstrukcji zdarzen, ktére
znalazly si¢ u podstaw tradycji; nastgpnie interesuje nas przekaz tradycji,
jaki dotart do autora ksiggi, inacze] mdéwiac — cala wiedza, jaka Lukasz
posiadal w zwiazku z ominigciem przez Pawla Efezu, z ktérej przejal
jedynie informacj¢ o poSpiechu.

2 Por. przypis 4.

33 Studium historii tradycji nalezy do najbardziej zlozonych. Aktualnie unika si¢ w
przypadku £k—Dz skrajnych tez, przypisujacych przesadna rol¢ Zrédtom lub inwencji Autora.
Problem Zrédet zajmowal uwage uczonych od dawna. Wobec niemozliwosci ich
wyodrebnienia obecnie przyjmuje si¢ zgodnie istnienie warstwy tradycji uprzedniej redakcji.
Sprawa wyodrebnienia poszczegélnych Zrédet zeszta na drugi plan. E. Pliimacher (Acta-
Forschung 1974-1982, TRu 49(1984), s. 121) uznaje poszukiwania w tej kwestii za niepewne
i mato owocne. G. Schneider (Die Apostelgeschichte, t. I, HTKNT 5, Freiburg 1980, s. 87)
proponuje stwierdzenie istnienia Zrédet w kazdym poszczegbélnym epizodzie. W takim razie
podzielamy opini¢ J. J e r ve l 1l a (Paul in the Acts of the Apostles. Tradition, History,
Theology, [w:] Les Actes des Apotres. Traditions, rédaction, théologie, red. J. Kremer, BETL
48, Louvain 1979, s. 298), ze byly to w zwiazku z Pawlem réznorodne i wielorakie tradycje,
jak powiedzenia, pogloski, nawet plotki, a takze podania o charakterze polemicznym,
apologetycznym czy przepelnione czcia lub podziwem dla Apostota.
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1. Kwestia historycznosci itinerarium w Dz 20, 1-38

Za przejeciem itinerarium Pawtla z tradycji przemawia jego korespon-
dencja. W 1 Kor 16, 1-8 Apostot pisze Koryntianom, ze zamierza do nich
przyby¢é. Obecnie jest jeszcze w Efezie (w. 8), ktéry niebawem opusci
(w. 2b-3a. 5-6). Informuje takze o trasie podr6zy — przez Macedoni¢ (w. 5;
por. 2 Kor 7, 5-7). 2 Kor 2, 12-13 u$ci$la trase¢ Pawta méwiac o Troadzie,
przez ktdéra przeszedl zmierzajac do Macedonii. Ostatecznie przybywa do
Koryntu, skad pisze List do Rzymian. Przedstawiony schemat podrézy Apo-
stola pokrywa si¢ wiernie z trasa opisana w Dz 20, 1-3. Za jego wia-
rygodnoScia przemawia jeszcze zamiar spedzenia dluzszego czasu wsrdd
Koryntian (1 Kor 16, 6-7). Dz 20, 3a méwia, ze trwalo to trzy miesiace.
Ze zbidrka pienigdzy taczyt odwiedzanie kosciotéw (por. 1 Kor 16, 7). Jest
to w zgodzie z celem, jaki przy§wiecal Autorowi przy redakcji tej sekcji
Dziejéw.

Piszac 1 Kor w Efezie Pawel nie wie jeszcze, czy uda si¢ osobiScie ze
skladka do Jerozolimy (16, 3-4). Kiedy pdzniej znajduje si¢ w Koryncie,
decyzja o udaniu sie do Jerozolimy zostata juz podjeta (Rz 15, 25). W Ko-
ryncie urywa si¢ nasza wiedza na temat jego dalszej podrézy. Wedlug Rz
15, 25 zamierzal odptynaé stamtad bezposrednio do Jerozolimy. Dz 20, 3
donosza o spisku, jaki uknuto przeciwko niemu i o zmianie planéw podré-
zy. W momencie pisania Rz Apostol nie wiedzial jeszcze o tym - dowie-
dzial si¢ o spisku z cala pewnoscia w ostatnim momencie, tuz przed opusz-
czeniem miasta. Nie mamy niestety historycznych §wiadectw, ktére potwier-
dzilyby wiarygodnosé dalszego opisu podrézy?* Jednak do momentu przy-
bycia do Koryntu itinerarium Pawla znajduje potwierdzenie w jego Listach.
Co wigcej, jest to tylko odwiedzanie zatozonych wczes$niej wspdlnot — brak
wzmianki o ewangelizacji nowych terenéw. Nie mozemy wykluczyé, ze
obok sktadki jego celem bylo umacnianie uczniéw w wierze. Drobny retusz
redakcyjny bukasza, ktéry przesuwa akcent ze skladki na umacnianie ucz-
niéw, nie zmienia faktu, ze schemat podrézy jest zgodny z danymi histo-
rycznymi. Z perspektywy okoto trzech dziesiecioleci, kiedy pisze Lukasz,
skladka nie odgrywala zadnego znaczenia w jego prezentacji rozwoju
Kosciota.

* Tzn. nie istnieje list Apostota méwiacy o tym okresie.
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Skoro nie ma takiego listu, ktéry by potwierdzat lub zaprzeczat dalszemu
biegowi wydarzeri, mamy pelne prawo sadzié, ze Lukasz w dalszym opisie
podrozy Pawla postepuje tak samo jak we wcze$niejszym, tzn. przekazuje
wiernie tradycje, za ktéra kryje si¢ rzeczywiste itinerarium Pawla. Nic nie
wskazuje na to, aby od opuszczenia Koryntu Autor ksiegi zmienit swéj sto-
sunek do przekazu tradycji i stworzyt dalsze etapy podrézy?> Wspomniany
w Dz 20, 3a spisek mial najprawdopodobniej miejsce i doprowadzit do
zmiany planéw?® W przypadku gdyby w jego zZrédtach byta luka na temat
tego okresu zycia Pawtla, nie komplikowalby dalszych wydarzen (spisek,
zmiana trasy podrézy), ale najkrétsza droga przemieScitby Apostota do
Efezu, badz Miletu, 1 do Jerozolimy. Inne postgpowanie z jego strony
przemawia za historyczno$cia dalszego itinerarium. Ten wniosek odnosi sie
réowniez do w. 13-16 i daje duzy stopiefi prawdopodobieristwa, Ze powdd
omini¢cia Efezu znajduje historyczne uzasadnienie.

2. Tradycja u podstaw Dz 20, 13-16

Interesuja nas teraz przestanki za pochodzeniem w. 13-16 z tradycji.
Conzelmann?’ jest zdania, ze w przypadku tych wierszy mamy do czynie-
nia ze stworzonym przez Lukasza itinerarium. Nie wszyscy podzielaja te
opinie. M. Dibelius?® uwazal za niewyobrazalne, aby tak mato znaczace
etapy podrézy Pawla znalazly si¢ w opisie Lukasza, gdyby nie pochodzity
z tradycji. Dibelius podaje nastgpnie inne, podobne przypadki, jak wzmianki
o Samotrace i Neapolu (16, 11), Amfipolis 1 Apolonii (17, 1) czy Cezarei
i Jerozolimie (18, 22). Lake i Cadbury®® przyjmowali za mozliwy motyw
przybycia do Miletu: wprawdzie przychylaja si¢ do teorii zagrozenia w
Efezie zycia Pawla, dopuszczaja podany przez autora powdd ominigcia
miasta. Nie tlumacza jednak okolicznosci takiej decyzji. Tekst zachodni
uzupelnia tras¢ wzmiankujac jeszcze Trogilie migdzy Samos 1 Miletem.

23 Niewspominanie sktadki od tego momentu nie jest juz redakcyjnym zabiegiem
Autora, ale odpowiada nowej sytuacji. Zbiérka pienigdzy zakoriczyta si¢ w Koryncie, skad
zamierzal udac¢ si¢ do Jerozolimy. Zatem celem odwiedzanych wspdlnot nie jest wigcej
sktadka, lecz umocnienie uczniéw w wierze.

26 O zasadzkach na swe zycie Apostot méwi w 2 Kor 11, 26.

7 Acts, s. 171

8 Studies in the Acts of the Apostles, London 1956, s. 197

2 Beginnings, t. 1V, s. 258-259.
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W Ramsay’® uwazat te informacje za bardzo prawdopodobna. Zegluga
zmuszata do przeplyniecia obok przyladka. Nie uznaje si¢ jednak te) lekcji
za oryginalna. Mogtla by¢é wprowadzona pézZniej do tekstu — np. ze wzgledu
na duza odleglo$¢ migdzy Samos 1 Miletem.

Za przejeciem powodu ominigcia Efezu z tradycji przemawia w pierwszej
kolejnosci trudno$é¢ pogodzenia informacji z opisem podrézy. Zauwaza si¢
pewna niekonsekwencjg, ktéra czyni te¢ informacje — zdaniem wielu?! -
wrecz paradoksalna i mato prawdopodobna. Pawel nie zaoszczedzil wcale
na czasie. Odlegto§¢ miedzy Miletem a Efezem wynosi ok. 70 km.
Powiadomienie ,starszych” Efezu i ich przybycie do Miletu zajeto okoto
czterech dni*? Zatem Apostol opéznil jeszcze bardziej podréz. Informacja
wydaje si¢ paradoksalna tylko przy zalozeniu, ze nie pochodzi z tradycji,
tzn. jest stworzona przez Autora. Woéwczas faktycznie mamy do czynienia
z pewna niedoskonato$cia narracji. Gdyby Lukasz rzeczywiscie ja stworzyl,
nie dopuscitby — jako wytrawny pisarz — aby budzita ona takie watpliwosci.
Zatem jej obecnos$¢ w tekscie kaze przypuszczad, ze nie jest on jej autorem.
Informacja budzaca tak duze watpliwos$ci nie mogla uj$¢ jego uwadze.
Skoro ja przekazuje, przemawia to za jej przejeciem z tradycji. Jezeli za$
pochodzi z tradycji, u jej podstaw znajduje si¢ jaka§ okoliczno$é, ktéra
zmusila Pawta do takiego a nie innego pokierowania podréza.

Za pochodzeniem z tradycji (w. 13-16) przemawia réwniez racja podana
przez Dibeliusa®® Nie dotyczy ona bezposrednio informacji o pospiechu,
ale etapéw podrézy, ktére — jego zdaniem — sa tak mato znaczace w iri-
nerarium Pawla, Zze musza pochodzié¢ ze Zrédta, ktérym Lukasz dysponowal.
Nie wydaje si¢ bowiem, aby je sam stworzyl. Nie bylo to zreszta koniecz-
ne. W tym miejscu trzeba wréci¢ do punktu 1. w rozdz. II. Zostato tam
powiedziane, ze nie ma podstaw do tego, aby sadzi¢, ze od momentu
opuszczenia przez Pawla Koryntu Autor ksigegi postgpuje w inny sposéb ze
zrédlami niz wczes$niej, kiedy to w calkowitej zgodzie z danymi w Listach
opisuje jego podréz. Nalezy przyjaé, ze tak jak do opisu przybycia Pawla
do Koryntu wiernie przekazuje tradycje, tak samo postepuje po opuszczeniu

% The Church in the Roman Empire before A.D. 170, London 1903, s. 155.

3! Jednym z ostatnich, ktéry wyraza taka opinie, jest Murphy—O’Connor (Paul, s. 347).
Jego zdaniem podany powéd pospiechu jest do odrzucenia, poniewaz Pawet zaoszczedzitby
wigcej czasu, gdyby osobiscie udat si¢ do Efezu.

32 Ramsay (Paul the Traveller, s. 294) uwazal, ze mogli przyby¢ juz trzeciego dnia,
Conzelmann (Acts, s. 171) — dopiero piatego dnia.

33 Zob. w zwiazku z przypisem 28.
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przez niego miasta, chociaz brak na ten temat $wiadectw. Zostalo tam
réwniez powiedziane, ze w przypadku gdyby w jego Zrédlach byla luka na
temat tego okresu zycia Pawla, nie komplikowalby dalszych wydarzen
(spisek, zmiana planéw), ale najkrétsza droga przemiescilby Apostota do
Efezu, badz Miletu, i nastepnie do Jerozolimy** Stworzenie etapéw, jak
Assos, Mitylena, Chios 1 Samos nie bylo konieczne?® Takie a nie inne
postepowanie ze strony bLukasza dowodzi, ze itinerarium w w. 13-16 po-
chodzi z tradycji, ktéra przejal. Jezeli itinerarium zostalo zaczerpnigte
z tradycji, trzeba przyjaé, ze u jej podstaw znajduje si¢ schemat rzeczy-
wistej podrézy Apostota. Jest raczej nieprawdopodobne, aby itinerarium
w w. 13-16 powstalo z legendy naroslej wokél misyjnej dziatalnosci
Pawta®®

Powyzsze rozumowanie popiera relacja w pierwszej osobie 1. mn., ktéra
ma swoj poczatek w 20, 5. Za forma ,,my” kryje si¢ naoczny §wiadek tych
wydarzein — kronikarz’’” W tym miejscu nie ma az tak wielkiego znacze-
nia, czy jest to sam autor Dz Ap czy kto§ inny, z czyjego naocznego
Swiadectwa skorzystalby. Nawet gdyby byla to tylko forma stworzona przez
Lukasza, jej celem nie jest wprowadzenie w blad odbiorcy — w przypadku
tak malo waznych etapow podrézy (czym by si¢ kierowal?), ale potwier-
dzenie ich historycznej wiarygodnoS$ci (przynajmniej podrézy przez tamte
strony). Etapy podrézy w w. 13-16 pochodza z tradycji i sa zakotwiczone
w rzeczywistych wydarzeniach.

Jezeli przyjmujemy z duza doza prawdopodobienstwa, Ze trasa podrézy
opisana w w. 13-16 znajdowata si¢ w Zrédle Lukasza, nasuwa si¢ pytanie
o ksztalt tradycji, jaka przejal. Bez watpienia wiedzial wigcej na temat
okoliczno$ci towarzyszacych ominigciu Efezu. Dlaczego nie méwi o tym
1 z calej wiedzy, jaka posiadal, utrwala w swym dziele tak niejasna 1 dwu-
znaczna informacj¢ o posSpiechu?

3% Takie luki czy przeskoki sa znane w jego dziele (zob. np. 12, 1-24 w kontekscie 11,
29-30 i 12, 25; jeszcze 6, 1; 9, 28-31. 32).

3 Odnosi sie to takze do spisku i zmiany planéw, w konsekwencji czego najpierw
odwiedza jeszcze Filippi i Troade (w. 6-12).

% Nie wolno zapominaé, ze autor Dziejéw mégt byé naocznym $wiadkiem tych
wydarzen.

37 Zob. w zwiazku z kronikarzem i dziennikiem podrézy — zwiezty przeglad stanu
badan w: Schneider, dz. cyt, t. I, s. 89-95.
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3. Przedtukaszowa tradycja

Ostatnim etapem studium jest rekonstrukcja przediukaszowej tradycji.
Uksztaltowala sie ona na bazie historycznych wydarzen. Dlatego najpierw
nakreslimy historyczny kontekst zdarzed, ktéry bedzie pomocny w odtwo-
rzeniu tradycji; nastepnie zostanie podjeta préba zrekonstruowania same;j

tradycji.

a) Historyczne podstawy rekonstruowanej tradycji. Opisane przez tukasza
itinerarium Pawla znajduje potwierdzenie w historycznych realiach®®
Regiony Macedonii, Achai i Azji, przez ktére Pawel przechodzi, nalezaty
do najmocniej przez niego zewangelizowanych terytoriéw. W stolicy Achai
i Azji, tj. w Koryncie i Efezie, spedza najwigcej czasu (por. Dz 18, 11; 20,
31). Tam tez najbardziej rozwinelo sie¢ chrzescijaistwo®® Z Koryntu ro-
zeszlo si¢ na caly region (por. Rz 16, 1). Podobnie wygladata sytuacja
w przypadku Efezu®® W 1 Kor 16, 19 Apostol przekazuje pozdrowienia
od koSciotéw Azji, co poswiadcza istnienie wspélnot poza Efezem. W tym
czasie powstaly chrze$cijariskie wspélnoty na wschéd od Efezu — w Kolo-
sach, Laodycei i Hierapolis (por. Kol 2, 1; 4, 13-16). Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przyjaé, ze wéwczas powstaly tez koScioty w Smyrnie,
Pergamonie, Tiatyrze, Sardes i Filadelfii, o ktérych jest mowa w Apo-
kalipsie (2, 8-3, 13)*' Jest to bardziej niz prawdopodobne, poniewaz
w tym samym czasie Ewangelia dotarta do mniejszych 1 odleglejszych
miejsc, jak Kolosy. Przyktadowo Pergamon liczyt ok. 180-200 tys.
mieszkaficéw*? i nie byl bardziej oddalony. Efez byl waznym wezlem

% W tym miejscu interesuja nas gtéwnie w. 13-16 jako bezposredni kontekst motywu
ominigcia Efezu.

3 Zob. List Klemensa Rzymskiego do Koryntian; takze Euz e bius z, HE IV, 22.

40 Sam Pawel nie ewangelizowat regionu (por. Dz 19, 9b-10 i Kol 2, 1) — sytuacja
wygladata podobnie w innych regionach (zob. J. D. G. D u n n, Romans, t. 1, WBC 38B,
Dallas 1988, s. 868-869).

4 Razem z nimi réwniez inne koscioty, jak w Magnezji czy Tralles. Ignacy
Antiocheriski (Efez. 3) donosi o licznych kosciotach w Azji, jakie widzial podczas swej
podrézy ok. 110 r.

*2Zob. S. Mitchell, Anatwolia. Land, Men and Gods in Asia Minor, Oxford 1993,
t. I, s. 243-244,
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komunikacyjnym i mial $wietne potaczenia z calym regionem®, co

ulatwialo ewangelizacje.

W takim razie nalezy réwniez przyjaé, ze polozony blisko Efezu Milet
stal si¢ dosy¢ szybko przedmiotem zainteresowan Pawla i jego wspélpra-
cownikéw. W jego czasach liczba mieszkaricéw siegata 100 tys.** Stra-
bon* wyraza sie o Milecie jako najznakomitszym 1 najstawniejszym
mie$cie razem z Efezem (oczywiscie w tamtym regionie). PoSwigca mu:
jego historii, stawnym ludziom i okolicom sporo miejsca®® Jest wrecz
niewyobrazalne, aby po trzech latach ewangelizacji Efezu i regionu, i
czterech od jej rozpoczecia (w momencie przybycia Pawta do Miletu)*’
w miedcie nie bylo chrzescijan, podczas gdy byli juz w mniejszych 1 znacz-
nie odleglejszych oSrodkach, jak Kolosy! Ten wniosek jest niezmiernie
wazny dla odtworzenia historycznego faktu i1 przedlukaszowej tradycji
zwiazane] z ominigciem Efezu. Pawel przybywa do Miletu, gdzie znajduje
sig¢ wspélnota chrze$cijariska (zob. przypis 21). Na razie nie bedziemy
wyciagaé z tego faktu dalszych wnioskéw.

Skoro Pawet odwiedza chrze$cijan w Filippi, Troadzie i1 Milecie, mozna
dociekaé, czy nie mialo to takze miejsca w przypadku Assos, Mityleny,
Chios 1 Samos, do ktérych przybyt przed dotarciem do Miletu. Do takiego
wniosku sktania odbiorce dzieta warstwa literacka (zob. punkt 1.2). Nie byly
to jakiekolwiek osrodki. Strabon méwi najmniej o Assos, ale uznaje, ze
bylo to wazne miasto®® Mitylena byta najwiekszym miastem wyspy Les-
bos i miata dwa porty. Strabon stwierdza, ze niczego tam nie brakowato®
Réwniez Samos byto waznym miastem i portem®® Przylgneto do niego
powiedzenie, ze ,produkuje nawet ptasie mleko”®' Chios miato podobnie
port, ktéry modgl pomiesSci¢ osiemdziesiat okretéw. W przesziosci -

3 Z0b. P Trebilc o, Asia, [w:] The Book of Acts in Its Graeco-Roman Setting,
red. D. W J. Gill, C. Gempf, Michigan 1994, s. 308-311.

“T R.S.Broughton, Roman Asia, [w:] An Economic Survey of Ancient Rome,
t. IV, red. T Frank, Baltimore 1938, s. 813.

45 Geog X1V, 1. 4.

46 Tamze, XIV, 1. 5-12. Wzmiankuje na innym miejscu (X1I, 8. 16), ze miasto stynelo
z produkcji wetny.

47 Podréz opisana w Dz 20, 1-38 zajeta mu ok. jednego roku: informacje w 1 Kor 16,
8 i Dz 20, 16 nastgpuja po sobie z rocznym odstgpem (por. takze 20, 3).

® Geog XIII, 1. 57 i 66.

* Tamze XIII, 2. 2.

0 Tamze XIV, 1 14-18.

' Tamze XIV, 1 15.
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stwierdza Strabon®? — mieszkaiicy wyspy usitowali zdobyé wolnosé i stwo-
rzy¢ morskie imperium. Wymienione postoje nie byly nic nieznaczacymi
oSrodkami. Z jednej strony zawiniecie do nich bylo wprawdzie koniecz-
noécia wynikajaca z niemozliwo$ci pokonania jednego dnia wigkszego
dystansu na trudnych, przybrzeznych wodach; z drugiej strony byly to
wazniejsze oSrodki basenu Morza Egejskiego, do ktérych mogta z tatwoscia
dotrze¢ juz Ewangelia. Byla bowiem mocno zakorzeniona na wschéd od
nich: Azja i Frygia, i na zach6d: Achaja i Macedonia. Pawel mégt taczy¢
konieczno$é zatrzymania si¢ w tych portach z nawiedzaniem chrzescijan,
jezeli tacy faktycznie tam byli.

Powyzsza interpretacje popiera wzmianka o tym, ze Pawel nie plynat
z Troady do Assos statkiem. Jest to pierwszy etap podrézy w sekcji 20,
13-16, ktéry pozostaje nie wyja$niong zagadka. Podczas gdy towarzyszace
Apostolowi osoby plyna statkiem, on przemierza ten dystans ladem?
(w. 13). Zeglowanie z Troady do Assos wokél przyladka Lekton nie byto
latwe. Podréz byta diluzsza niz ladem 1 odbywala si¢ na wzburzonych
wodach przy mocnym péinocno-wschodnim wietrze>* Droga ladowa od-
leglo§¢ wynosita ok. 30-35 km. Nie jest zatem powiedziane, ze podréz
morska zapewniala szybsze przybycie do Assos. Ponadto, niebezpieczne
wody przybrzezne nie zezwalaly na zeglowanie noca. Zegluga odbywala si¢
za dnia takze z innego powodu: wiejacy od wczesnego rana do péZnego
popotudnia pétnocno-wschodni wiatr ustawat o zachodzie®> Jednym sto-
wem, Pawel byl zmuszony do przenocowania w Assos, gdyz statek nie byt
w stanie pokonaé wigkszej odleglosci i mégt najszybceiej odptynaé dopiero
nastepnego dnia.

Takie okoliczno$ci wytyczaja kierunek interpretacji informacji o przejsciu
pieszo z Troady do Assos. Jezeli Apostol przebyt te tras¢ ze wzgledu na
braci, mial do dyspozycji duzo czasu, tj. az do nastepnego dnia, 1 nie
musial si¢ §pieszyé. Chrzescijanie mogli juz by¢é obecni w Assos, dokad

2 Tamze XIV, 1. 35.

33 Z pewnoscia nie szedt pieszo, ale postuzylt si¢ jakim$ zwierzeciem. Wprawdzie termin
pezeuein znaczy dostownie iS¢ pieszo, w tym miejscu jest uzyty w sensie odbywania podrézy
ladem w odréznieniu od podrézy morskiej jego towarzyszy (F. F. B r u c e, The Acts of the
Apostles. The Greek Text with Introduction and Commentary, Michigan 1986 (ost. wyd.),
s. 375).

Lake, Cadbury, Beginnings, t. IV, s. 257-258. Sugerowali oni, ze Pawet Zle
znosit podr6z morsk3 na takich wodach i dlatego wolat odby¢ ja ladem.

¥ R ams ay, Paul the Traveller, s. 293.
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dotarliby z oddalonej o 30-35 km Troady. W koficowym okresie dziatal-
noSci Pawla istnienie chrze$cijan w mniejszych oSrodkach bylo dzielem
zaktadanych przez niego kosciotdw, ktére prowadzity stata ewangelizacje w
regionie. O podobnym procesie, ktéry mial miejsce w Poncie i Bitynii kilka
dziesigcioleci pézniej (ok. 112 r.), pisze Pliniusz Mtodszy’® Donosi on
Trajanowi, ze wyznawcy Chrystusa opanowali juz nie tylko miasta, ale
réwniez wsie — do tego stopnia, ze pogariskie §wiatynie sa opustoszale,
a migso ofiarowane w nich nie znajduje nabywcéw. Informacja jest wiary-
godna, gdyz pochodzi od wroga chrzedcijarnistwa, a problem jest postrzegany
przez Pliniusza jako powazne zagrozenie dla kultu pogarskich béstw, czemu
zamierza zaradzi¢. Mozemy zatem przyjaé, ze skoro chrze$cijaristwo tak
mocno rozwingto si¢ na terenach lezacych na uboczu misyjnej dziatalno$ci
Apostola (niekoniecznie dzigki jego misyjnym inicjatywom), W sercu jego
misj1, kilka dziesigcioleci wcze$niej, ewangelizacja objeta juz niektére z
mniejszych miast. W naszym przypadku chodzi o Assos. Pokonujac droge
ladem Pawel mégl przyby¢é wczesniej do miasta 1 spotkaé si¢ z chrzesci-
janami badZ zamierzal odwiedzié¢ koécioly lezace na trasie przemarszu’’

Nawet czeSciowa znajomo$¢ historycznego tla opisanych przez tukasza
faktéw pozwala przyjaé z duzym prawdopodobieristwem, ze chrzescijanie
byli juz obecni w Assos, a na pewno w Milecie; by¢ moze réwniez — w
Mitylenie, Chios czy Samos. Na temat ich obecno$ci w trzech ostatnich
oSrodkach nie mamy powazniejszych przestanek. Jedynie warstwa literacka
moze to sugerowac.

b) Rekonstrukcja zdarzenia i historii tradycji. We wczes$niejszych roz-
wazaniach usilowali§my wykazaé zasadnicza zgodno$¢ ELukaszowej kompo-
zycji Dz 20, 1-38 z historyczna podréza Pawia, co z kolei znalazto sie
u podstaw przedtukaszowej tradycji. Owa podréz i jej cel nie pochodza od
Lukasza, lecz zostaly przejete przez niego z tradycji, ktéra uksztaltowaly.
To stwierdzenie jest kluczem do interpretacji poSpiechu jako motywu
ominigcia Efezu. W §wietle celu, ktéry znajduje potwierdzenie w histo-

6 Epist X, 96.

57 Na podstawie proelthontes w w. 13 nie nalezy wyciagaé wniosku, ze towarzysze
Pawta odptyneli wezesniej z Troady. Formy pro- i pros- (A B E P) byly wymienne (B. M.
Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London-New York
1971, s. 477-478). Wspdiczesne ttumaczenia nie podkreslaja faktu wczesSniejszego
wyplyniecia, co moze sugerowaé, ze Pawel pozostal jeszcze w Troadzie; przeciwko temu
przemawia w. 7.
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rycznych faktach, a nastgpnie w tradycji, powéd ominigcia Efezu nie stoi
Z nimi w sprzecznosci.

Nie jest tatwo odtworzy¢ historyczne fakty, ktére uksztattowaly tradycje,
jaka przejat autor Dziejéw. Postaramy si¢ na podstawie dotychczasowego
studium nakre$li¢ prawdopodobny scenariusz. Decyzje¢ o ominigciu Efezu
Pawet musial podja¢ dosyé wczednie. Najp6Zniej nastapilo to w Troadzie,
gdzie wsiadl na statek, o ktérym wiedzial, ze nie zawinie do portu w
Efezie® Wybér Miletu zostal dokonany wczesniej i musiala wiazaé sie
z tym wazna racja. Nie byla ona zwiazana ze skladka, ktéra wiézl do
Jerozolimy. Skitadka nie byta giéwnym, a moze nawet w ogdle, powodem
odwiedzania ré6znych o§rodkéw po zmianie trasy podrézy. Zbidrka pienigdzy
zostata bowiem zakonczona juz w momencie pobytu w Koryncie, skad pier-
wotnie zamierzal odptynaé¢ do Jerozolimy (Rz 15, 25). Nie mogac uda¢ sig¢
bezposrednio do Judei, Pawel wykorzystal zmiang planéw do odwiedzenia
braci. Gdyby celem podrézy byta sktadka (np. uzupeinienie jej w Milecie),
nie wzywatby ,starszych” Efezu. Przyjmujemy zatem z duza doza prawdo-
podobieristwa, ze celem odwiedzania réznych o$rodkéw, po zmianie trasy
podrézy, byta cheé spotkania si¢ z zalozonymi przez niego samego lub jego
wspOtpracownikéw wspdlnotami. Spotkat si¢ z braémi w Filippi i Troadzie,
1 ,starszymi” Efezu, tym samym moégt sig¢ kierowaé przynajmniej w przy-
padku Assos i Miletu.

Co do Miletu obecno$¢ chrzescijan nie budzi watpliwo$ci. Jest niewy-
obrazalne, aby nie dotarli jeszcze wéwczas do tak waznego i potozonego
blisko Efezu oSrodka, podczas gdy znajdowali si¢ juz w mniejszych i od-
leglejszych miastach (zob. wyzej). Zaklada si¢ zatem, ze do Miletu
przyciagneta Apostota gidwnie obecnos§é uczniéw. Gdyby nie byto w Mile-
cie wspélnoty, wyznaczenie spotkania ze ,starszymi” tam, a nie w Efezie
czy jego okolicach (np. z powodu zagrozenia zycia), byloby mato sensowne.
W przeciwnym razie Apostol wsiadlby na inny statek. Cheé przybycia do
Miletu potwierdza powdéd odbywania podrézy po zmianie trasy, ktéry — jak
ustaliliSmy — nie jest jedynie literackim zabiegiem Lukasza. Jezeli przyjaé,
ze nie mial wcze$niej okazji odwiedzi¢ Miletu, co sugeruje tekst Dz 19,
9b-10 i potwierdza Kol 2, 1, nadarzala si¢ dogodna okazja’®®* Mdgt tez

 R. P e s c h, Die Apostelgeschichte, t. 11, EKK 5, Ziirich 1986, s. 195.

* Inne wazne wspoélnoty Azji mégl odwiedzi¢ po opuszczeniu Efezu, kiedy udawat sie
do Macedonii (zob. 2 Kor 2, 12-13 i 7, 5 n.) — znajdowaly si¢ na trasie jego przemarszu.
Milet lezy w przeciwnym kierunku, tj. na potudnie od Efezu. Nie jest wykluczone, ze
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stamtad wezwaé ,,starszych” Efezu, ktérzy odgrywali w regionie znaczaca
role®® Czy w takim razie nie jest to w sprzecznosci z pospiechem? Otéz
nie. Po§piech oznacza tu takie dysponowanie czasem, aby zdazy¢ na Swigta
do Jerozolimy. Nie wyklucza on robienia przerw w podrézy tam, gdzie bylo
to — zdaniem Pawta — konieczne. Dlatego dokonywal wyboru podczas pod-
r6zy®' Podana informacje o ominieciu Efezu z powodu pospiechu nalezy
uznaé¢ za zgodna z historyczna sytuacja. Chce ona powiedzieé, ze gdyby nie
byt ograniczony czasem, tzn. mial go wigcej, odwiedziltby oba miasta: Efez
1 Milet. Obawa, ze nie zdazy na czas do Jerozolimy, sklonila go do
odwiedzenia Miletu 1 tylko wezwania ,starszych” Efezu. Wybér pada na
wspoélnote, ktérej wczesSniej nie mial okazji w ogéle lub blizej poznad.
Kilkudniowy postd) w Milecie dawatl taka mozliwo$¢ i1 nie grozit opéznie-
niem podrézy, gdyz juz w momencie wyboru statku w Troadzie byl wkalku-
lowany w jej cel.

Tak mogly wyglada¢ historyczne fakty. Z nich wyrosta tradycja zwiazana
z podréza Pawla do Jerozolimy, ktéra stala si¢ Zrédlem, z jakiego skorzystat
autor Dziejéw przy redakcji tej czeSci ksiegi. Przes§ledzenie przejScia od
historycznego faktu do pierwszych relacji, nastgpnie procesu ich krysta-
lizowania si¢ 1 wreszcie do Lukaszowej redakcji wymaga znajomosSci praw
rzadzacych takim procesem. Przekaz kazdej informacji cechuje tendencja do
pomijania jednych elementéw i rozbudowywania innych. Kryterium w tym
procesie jest ocena ich waznoSci. Relacja na temat podrézy Pawla podlegata
tym mechanizmom. Wspélnota rozwineta najprawdopodobniej dosyé wczes-
nie watek odwiedzin jako wazniejszy od sktadki, tym bardziej, ze nawet dla
historycznego Pawta po zmianie planéw giéwnym celem bylo spotkanie z
uczniami. Ten watek podrézy, obecny juz od poczatku, doszedl jeszcze
mocniej do glosu w momencie, kiedy Apostol zostal uwieziony 1 stracony.
To wydarzenie z jego zycia — wydaje si¢ — wplyneto w decydujacy sposéb
na ksztaltowanie si¢ dalszej tradycji. Pawlowe wspdlnoty patrzac wstecz na
jego odwiedziny i u§wiadamiajac sobie, ze bylo to ostatnie z nim spot-
kanie®?, rozwijaly w relacji z jego podrézy motyw pozegnania. Dalszy

zamierzajac pierwotnie odptynaé¢ z Koryntu do Jerozolimy, juz wéwczas planowal postd] w
Milecie (por. Dz 18, 18 nn.).

80 Zob. R a k o ¢ y, Pawel — apostot Zydéw i pogan, s. 246.

81 W Troadzie spedzit siedem dni (20, 6); por. tez 21, 4. 8 nn.

%2 Nie mamy pewnosci, czy Apostot nie wrécit péZniej na Wschéd. Pézniejsza tradycja
Kosciota utrzymywata, ze po pierwszym wigzieniu rzymskim odwiedzit zalozone wspodlnoty
(por. 1 Tm 1, 3; 2 Tm 4, 12-13. 20). Nie ma jednak co do tego pewnosci.
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proces krystalizowania si¢ relacji odbywal si¢ pod katem ostatecznego
rozstania, co bez watpienia stalo sie¢ dla chrzeScijan najwazniejsze
i zepchneto skladke na dalszy plan, a nawet ja pomijalo. Juz na etapie
ksztattowania si¢ tradycji doszly do glosu mocne elementy rozstania, jakie
Lukasz przekazuje w mowie w Milecie (np. 20, 25. 37-38). Podobnie iri-
nerarium w w. 13-16 moglo urosnaé¢ do rangi odwiedzin chrzescijariskich
wspélnot, chociaz w rzeczywistoici bytyby to zwykle postoje®® Lukasz
moégt przeja¢ juz taki obraz podrézy Pawla, jaki przekazuje 1 ktéry
odpowiadatl jednoczes$nie jego kompozycyjnej strategii®

Nasuwa sig¢ wniosek, ze wklad redakcyjny autora Dziejéw w zasadniczy
ksztalt itinerarium Pawla w 20, 1-38 nie byt duzy. Juz na etapie kry-
stalizowania si¢ tradycji doszedt do glosu najmocniej taki motyw, jak
odwiedzanie wspélnot i pozegnanie z uczniami, a nie skladka. Wkiad
Fukasza w redakcje tekstu w tym konkretnym przypadku moze polegac
tylko na calkowitym przemilczeniu skiadki. Autor ksiggi przejal réwniez
informacje o pospiechu Apostota. Patrzac historycznie byta to zwykla
okolicznosé, ktéra nie pozwolita mu odwiedzi¢ Efezu. W przekazie tradycji
wspélnota mogta jej nadaé duza range. Pospiech, ktéry skionit Pawta do
odwiedzenia tylko braci w Milecie, ktérych wcze$niej nie mégt lepiej lub
w ogble poznaé, mégl urosnaé do rangi waznego motywu jego ostatniej
podrézy. Wspdlnota rozwingtaby ten watek, widzac w Apostole tego, ktéry
idzie odwaznie naprzeciw czekajacym go w Jerozolimie wydarzeniom, jak
jego Mistrz. Powstaje jednak pytanie, dlaczego z calej wiedzy, jaka Lukasz
posiadal w tej sprawie, ucieka si¢ jedynie do zdawkowej wzmianki o po-
Spiechu. Pochodzenie tej informacji od Autora ksiggi zostato juz wyklu-
czone. Nalezy przyjaé, ze byl dobrze poinformowany o okoliczno$ciach
zwiazanych z ominigciem Efezu. W przekazie tradycji spotkanie z przeto-
zonymi KoSciota w Efezie, ktéry odgrywal wazna role w regionie, musiato
znaleZ¢ nalezne miejsce, ktéremu on sam daje wyraz w mowie Pawla. Jezeli
nie pominal informacji o poS$piechu, ale przekazuje ja w obecnym ksztalcie,
Swiadczy to najpierw o waznosci (i wiarygodnosci) tej okoliczno$ci podrézy
w przekazie tradycji, a nastgpnie o tym, ze zakladal, iz bedzie zrozumiata

83 Szczegblnie w przypadku Mityleny, Chios i Samos.
64 Jezeli byt naocznym $wiadkiem, ten sam proces dokonywal si¢ na przestrzeni lat w
jego $wiadomosci jako cztonka chrzes$cijarniskiej wspélnoty.
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dla odbiorcy jego dzieta®® Mogto tak byé w przypadku pierwszych adre-
satéw, obecnie wzmianka o ominigciu Efezu z powodu poSpiechu na §wigta
Pigédziesiatnicy wymaga wyjasnien w przypadku uwaznego i dociekliwego
czytelnika. Przecietny czytelnik przyjmuje ja bez zastrzezen.

W podsumowaniu trzeba stwierdzié, ze nasza wiedza na temat informacji
zawartych w Dziejach jest czesto niewystarczajaca 1 nie upowaznia do
podwazania ich historyczno$ci. W tym przypadku dotyczy to po$piechu
Pawta jako motywu ominigcia Efezu. Ten przyczynek, jezeli nawet nie daje
odpowiedzi na wszystkie pytania, podpowiada ostrozno$§é. Odstonigcie
historycznych realiéw 1 tradycji, ktéra z nich wyrosta, kaze patrzeé¢ na
bLukasza jako wiarygodnego przekaziciela tradycji (por. Lk 1, 3). To, co
w plerwszym momencie mogtoby przemawiaé¢ za duzym wktadem redakcyj-
nym Autora, jak umacnianie uczniéw w wierze, okazuje sig, ze dotarto juz
do niego w takim ksztalcie. W przypadku opisu itinerarium Pawla redak-
cyjny wklad Autora nie jest az tak duzy. Za opisanymi zdarzeniami kryje
si¢ zgodny z faktami przekaz jego podrézy.

TRADITION AND REDACTION OF THE RECORD ABOUT PAUL’S
HURRY FOR THE DAY OF PENTECOST (ACTS 20, 16)

Summary

The note about Paul’s hurry for the day of Pentecost in Acts 20, 16 arouses numerous
doubts. Authors think that Luke hides the actual reason while he sailed past Ephesus, for
in itself it is paradoxical; the calling of the presbyters at Miletus postponed the journey even
more. Studying the redaction in which we find the above note, and then the tradition from
which it has stemmed out, make us look at Luke as a reliable narrator of Paul’s itinerary
in 20:1-38. The reason why Paul sailed past Ephesus seems to be in accordance with the
historical realities.

Translated by Jan Ktos

63 Jest mniej prawdopodobne, aby w rozwinigciu tej informacji byl ograniczony
dlugo$cia manuskryptu, ktéra nie przekraczata 35 stép. Dz Ap zblizaja si¢ do tej dtugosci.



