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W Ksigdze Przysiéw czytamy nastgpujace stowa o madrosci:

Pan mnie stworzyl [...] jako poczatek swej mocy od dawna {...]
Przed oceanem istnieé zaczetam [...]

Gdy niebo umacniat, z Nim bytam [...]

Gdy w goérze utwierdzal obtoki [...]

Gdy morzu stawial granice [...]

Gdy kreslit fundamenty pod ziemig [...]

Ja bytam przy Nim mistrzynia,

rozkosza Jego dzier po dniu [...]

Znajdujac rado$¢ przy synach ludzkich (Prz 8, 22-31).

Trudno nie nawiazaé¢ do tej wlasnie Bozej madrosci, gdy chce sig¢ méwic
o stworzeniu czlowieka.

Biblijny przekaz o stworzeniu czlowieka nazywam pie$nia, bo w istocie
jest to pigkna, natchniona refleksja nad wydarzeniem jedynym w dziejach
universum, jakim bylo powotlanie do bytu czlowieka' Piesn ta jest ujeta
w forme dwoéch krétkich opowiadan, bardzo obrazowych, ktére podchodza
do tego wydarzenia-tajemnicy jakby z podwéjnego punktu widzenia i wza-
jemnie si¢ uzupelniaja. BibliSci méwia o przekazie opartym na tradycji

! Bibliografia jest bardzo bogata, dlatego w przypisach ograniczam si¢ tylko do
niektorych $cislej z problemem zwiazanych informacji ze szczegélnym uwzglednieniem
polskich publikacji. Z komentarzy zob.: C. Westermann, Genesis (Biblischer
Kommentar. Altes Testament 1, 1), Neukirchen 1974, s. 197-318; S. L ac h, Ksiega
Rodzaju (PST 1, 1), Poznan 1962, s. 191-213.
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jahwistycznej oraz uchodzacej za pézniejsza tradycji kaptariskiej. Chociaz
w Ksigdze Rodzaju wersja tej pézniejszej tradycji, krétszej i bardziej
teologicznej, znajduje si¢ na pierwszym miejscu (Rdz 1), druga natomiast
szersza, bardziej obrazowa, jest na drugim miejscu (Rdz 2), nasze rozwa-
zania rozpoczniemy od drugiej wersji. Wydaje sie bowiem, ze problematyka,
ktéra wiaze si¢ z omawianym przez nas zagadnieniem, ukaze si¢ bardziej
przejrzyscie.

Najpierw kilka uwag, opartych na przestankach dobrze udokumentowa-
nych przez egzegetéw, archeologéw 1 antropologéw, ktére sa niezbedne
w dalszym omawianiu podjetego tematu, a nie beda szerzej lub w ogdle
poruszane?

1. Opis stworzenia czlowieka pojawia si¢ w najstarszych dokumentach
pozabiblijnych 1 w ustnych przekazach, czyli tradycjach nie tylko z krggu
krajow starozytnego Bliskiego Wschodu, ale takze u pierwotnych plemion
afrykanskich, na wyspach polinezyjskich, a nawet w Chinach i w Australii.

2. Przekazy te méwia o stworzeniu cziowieka, a nie o jego pochodzeniu,
t). powolnym powstawaniu. W stworzenie czlowieka zawsze jest zaangazo-
wane jakie$§ béstwo.

3. Materialem, z ktérego bdstwo stwarza cztowieka, jest przewaznie glina
lub zwilzona ziemia, czgsto z domieszka krwi lub ciata jakiego§ bdstwa
(czasem drzewo, ko$¢ oblepiona glina, kamiei obrobiony na ksztalt
cztowieka).

4. Stworzenie czlowieka jest zwykle przedmiotem narady béstw, ktére
ustalaja, jakie béstwo da swa krew lub ciato, oraz wyznaczaja cel, ktéremu
stworzony czlowiek ma stuzyé (stuzba béstwom, wyreczenie ich z cigzkiej
pracy itp.).

5. Pierwotne tradycje ograniczaja sie tylko do opowiesci o stworzeniu
cztowieka albo, méwiac o stworzeniu §wiata, na pierwszym miejscu stawiaja
stworzenie czlowieka. Stad panuje ogdlne przekonanie, ze tradycje o stwo-
rzeniu cztowieka sa starsze od tradycji o stworzeniu $wiata.

Por. C. Schedl, Historia Starego Testamentu, t. 1. Starozytny Wschéd i
prehistoria biblijna, ttum. S. Stariczyk, Tuchéw 1995, s. 176-259 (kosmogonie Starozytnego
Wschodu, pochodzenie cztowieka, piesni o raju, Biblia a ewolucja): A. C. C. L e e, Genesis
I from the Perspective of a Chinese Creation Myth, [w:] Undersianding Poets and
Prophetes, ed. G. Auld, Sheffield 1993, s. 186-198;: M. Gotebie w s k i, Poligenizmn
a Biblia. Refleksje egzegetyczno-teologiczne, AK 77(1985), t. 107, s. 110-121: S. S t y S,
Kosmogonia biblijna, PEB 1, 677-680; J. Archutowski, Kosmogonia biblijna w
swietle starowschodnich opowiadari i nauki, Krakow 1934,
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Tekst biblijnego opisu stworzenia cztowieka oparty na tradycji jahwi-
stycznej:

2, 7 Uformowat Jahwe Bo6g cztowieka z prochu ziemi,
tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia
i stat si¢ czlowiek istota zyjaca [...]
15 Wzial Jahwe Bdg czlowieka
i umiescit go w ogrodzie Eden,
aby go uprawial i1 dogladatl [...]
18 Rzekl Jahwe Bég:
Nie jest dobrze, zeby cztowiek byl sam.
Uczyni¢ mu pomoc odpowiednia dla niego [...]
21 Jahwe Bog sprawil, ze przyszedt gleboki sen
na cziowieka i zasnal.
Wzial jedno z jego zeber
i wypetnit ciatem (miejsce) po nim.
22 Z zebra, ktore wzial z czlowieka
zbudowal Jahwe Bég niewiaste
i przyprowadzit ja do czlowieka.
23 Cztowiek rzekt:
Ta tym razem jest koscia z moich kosci
i cialem z mego ciata.
Ta bedzie sie nazywal niewiasta.
bo jest ona wzigta z meza.

Bég ,,uformowal cztowieka z prochu ziemi” Slowo ,,uformowal” (jasar =
uksztattowat, ulepit) zdaje si¢ nawiazywaé do tych réznych pozabiblijnych
tradycji, ktére méwia o ksztaltowaniu czlowieka z gliny przez bdstwa.
Jednak hagiograf nie uzyt wyrazu ,,glina”, lecz postuzytl si¢ rzeczownikiem
,proch” (‘afar), ktéry pochodzi wprawdzie z ziemi (’ddamah), ale sam w
sobie nie jest materialem odpowiednim do modelowania. Innymi stowy,
antropomorfizm Jahwisty nie posunat si¢ az tak daleko, zeby Boga przed-
stawi€¢ jako garncarza. W opisie Jahwisty istotny jest fakt, ze Bég w
uformowany proch ziemi ,tchnal tchnienie Zzycia” (niSamt hajijm). Dzigki
temu tchnieniu to, co bylo ziemia, stato sie istota zyjaca (nefe§ hajjah)’

3Por. ). Warzecha, Problematyka Zycia ludzkiego w Biblii. Aspekty antropo-
logiczne i etyczne, AK 86(1994), 1. 123,5.47-57, P Gilbert, Entrel’idée de creation
et le recit biblique. Un point sur la question, RSR 81(1993), s. 519-538; S. Grzy b e Kk,
Cztowiek w Starym Testamencie, [w:] Vademecum biblijne, t. IV, Krakéw 1991, s. 111-136;
F.R o s i nis ki, Biblijny opis stworzenia czlowieka a nauki przyrodnicze, ,,Chrzescijanin
a wspotczesno$¢”, 2(1988), s. 40-49; J. Franko ws ki, Stworzenie czlowieka a
ewolucja, ,Znak™ 36(1984), s. 888-896; M. Filipiak, Biblia o czlowicku. Zarys
antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin 1979, s. 71-88; K. Romaniuk,
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Hagiograf nie precyzuje, czym bylo owo tchnienie Jahwe i nie méwi, co
B6g w tym tchnieniu przekazywal. Stwierdza tylko, ze w momencie Bozego
tchnienia zaistniata taka istota, jaka jest obecnie kazdy cztowiek. ,.Proch
ziemi” zatem i ,,tchnienie Jahwe” dzieki stwérczej mocy Boga daly poczatek
tej jednoS$ci, jaka stanowi zywa ludzka osoba. PéZniejsze natchnione
refleksje beda ten fakt interpretowaé moéwiac, ze Bég dajac ,tchnienie
zycia” (ni§mat hajijm) przekazat cztowiekowi ,,ducha” (ri*h - Iz 26, 9).
Dzieki niemu czlowiek jest istota zywa, ktéra odczuwa gitéd (por. Prz 27,
7), pragnienie (por. Jr 31, 25), jest zdolna do uczuc 1 pozadan (por. Pwt 2,
20; 21, 14). Po prostu ma w sobie ,,ducha zycia” (ri®h hajijm). Zycie zatem
w sensie biologicznym (n°$amah) w rozumieniu péZniejszych hagiograféw,
a niewatpliwie réwniez Jahwisty, byto darem Bozym, ktéry suponowat ist-
nienie 1 trwanie ,,daru ducha” (por. Koh 8, 8). Réznica migdzy tymi dwoma
darami polegata na tym, ze gdy méwiono o zyciu ludzkim w ogdle, w sen-
sie zbiorowym zawsze postugiwano si¢ wyrazem: n°§amah to, co Jahwista
nazwat ,tchnieniem zycia” Ale nigdy nie uzywano wyrazu: rii*h (= duch).
Ten ostatn1 wyraz hagiografowie zawsze odnosza do jednostki jako osoby
1 daja do zrozumienia, ze duch pochodzi od samego Boga i nie jest wias-
nosScia czlowieka. W chwili $mierci nie zostaje w cztowieku, lecz wraca do
Boga (por. Tb 3, 6; Koh 12, 7). Jego przeciwieristwem jest ciato (basar).
Ale wtasnie to duch nie pozwala cialu byé prochem, lecz czyni zeri istote
zywa (nefeS hajjah), autentyczna istote zyjaca (niSmat hajijm). Czlowiek
tracac pierwiastek zycia (r*h), owo tchnienie Boze (por. Zach 12, 1), traci
samo zycie (n°§amah), przestaje by¢ istota Zywa (nefe§ hajjah), a jego cialo
zamienia si¢ powoli w proch. A zatem duch jako pierwiastek zycia stanowi
o poczatku i koricu tej istoty zywej, ktéra jest cztowiek. Dlatego czltowiek
nie moze dysponowaé zyciem wedlug swej woli. Ono jest poza jego kompe-
tencja (por. Ps 104, 29-30). Nietrudno zauwazyé, ze Jahwista przejat z
pterwotnych antropomorficznych tradycji to, co w mysli ludzkiej trwato od
tysiacleci, a mianowicie, ze w czlowieku jest co$, co pochodzi od Boga, co
cialu (ziemi) daje zycie, tworzac razem t¢ jedno$é, iz powstala istota zywa
jest absolutnie rézna od wszystkich innych istot zywych. Tradycja kaptari-

Stworzenie czlowieka jako przejaw odwiecznej dobroci Boga, ZNKUL 13(1970), nr 3,
s. 10-17; A. K1 aw ek, Piesi o stworzeniu (Rdz 1, 1-2, 4), RBL 15(1962), s. 146-153;
S. L ach, Pochodzenie, stan i upadek pierwszych rodzicow w swietle wspélczesnej
egzegezy, [w:] Studia biblijne, Lublin 1959, s. 27-56; A. Stomk o ws ki, Problem
pochodzenia cztowieka, Poznari 1957.
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ska, jak pézniej zobaczymy, réwniez usitowata wniknaé w te tajemnice i w
inny sposéob starata sie ja okreslic.

Stworzenie niewiasty w ujeciu jahwistycznym jest tez przedstawione w
sposéb antropomorficzny, z szacunkiem jednak godnym dla tej tajemnicy,
jaka kryje si¢ w stworzeniu czlowieka odmiennej pitci. Podobnie jak przy
stworzeniu pierwszego cztowieka (’adam), réwniez w tym przypadku, ale
juz wyrazniej, hagiograf méwi o namys$le Bozym.

Nie jest dobrze. zeby czlowiek byl sam.
Uczyni¢ mu pomoc odpowiednia dla niego.

Pierwszy czlowiek sam w sobie byl w pelni istota zyjaca, a wigc doskonala
1 zdolna do dzialania. Jednak nie odpowiadalo to jeszcze tym wszystkim
planom, jakie w zamiarach Bozych czlowiek w swym zyciu mial realizowaé.
Byt bowiem sam. Gigboki sen, ktéry ,,przyszedt” (dostownie: spadl) na
czlowieka, to obrazowe stwierdzenie, ze pierwszy czlowiek nie byt Swiadom
stworzenia drugiego czlowieka odmiennej plci, bo istnienie niewiasty jest
rowniez tajemnica. Hagiograf opierajacy si¢ na tradycji jahwistyczne]
stwierdza, ze Bég ,,zbudowal” niewiastg. Stowo: banah (= zbudowal) poza
tym miejscem nie wystepuje przy stworzeniu czlowieka. Natomiast pojawia
si¢ w literaturze akadyjskiej 1 ugaryckiej w opowiadaniach o stworzeniu
béstw i ludzi. Postuzytl si¢ nim takze prorok Amos, gdy méwitk:

Jahwe zbudowatl na niebiosach patac wysoki
1 jego sklepienie opart o ziemi¢ (Am 9, 6).

Jahwista moéwi dalej, ze Bdég zbudowal niewiastg ,,z zebra, ktére wazial
z czlowieka” W oparciu o stowo ,,zbudowal” mozna stusznie si¢ domyslaé,
ze przy stworzeniu niewiasty mialy miejsce te same czynnoS$ci, cO przy
stworzeniu pierwszego czlowieka, tj. uformowanie ,zebra” z dodatkiem
prochu ziemi i tchnienie zycia. Co Jahwista chcial wyrazié, gdy przy
stworzeniu niewiasty wspomniatl o ,zebrze” (s€la®), ktére w organizmie
ludzkim petni tylko okreslona role? Rézne préby wyjasnienia tego an-
tropomorficznego opisu podejmowane wciaz przez egzegetéw oraz innych
uczonych, nie sa w peini zadowalajace, a czasem nawet nie na miejscu.
Wydaje sig¢, ze bliska prawdopodobieristwa jest hipoteza, iz wzmianka
0 zebrze ma swoje zroédio w grze stéw sumeryckiego mitu, w ktérym ,,ti”
oznacza: zebro i zycie. Zdanie zatem: ,zbudowal Bég z zebra [...]

niewiaste” oznaczaloby, ze Jahwe stworzyt istote dajaca zycie. Zwraca sig
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tez uwage na fakt, ze slowo: banah (= zbudowal) i wyraz: s€la‘, (ktory
oznacza zebro, ale ma tez znaczenie: belka, drewniana fata) wystepuja przy
opisie budowy eschatologicznej §wiatyni Ezechiela i Namiotu Swietego.
Mogloby to wskazywac, ze Jahwista chciat da¢ do zrozumienia, iz cztowiek,
tj. mezczyzna i niewiasta, w zamy$le Bozym mial by¢é swego rodzaju
$§wiatynia Boza (por. 1 Kor 3, 16)*

Z tresci tej krétkiej wzmianki o stworzeniu niewiasty mozna wnosié, Ze
Jahwista nie uwazal swego obrazowego opisu za wiazacy 1 nie wykluczat
innego punktu widzenia. Chcial jedynie wyraZnie da¢ do zrozumienia, ze
mezczyzna 1 niewiasta tworza wspélnote, w ktérej kazda z oséb tej
wspélnoty posiada tg sama naturg, a réznica plci pochodzi od samego Boga.
Z woli Stwércy obydwoje maja by¢ dla siebie odpowiadajaca sobie 1
potrzebna ich naturze pomoca. Tlhumacz grecki (LXX) oddat to stowami:
bo€tén sté€rigma (= pomocna podpora). Zatem tajemnicy poczatku tej
najmniejszej wspdélnoty, sktadajacej si¢ z dwéch oséb odmiennej pici, oraz
ich wzajemnej, zgodnej z ich natura pomocniczos$ci, nalezy szuka¢ w Bogu.
Wsréd wszystkich istot zywych, ktére Bég przyprowadzil do pierwszego
cztowieka, nie znalazl on takiej, ktéra by odpowiadala jego naturze, mimo
ze przy ich nazywaniu, a tym samym ich podporzadkowaniu sobie, wykazatl
godna czlowieka inteligencje. Gdy natomiast zobaczyl niewiastg, ktéra Bog
stworzyt 1 przyprowadzit do niego, powiedziat:

Ta tym razem jest ko$cia z moich kosci,
ciatem z mojego ciata.

Ta bedzie nazwana niewiasta (’i§§3h),
bo jest wzigta z meza ('i§).

Zauwazmy, ze Jahwista w tym przypadku nie uzyt stowa: zebro (sela), lecz:
ko$¢ (‘esem), bo organizm ludzki ma koéci, a nie tylko zebra.

“Por. H.J.Fabr y sela‘, TWAT VI, 1059-1064; T. OOL aughlin, Adam's
Rib and the Equality of the Sexes, ITQ 59(1993), s. 44-54; F. M ar tin, Male and
Female He Created Them. A Summary of the Teaching of Genesis Chapter One, Com
13(1993), s. 240-265; G. R u i z, Kobieta w Pismie .S:wigrym, Com 13(1993), nr 6, s. 19-29:
J.Warzecha Godnosé kobiety w Starym Testamencie, Com 13(1993), nr 6, s. 19-29;
A.Tyburczy, ,Stworzvli meiczvzng i niewiaste” (Rdz 1, 27), ,Materiaty Problemowe™
18(1986), nr 7-8, s. 84-89; C. Jakubiec, Adam i Ewa, AK 42(1950), s. 115-123;
F. Ktoniecki, Filozoficzne refleksje nad stworzeniem kobiety (Gen 2, 18-24), MKAP
5(1950), s. 330-334,
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Piesi hagiografa opierajacego si¢ na tradycji jahwistycznej mozna
okresli¢ jako spojrzenie na tajemnicg czlowieka od strony praktycznej, tj.
fenomenologicznej, ktéra narzuca si¢ przy obserwacji czlowieka. Swiadczy
o tym jakby umyS$lnie dobrana gra stéw: ’adam (= czlowiek)-’adamah
(= ziemia, ’1§ (= maz)-"i§§ah (= niewiasta). To zaakcentowanie, ze cztowiek
(’adam — wyraz, ktéry w rzeczywisto$ci oznacza istot¢ nalezaca do gatunku
ludzi) jest prochem wzigtym z ziemi (’adamah), kaze si¢ domyslaé, iz
hagiograf chciat zwrécié uwage tak na ograniczonos$¢ egzystencji czlowieka,
jak tez na fakt, Ze przez prace jest on zwigzany z ziemia, a ziemia
uzalezniona jest od pracy czlowieka, co wcale nie oznacza, ze czlowiek
musi by¢ tylko rolnikiem. Z kolei gra sléw: ’i§ (= maz)-’i§5ah (= niewiasta,
zona) wyraza tozsamoS$¢ natury 1 wzajemna zalezno$§¢ mezczyzny i
niewiasty, ale nie w sensie panowania, bo ono bedzie wynikiem grzechu.
Zaleznos$¢, zawarta w stwierdzeniu, ze ws$réd innych istot zywych nie
znalazia si¢ pomoc odpowiednia dla czlowieka, nabiera charakteru najkréce;j
1 najjas$niej ujetej rzeczywistosci, iz obydwoje — mezczyzna i kobieta —
razem stanowia jednosé, ktérej natura jest wyzsza od natury zwierzecej’

Te wspaniala wielko$¢ ludzkiej, stworzonej, a wigec ograniczonej natury
obu pici, Jahwista $cisle zwigzal ze Stwérca, z Jego osobistym, szcze-
gélnym zaangazowaniem si¢ w stworzenie czlowieka. ,,Uformowal”,
»tchnal”, ,,;zbudowal”, ,,przyprowadzil” sa to sfowa wyrazajace dzialanie, za
ktérym kryje si¢ pelna dynamizmu, bezinteresowna dobro¢ 1 mito$¢ Boga.
Tym ujeciem prawdy o stworzeniu czlowieka Jahwista rézni si¢ zasadniczo
od wszystkich pozabiblijnych tradycji, z ktérych tyle obrazowych wy-
powiedzi przejal. Postawil bowiem czlowieka na piedestale godnym jego
czlowieczenstwa.

Piesni o stworzeniu czlowieka w ujeciu tradycji kaptanskie;j:

1, 26 Rzekt Boég:

Uczynimy cztowieka na nasz obraz
i na nasze podobienstwo.
Niech panuje {...]

27 Stworzyl Bég cziowieka na swéj obraz,
na obraz Bozy stworzyl go,
mezczyzne i kobiete stworzyt ich.

28 Poblogostawit ich Bég [...]

>Por. . Galambush, ’adam from 'adama, 'i$§a4 from 'is. Derivation and
Subordination in Genesis 2. 4b-3, 24, [w:] History and Interpretation... in Honour of J. H.
Hayes (JS1OTSupl 173), Sheffield 1993, s. 33-46.
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Powiedzial do nich Bég:
BadzZcie ptodni, rozmnazajcie sig,
napetnijcie ziemie [...]

Wersja piesni o stworzeniu czlowieka, na ktérej odcisnelo si¢ pigtno
kaptariskiej tradycji, zdaje sig spoglada¢ na te tajemnice bardziej od strony
wewnetrznej, jej duchowej godnosci i warto§ci. Stworzenie czlowieka umies-
cil hagiograf w kontek$cie stworzenia $§wiata. Réwniez on. podobnie jak
Jahwista, wykorzystal pierwotne tradycje pozabiblijne. Zarazem jednak jasno
przedstawil sw6j wiasny punkt widzenia. Tradycja stworzenia czlowieka jest
starsza od tradycji stworzenia $§wiata, mimo to fakt 6w umiescil po opisie
stworzenia §wiata, dajac tym do zrozumienia, iz w jego opinii jest to jakby
ukoronowanie stwérczej aktywnoS$ci Boga. Przy czym opis stworzenia czlo-
wieka jest inny niz opis stworzenia $wiata. Wszechmocne stowo Boga:
,hiech sie stanie...” powotywalo do bytu poszczegélne elementy kosmosu
oraz ziemi 1 to si¢ stawalo. Tylko dwa razy (1, 11 i 24) Bég powotlal do
bytu rzeczy przez wyprowadzanie ich z czego§: ,,Niech ziemia wyda [...]”
1 wydata lub stawalo si¢. Tymczasem przy stworzeniu czlowieka zaszio co$
niezwyklego. Hagiograf nie ma watpliwosci, ze stwércze stowo Boga jest
tak potezne, iz takze czlowieka moze powolaé¢ do istnienia jednym roz-
kazem: ,Stan si¢” Jednak opisujac jego stworzenie przybiera on inna
postawe: cichego, pelnego szacunku i zdumienia obserwatora. W jego od-
czuciu stworzenie cztowieka jest czyms§, co wydarzylo sig tylko raz i jest
niepowtarzalne. Powotaniu czlowieka do istnienia towarzyszylo bowiem
szczegblne postanowienie Stwércy. Bég podjat te decyzje z namystem.
Wyrazenie: ,uczynmy”, ktére egzegeci okreSlaja jako tzw. pluralis
deliberationis, co§ w stylu samonaradzania si¢ lub zastanawiania si¢ Boga,
sugeruje wyjatkowe znaczenie cztowieka. Daje ono egzegetom duze pole do
bardziej lub mniej prawdopodobnych hipotez, ktére niestety nie zawsze
cechuje ta wstrzemigzliwo§¢ i ten szacunek, jakim dal wyraz hagiograf.
Urzeczywistnienie si¢ zamyshu Bozego hagiograf okre§la stowem przez
siebie dobranym: ,,stworzyt” (bara’), ktérego podmiotem jest zawsze tylko
Bég. Nie postuzyl si¢ natomiast synonimicznym czasownikiem: uczynit
(asah = wykonal, zrobil). W rozumieniu hagiografa korzystajacego z
tradycji kaptaniskiej powotanie do istnienia czlowieka stanowito bowiem
osobiste, szczegblne dziatanie Boga, specjalny Jego akt stwérczy. Wiecej,
hagiograf zwraca uwage, ze Bég podjat decyzje stworzenia cztowieka ,,na



PIESN O STWORZENIU CZLOWIEKA 133

nasz obraz (selem), na nasze podobienstwo (d®miit)® Wydaje sig¢, ze chciatl
on w ten sposéb wyrazié co§ wigcej niz Jahwista w swym stwierdzeniu, ze
Jahwe ,tchnal w cztowieka tchnienie zycia” Niezaleznie od tego, czy przez
wyraz selem bedziemy rozumieé: podobizng, obraz, posag itp., a termin
d°mit uznamy za synonim lagodzacy zbyt plastyczne znaczenie wyrazu
selem i podobnie jak w przypadku ,zebra” (s€la‘) bedziemy szuka¢ mniej
lub bardziej prawdopodobnych znaczern tych obydwu terminéw, tworzac
coraz wigcej hipotez, wydaje si¢ pewne, ze wyrazaja one jedna prawde¢. Bég
stwarzajac czlowieka chcial mieé istotg, z ktéra bgdzie mégt byé w nie-
ustannym kontakcie, z ktéra bedzie moégt nawiazywaé dialog. Stowem,
chcial mieé swego rodzaju vis a vis Boga, zeby migdzy Nim a ta stworzona
istota co$ si¢ dziato’ Idea stworzenia czlowieka jako reprezentanta (selem)
Boga wobec stworzefi ma swe Zrddlo nie tylko w tym, ze Bog blogostawiac
cztowiekowi kazal mu czyni¢ sobie ziemi¢ poddana i1 panowaé nad wszyst-
kimi zwierzgtami, ale takze w tym fakcie, ze stworzenie czlowieka jest
umieszczone po stworzeniu $wiata. Stworzenie czlowieka jest ostatnim
dzielem Boga. Skoro jednak stworzenie czlowieka nalezy do tradycji
starsze] od stworzenia §wiata 1 w swym opisie ma inna form¢ oraz inny
przebieg, mozna stad wnosi¢, ze stworzenie czlowieka jest przekazem
niezaleznym. Jego sens nie zalezy od znaczenia stworzenia $wiata, lecz
trzeba go szukaé w Bogu. To dzigki temu, ze stworzony przez Boga na
Jego obraz czlowiek zaistnial, mogly péZniej mie¢ miejsce dzieje zbawienia,
ktérych punktem centralnym byt i1 jest Chrystus, prawdziwy Bég 1 praw-
dziwy czlowiek (*adam)® Wypowiedz hagiografa, ze cztowiek zostat stwo-

SPor. F.FJ.Stendebach, saelaem, TWAT VI 1051-1055.

"Por. HH P Miiller Schépfung, Zivilisation und Befreiung, [w:] The Bible in
Human Society. Essays in Honour of J. Rogerson (JStOTSupl 200), Sheffield 1995, s. 355-
365 W Vogels, The Human Person in the Image of God (Gn I, 26), ,Science et
Esprit™ 46(1994),s. 189-202; W G r o s s, Die Gottenbildlichkeit des Menschen nach Gen
1. 26. 27 in der Diskussion des letzten Jahrzehnts, ,Biblische Notizen”, 68(1993), s. 35-48;
M.Gotebiewski, Czlowiek obrazem i podobieristwem Boga, AK 79(1987), t. 109,
s. 429-433; R. K rawc zyk, Starotestamentowa idea obrazu Bozego w cztowieku, RTK
31(1984), z. 1, 5. 19-30; A. Bo n o r a, Cztowiek obrazem Boga w Starym Testamencie,
Com 2(1982), nr 2, s. 3-15; M. Peter, Czltowiek — mate béstwo, ,W drodze” 1982,
nr 1-4,s.63-67;J.C h miel, Czlowiek obrazem Boga. U podstaw antropologii biblijnej,
-Znak”, 29(1977), nr 4, s. 363-370.

*Por. J. P. Dunaud, Lhomme créé, sa bonté originalle, sa faute historique,
~Hokhma”, 65(1997), s. 25-42; Stowa §w. Pawila: ,w Nim [tj. w Chrystusie] wybral nas
przed zatozeniem Swiata...” (Ef 1, 4) o. A. Jankowski tak komentuje: ,,Mozna powiedzieé
wiecej, ze wiersz ten mowiacy o jednorazowym dekrecie (aor.!) wybrania w Chrystusie
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rzony na obraz Bozy, ma zatem charakter wyjasniajacy, a mianowicie kim
on jest od zarania swego istnienia. Kazdy czlowiek, kazdej religii, wierzacy
i niewierzacy jest stworzony na obraz Bozy, czyli pozostaje w takiej relacji
z Bogiem, ze miedzy nim a Bogiem zawsze jest mozliwy dialog, niezaleznie
od tego, czy czlowiek tego chce czy nie chce, czy zdaje sobie z tego
sprawe czy tez nie. Tu miedzy innymi tkwi przyczyna tego, ze biblijna
prawda o cztowieku, stworzonym na obraz Bozy, sprawia tyle trudnos$ci tak
dla tradycyjnej interpretacji zydowskiej (czlowiek — ikona Boga), jak tez dla
zydowskiej sekty Karaiméw, bo nie moga oni pogodzi¢ biblijnego obrazu
czlowieka z idea jednego, jedynego i transcendentnego Boga®

Glebsze spojrzenie tradycji kaptanskiej na tajemnice stworzenia cztowieka
uwidacznia si¢ jeszcze w wypowiedzi, ze Bég stworzyl ,,mezczyzne” (zakar)
i ,.kobietg” (n°q€bah). Stwierdzenie zatem, ze czlowiek stworzony przez
Boga na obraz Bozy jest mezczyzna i kobieta wskazuje, 1z relacja migdzy
Bogiem a czlowiekiem bedzie uwzgledniaé powotanie 1 godno$¢, zaréwno
mezczyzny, jak i kobiety. Obie te role stanowia wspélne dobro tej pierwszej
ludzkiej pary, bo wiaze ja ta sama natura i ta sama zaleznoS$¢ od Stworcy,
a dzieli tylko odmienno$¢ zadan zyciowych zwiazanych z odmiennoscia
plci. Oddzielanie teoretyczne czy instytucjonalne mezczyzny i kobiety,
akcentowanie wyzszo$ci 1 wynoszenie jednego nad drugie jest niebezpieczne
1 niezgodne z zamiarami Stwércy. Hagiograf mdéwiac o kobiecie postuzyt
si¢ wyrazem: n°qébah (= kobieta, istota rodzaju zeriskiego). Nie ma u niego
owej gry stow Jahwisty: ’1§-’i§§ah (maz-niewiasta). Jahwista, méwiac o
tragedii grzechu pierwszych ludzi i obietnicy nadejscia ,,nasienia niewiasty”
ktore zetrze glowe kusiciela (Rdz 3, 15), postuzyl sig¢ terminem ’i$$ah.
Grzech bowiem nie byl grzechem niewiasty jako kobiety (n°qébah), lecz
grzechem istoty majacej t¢ sama nature¢ co jej maz (’i8), dlatego wspélnie
z nim ponosi zan odpowiedzialno§é oraz konsekwencje tak te bolesne, jak

stwierdza ,,charakter ponadczasowy Wcielenia i jego logiczne i ontologiczne pierwszeristwo
odnosnie catego stworzenia (Bonsirven)” Zob. List do Efezjan, [w:] Listy wiezienne (PSNT
8), Poznari 1962, s. 365. Podobna my$l w Kol 1, 17: ,,On jest ponad wszystkim i wszystko
w Nim ma istnienie (wspétzaistniato)”

 Ten temat poruszaja: S. K o g ut, ,Supreme on Earth” or , Inferior among the
Heavenly Creatures”? The Status of Mankind in the Story of Creation According to
Traditional Jewish Exegesis, (w:] The Bible in the Light of Its Interpreters, ed. S. Japhet,
Jerusalem 1994, s. 215-222; P B. Fe nto n, ,.a l'image de Dieu” L’interpretation de
Genese 1, 26 selon quelques exégétes qaraites du moyen age, ,Henoch™ 15(1993), s. 271-
290.
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pomySlne, zawarte w pelnej nadziei obietnicy przyszlego zwycigstwa od-
niesionego przez nasienie niewiasty. Nic wigc dziwnego, Ze nazewnictwo
niewiasty przejat §w. Jan Ewangelista, gdy méwiac o wydarzeniu w Kanie
1 pod krzyzem przekazal, iz Jezus zwracajac si¢ do swej Matki postuzyt sig
wyrazeniem ,,niewiasto” (hebr. ’i§8ah, grec. gyné).

Tak tradycja jahwistyczna, jak i kaptariska zwracaja uwage, ze Stwérca
nie tylko powotat czltowieka do istnienia, ale réwnoczeé$nie jako blogo-
stawiefistwo wyznaczytl mu prace i dal zajgcie, czyniac go strézem i opie-
kunem raju, ogrodu Bozego oraz wszystkiego, co stworzyl. Uswigcenie dnia
sibdmego 1 blogostawieristwo Boga nad nim wypowiedziane (por. Rdz 2,
2-3), o czym wspomina tradycja kaplaniska, wskazuja, ze ostatecznym celem
cztowieka nie jest praca, lecz dzien przerwy (szabat). Cale jego zycie jest
jakby szesciodniowa praca, na wzdr stwarzania dokonanego przez Boga, po
niej czeka go blogostawiona przerwa, spoczynek wraz z Bogiem i w Bogu.

Czas na podsumowanie. Czego uczy nas pie$n o stworzeniu czlowieka?

1. Biblijny opis stworzenia czlowieka to nie historyczny zapis tego
wydarzenia, lecz obrazowa informacja usilujaca zwréci¢ uwage na fakt, ze
wydarzenie to w istocie jest okryte mgla tajemnicy, a jego poczatek jest
niemozliwy do ustalenia. Trzeba zatem i nalezy podej$¢ do owego aktu z
wielkim szacunkiem i pokora. Poznaé¢ go bowiem w peini nie podobna. Ha-
giografowie wykorzystali prastare tradycje, bo przez swéj antropomorfizm
ufatwily im one zblizenie si¢ do tajemnicy stworzenia czlowieka. Row-
noczeS$nie jednak unikali w swym przekazie wszystkiego, co mogtoby rzucié
cieh na Wszechmogacego Stwércg, bgdacego rzeczywistym Zrddiem jej
poznania.

2. Piesn o stworzeniu cztowieka ani nie krytykuje innych spojrzen na te
tajemnicg, ani swojego punktu widzenia nie narzuca. Tym samym daje do
zrozumienia, ze droga badan naukowych tak gdy chodzi o stworzenie czlo-
wieka, jak tez 1 §wiata jest otwarta, a mozno$¢ wyrazania swych opinii
1 tworzenia hipotez nie jest ograniczona. Z jej treSci jednak wynika, ze do
tajemnicy tej mozna si¢ zblizy¢ tylko od strony Boga, nalezy na nia spoj-
rze¢ Jego oczami, wnikajac w Jego zamysty. Podejscie od strony czlowieka
z catkowitym pominigciem Boga nie zblizy do niej i nie doprowadzi choéby
w przyblizeniu do jej prawdziwego rozumienia.

3. To, co pieSsn méwi o stworzeniu pierwsze] pary ludzkiej, dotyczy
kazdego cztowieka bez wzgledu na to kim by on nie byl i gdziekolwiek by
on (nie) mieszkal. Ale daje tez do zrozumienia, ze Bdg nie jest Bogiem
tylko cztowieka. On jest Bogiem wszelkiego stworzenia. Opis stworzenia
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$wiata i cztowieka broni przed identyfikacja teologii z soteriologia, a takze
chroni przed teologia czysto egzystencjalna. Antropomorfizmy stuzyty
lepszemu ukazaniu aktywno$ci Boga. On jest droga do pelnego rozumienia
tajemnicy calego stworzenia.

4. Interpretacje pies$ni o stworzeniu czlowieka (zreszta kazdego innego
tekstu natchnionego) nalezy tak prowadzié, zeby tekst biblijny przemawiat.
Nie mozna natomiast wktadaé w nia wiasnych idei o stworzeniu, by si¢ nie
narazi¢ na niebezpieczenstwo blgdnego jej rozumienia. PieSn ta laczy
wiedze empiryczna z wiedza religijna. Jest otwarta na konfrontacje z
naukowymi badaniami oraz innymi kulturami, a przede wszystkim przygo-
towana na przyjecie prawdy plynacej z pelni objawienia, ktore przyszio
z nadej$ciem Chrystusa, dlatego moze prowadzi¢ do prawdziwej wiedzy.

5. Biblijne opowiadanie o stworzeniu czlowieka ukazuje go jako istotg,
ktéra wyszta z rak Bozych. Dlatego, chociaz czlowiek jest stworzeniem
ograniczonym w swych mozliwo$ciach, to jest zdolny t¢ ograniczono$¢
przekraczaé. Przy czym wizja cato§ciowego spojrzenia na tajemnic¢ czlo-
wieka ginie, gdy biblijny opis potraktuje si¢ jako przekaz odtwarzajacy czy
odzwierciedlajacy S$ciSle historyczna sytuacje i czysto ziemski jej bieg
wydarzen.

6. Stworzenie czlowieka nie jest poczatkiem dziejéw zbawienia. Historia
Swiata 1 cztowieka zaczely si¢ w momencie blogostawienistwa, jakie Stwérca
dal juz istniejacemu stworzeniu. Dzieje zbawienia zaczety sig za§ w chwili,
gdy niedowierzajacy swemu Stwércy cztowiek przekroczyt Jego zakaz i zo-
baczyl, ze jest ,,nagi” Woéwczas to Bog, jako inicjator, a wigc pierwszy,
nawiazal dialog z czlowiekiem i karzac go dat mu obietnice, iz ,,potomek
niewiasty”, nowy Czlowiek (Adam) zetrze glowe Kkusiciela.

Mysle, ze te rozwazania moze zakoniczyé nastgpujaca natchniona refleksja
psalmisty:

O Panie, nasz Boze, jak przedziwne

Twoje imi¢ po calej ziemi [...]

Gdy patrze na Twe niebo, dzieto Twoich palcéw,

ksigzyc i gwiazdy, ktéres Ty utwierdzit,

czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz

1 czym syn czlowieczy, Ze si¢ nim zajmujesz? (Ps 8, 2. 4-5)
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THE SONG ABOUT THE CREATION OF MAN
EXEGETIC AND THEOLOGICAL REFLECTIONS ON THE TEXTS
GEN 1, 26-28 AND 2, 7.15. 18. 21-23

Summary

The Yahwistic version of the creation of man lays stress on the ,breath of God,” i.e. the
spiritual element, which out of matter (out of the clay of the ground) made the human
creature alive, and on the identity of the nature of the woman who, together with her
husband, makes up a supportive and complementary fellowship and the smallest social unit.

The song in the sacerdotal version says that man was created as a creature with which
God may and wants to enter into a dialogue. The difference in sex comes from God and
points that man and woman, having the same nature of the will of the Creator Himself.
They have different tasks in their lives, which is related with the difference in sex. Labour
is a gift given from God, and their ultimate goal is to rest with God and in God.

Translated by Jan Ktos



