Ks. EDWARD ZAWISZEWSKI

MESJANIZM W KSIEDZE PROROKA DANIELA

Dziatalnosé proroka Damniela przypada na okres niewoli babi-
lonskiej (606 r. — 535). W milodzienczym wieku podzielit on los
wygnancéw judejskich, uprowadzonych przez kréla Nabuchodo-
nozora (Dn. 1, 3 r.) i w stolicy wrogiego mocarstwa doszed!l do lat
dojrzalosci. Przeszkolony w szkole dworskiej zajat nastepnie po-
wazne stanowisko w administracji panstwowej i dzieki temu moégt
skutecznie pomaga¢ swoim ziomkom, ktorzy ciezko znosili gorzka
dole wygnania. Oderwani od swej ojczyzny ulegali oni znieche-
ceniu i rozpaczy pod wplywem przezytej kleski i utraty niepo-
dleglosci. Przepych zas dworu i potega wojskowa zaborcéw od-
bieraty im wszelka nadzieje na zmiane polozenia i podkopywaty
wiare w opieke i wszechmoc Boga. Stara zasada, ze kleska narodu
jest kleskg jego bogow, zdawala sie sprawdza¢ rowniez wo-
bec Jahwy, kuszagc do zerwania z Nim. Tymeczasem kulty pogan-
skie pociggaly udreczonych swoboda etyczng i bogactwem obrze-
dowych atrakcji.

W takiej sytuacji zadaniem proroka bylo podnosi¢ na duchu
zrozpaczonych i budzi¢ wiare watpigcych. Czymit to Daniel po-
przez opis apokaliptycznych wizji, w ktérych przedstawial dzieje
mocarstw ziemskich. Pouczat stuchaczy, ze Bég zna dokladnie
losy narodow i co za tym idzie, ze od Nie'g'o‘ wylacznie zalezy
ich pomys$lnos$¢ i istnienie. On wiec jest prawdziwym i wszech-
mocenym Bogiem, ktorego uzna¢ muszg nawet wladcy poganscy
(2, 46 n.; 3, 95 n.; 6, 26 n.; 14, 42).

Apokaliptyka nie wyczerpuje jednak calej treSci wizji pro-
roka Daniela. W rozdziale drugim, siédmym i dziewiatym ksiegi
znajdujemy szczego6ly, ktére nie odpowiadajg wymogom apoka-
lipsy !, a raczej majg znaczenie mesjanskie, bo nawiagzuja do
proroctw mesjanskich innych prorokow.

W drugim rozdziale, w opisie tajemniczego snu kréla Nabu-
chodonozora, mesjanskie znaczenie przypisuje sie obrazowi ka-

1 Jankowski, Apokalipsa, s. 72 Oﬂ‘wﬁp
Xy
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. IX, z. 4 J . L.J:‘ 2
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mienia, ktéry skruszyl posag, symbolizujgcy cztery wielkie im-
peria $wiatowe (w. 34—35). Prorok wyjasnit krélowi, ze glaz ten
oznacza kroélestwo, utworzone przez Boga (w. 44). Bedzie ono
mialo wiekuiste istnienie (w. 44), a pod wzgledem zasiegu tery-
torialnego przewyzszy wszystkie mocarstwa, poniewaz roZsSzerzy
sie na caty éwiat (w. 35 i 44). Totez zniszczy ono wszystkie inne
krolestwa ziemskie (w. 44) i samo zapanuje nad Swiatem.

Rozbiezne sg zdania egzegetéw na temat powyzszej przepo-
wiedni. P. Ceuppens w dziele De prophetiis mesianicis, w ogoble
nie zalicza tego tekstu Daniela do przepowiedni mesjanskich. Tak
samo pomija jg milczeniem ks. Fr. Rostaniec, (Mesjasz wedlug
proroctw Starego Testamentu), a Goettsberger (Das Buch Daniel)
uznaje w nim tylko sens eschatologiczny. Inaczej mnatomiast
rozumieli Ojcowie Kosciota 2, ktérzy obraz kamienia odnosili do
Mesjasza i to w znaczeniu indywidualnym.

W egzegezie Ojcdéw , kamien* symbolizuje wyniszezenie i upo-
korzenie Chrystusa Pana. ,,Odciecie z géry‘ tlumaczg jako mowig-
ce o pochodzeniu z Izraela, ktérego symbolem jest géra Syjon. To
za$, ze kamien stal sie wielkg goérag, odnoszg do rozpowszechnienia
po calym $wiecie Ewangelii Chrystusowej (Sw. Efrem), albo tez
do osoby Chrystusa i Jego taski ($w. Jan Chryzostom;, §w. Hilary).
Powyzsza interpretacja znajduje oparcie w tekstach biblijnych,
w ktérych Mesjasz okreslony zostat nazwg kamienia wegielnego
(Iz 28, 16; Ps 117 (118), 22) tym bardziej, ze teksty te odniodst
do siebie samego Chrystus Pan na kartach Ewangelii (Bk 20, 17;
Mt 21, 42; Mk 12, 10), a podjeli to w swoim mauczaniu $§w. Piotr
(Dz 4, 11; 1P 2, 4 r.) i §w. Pawel (Rz 9, 32; Ef 2, 20; por.
1Kor 3, 11; 10, 4).

Argument przemawiajacy pozornie za mesjanskg interpreta-
cja 0g6lng (a przeciw interpretacji indywidualnej) stanowi wyja-
Snienie, dane przez Daniela w w. 44, gdzie jest mowa o krole-
stwie wzbudzonym przez Boga. Potamie ono i zniszczy poprze-
dzajace je krolestwa i trwaé bedzie wiecznie. Krolestwo wiec
z wiersza 44 odpowiada ,kamieniowi“ z w. 35. A zatem , ka-
mien* nie oznaczatby Mesjasza osobowego, lecz krolestwo mesjan-
skie. Zwréémy jedmnak uwage na amalogie, jaka dla naszego za-

2 Zob. J. Linder, Commentarius in librum Daniel, 1939, s. 170.
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gadnienia znajdujemy w wyjasnieniu proroka odnosnie do pierws=
szego krolestwa, ktore symbolizuje zlota glowa posagu. W wy-
jasnieniu tym Daniel podaje, ze zlota glowa posagu oznacza Na-
buchodonozora, a jednoczesnie z kontekstu wynika, ze symboli-
zuje ona krdlestwo pierwsze. Zatem w wyjasnieniu swoim prorok
utozsamia kroéla z krélestwem. Kro6l jest dla niego synonimem
krolestwa, a w odwrotnym porzadku mozemy przyjmowac, ze
,Krolestwio' utozsamia sie z krolem. W takim sposobie pojmowa-
nia mozemy dopatrywaé sie praobjawienia prawdy o zwigzku
Chrystusa z Jego Kosciolem. Na podstawie utozsamienia kréla
z krolestwem opiera sie ‘wiec indywidualne znaczenie mesjanskie
obrazu ,,kamienia‘ ze snu Nabuchodonozora.

Wiele uwagi pos$wiecaja egzegeci postaci z si6dmego rozdzialu
(w. 13 14) ,,jakoby Syna Czlowieczego*, ktéry od Starowiecznego
otrzymal wieczng wladze i panowanie nad wszystkimi narodami.
Poréwnianie z przepowiedniami mesjanskimi prorokéw wczesniej-
szych od Daniela naprowadza na mys$l, ze chodzi tu réwniez
o Mesjasza. Panowanie bowiem wieczne nad narodami przypisuja
prorocy tylko Jahwie i Mesjaszowi3 Mesjaszowi rowniez przy-
znaja prorocy Scisly zwigzek z Jahwe i atrybuty boskie?, jak
czyni to Daniel odnoénie do Syna Czlowieczego. Znamienne jest
tu okreslenie, ze Syn Cziowieczy przyszedl? do Starowiecznego
.,z obtokami* ,,Obloki“ bowiem wyslepuja w PiSmie Sw. jedynie
przy objawieniu sie Boga 5. Stanowig zatem bezsporny atrybut
Boga. Syn Czlowieczy przychodzacy z oblokami jest wiec istota
o atrybutach boskich, a taka istotg by! wedlug nauki prorokéw
tylko -Mesjasz, a nie naréd zydowski.

Stad tez w znaczeniu mesjanskim rozumieli proroctwo Da-
niela 7, 13 sami zydzi, jak wykazujg badania literatury zydow-
skiej pozabiblijnej. Postaé Syna Czlowieczego wystepuje w apo-
kryficznej ksiedze Henocha, w 4 ksiedze Ezdrasza ¢, w targu-

8 Rdz 49, 10; Ps 2, 6 n; 44, 5 n; 71, 1 n; Iz 11, 10; 49, 6; 53, 11,
12; Jr 23, 5; 30, 21; Ez 34, 23; Mich 5, 4.

4 1z 9, 5; 10, 21; Mich 5, 2; Ps 2, 7; 110, 1 n; Heimisch P., Theo-
logie des A. T., s. 307 n..

5 Wj 14, 24; 19, 9; 24, 16; 33, 9; 34, 5; Kpl 16, 2; Lb 9, 15; 10, 34;
11, 25; Pwt 31, 15; Ps 17, 10; 96, 2, 103, 3; 3Krl 8, 10 n; 2Krl 6, 1;
Iz 19, 1; Ez 1, 4; 10, 3 n; Nah 1, 3.

¢ Henoch 46, 1—6; 48, 3—6; 69, 26—29; 4 Ezdr. 13, 1; zob. St. Szé-
kely, Bibliotheca Apocrypha, t. I, s. 63, 182—188; E. Kautzsch, Die
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mach ? i w talmudzie$, Nalezy podkre$li¢, ze autorzy ich poj-
muja ten zwrot zawsze o Mesjaszu i to w znaczeniu indywidual-
nym . Autorzy apokryfé6w podobnie jak prorocy przypisujg réw-
niez Synowi Czlowieczemu-Mesjaszowi atrybuty boskie, jak pre-
egzystencje 1°, panowanie i sad nad sSwiatem !! oraz przyjscie
z chmurami niebia !2.

Ogromne znaczenie dla egzegezy katolickiej posiada fakt, ze
okresleniem ,,Syn Czlowieczy* postugiwal sie Chrystus Pan, od-
noszgce go do swojej osoby w réznych okolicznosciach 13, a szcze-
golnie przed sgdem w odpowiedzi na urzedowe pytanie Kajfa-
sza 14, Reakcja czlonkéw Sanhedrynu, oglaszajacych wyrok
Smierci na ,bluZznierce”, stanowi wymowna ilustracje tego, jak
owczedni zydzi rozumieli powyzsze okreSlenie proroka Daniela.

Pomimo wyraznego Swiadectwa tradycji zydowskiej i nowo-
testamentalnej odnoszenie wyrazenia ,,Syn Czlowieczy do Me-
sjasza w znaczeniu indywidualnym napotyka na trudnosci z racji
kontekstu tej przepowiedni. W dalszych wierszach siédmego roz-
dziatu podaje Daniel, ze kroélestwio wieczne otrzymajg ,,$wieci
Boga Najwyzszego“ 15, a nie wspomina nic o Synu Czlowieczym,
ktiéry otrzymal krélestwo wedilug w. 13 i 14. Stad tez wielu
egzegetOw niekatolickich jak i katolickich opowiada sie za zda-
niem, ze wyrazenie ,,Syn Czlowieczy nie oznacza Mesjasza, lecz
ma znaczenie zbiorowe !¢. A zatem ,,Syna Cztowieczego’ utoz-

Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T., t. II, s. 234, 262, Strack-
Billerbeck, Kommentar zum Neuen Test. aus Talmud und Midrasch,
t. I, s. 256 n.

7 V. Levy, Neuhabr. und Aram. Worterb., odsylacz do stowa nifli (cyt.
Linder J., Commentarius in librum Daniel, s. 312).

8 Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Test. aus Talmud
und Midrasch, I, s. 67.

9 Strack-Billerbeck, Kommentar, I, 256 n; Dn 7, 13 f.: ist von
der alter Synagoge mnirgends kollektiv auf das ,Volk der Heiligen”
(= Israel, Dn 7, 27), sondern durchgingig individuell auf den Messias
gedeutet worden.

18 Henoch 48, 3—&6.

i Henoch, 46, 1 n; 69, 26 n; 90, 37.

12 4 Ezdr. 13, 1 n; Sanh. 98 a. Zob. Strack-Billerbeck, I,
256 n.

13 Mt 8, 20; 24, 30; 25, 31; 26, 64, Mk 2, 28; 8, 31; 9, 30; 13, 26;
14, 62; Bk 5, 24, 22, 69; 24, 7; J 3, 14; 12, 32; Dz 17, 56; Ap 1, 13; 14, 14,

14 Mt 26, 64; Mk 14, 62; zob. Fr. Rostaniec, Sensus genuinus et
plenus locationis ,Filius hominis” a Christo Dominc adhibitae, Romae 1920.

15 Dn 7, 18. 22. 27.

1 Coppens J.-Deqgqueker L. Le Fils d’homme et les Saints du
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samiaja ze ,,$wietymi Boga Najwyzszego®, ktorzy maja otrzymaé
krélestwo.

Zwroémy jednak uwage na niewystarczalno$é¢ tego utozsamie-
nia. Nie uwzglednia ono najbardziej istotnej réznicy, jaka istnieje
miedzy Synem Czlowieczym a ,Swietymi Boga Najwyzszego“.
Pomijajac réznice w osiagnieciu krélestwa, ktére Syn otrzymuje
darmo, jako nalezace sie jemu i z pelnig wladzy nad nim, a $wieci
w nagrode za walke z bestiami!?, istotna rézmice- stanowi przy-
znany Synowi Czlowieczemu atrybut boskiej preegzystencji, wy-
razony przez przyjscie jego z oblokami!® Stad tez utozsamienie
Syna Cziowieczego ze $wietymi nie daje rozwigzania trudnosci,
ale raczej je powieksza. Tak wiec rozwigzanie trudnosSci musi
i8¢ po linii wyodrebnienia osoby ,,Syna Czlowieczego* od ,swie-
tych Boga Najwyzszego', jakkolwiek zachowa¢ malezy tozsamosé
krolestwa, przejetego przez Syna i danego réwniez Swietym.
Trafna wydaje sie tu hipoteza A. Feuillet 1 ze w wyjasnieniu,
danym przez aniola Danielowi (w. 16. r.) sg pewne niedopowie-
dzenia, ktore trzeba uzupelni¢ przez rozréznienie dwodch scen
opisywanych wizji. Mianowicie pierwszg sceng jest niebo, gdzie
dokonuje sie sad oraz inwestytura Syma Czlowieczego. Nastepnie
trzeba sie domysleé, ze Syn Czlowieczy schodzi na ziemie i tam
nastepuje spelnienie wyroku: zniszozenie pogan i przyjecie swie-
tych do krolestwa, ktérego glowg jest Sym Czlowieczy, gwaran-
tujacy jego wiecznos¢ . Powyzsze ttumaczenie ,,Syna Czlowie-
czego“ jako mowigce o Mesjaszu w znaczeniu indywidualnym
posiada wszelkie cechy prawdziwosci. Jest bowiem zgodne z tre-
Scig w. 13 i 14, trafnie interpretuje kontekst, a ma ma swoje
poparcie zaréwno tradycje zydowska, jak i Nowy Testament.

W dziewigtym rozdziale mesjanskie znaczenie przypisuje sie
przepowiedni o 70 tygodniach (w. 24—27). Elementem mesjan-
skim w tre$ci tych wierszy jest zapowiedz doébr mesjanskich:
dokonanie sie nieprawo$ci, zgtadzenie win i pozytywnie: zapro-

Tres-Haut en Dan 7, dans les Apocryphes et dans le NT? (,,augmentée),
Bruges 1961 — podaje bibliografie zagadnienia.

17 Dn 7, 21. 25 n.

18 Dn 17, 13.

19 Le Fils de "homme de Daniel et la tradition biblique, ,Revue Bi-
blique", 60 (1953) 170—202; 321—346.

20 Por. Feuillet, 1. ¢, s. 185.
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wadzenie wiecznej sprawiedliwosci, ustanie i wypelnienie pro-
roctw oraz namaszczenie jakiej§ najSwietszej Swietosci (w. 24).
W jednym wierszu (w. 24) Daniel dokonuje bardzo zwigzlego
zestawienia treéci zapowiedzi poprzednich prorokéw. Roézni sie
jednak od poprzednikéw swoich tym, ze co oni przedstawiali
przeno$nie pod obrazem pomysSlnoSci doczesnej i dobrobytu ma-
terialnego 2!, to on wyraza doslownie. Oprécz wzmiankowania
débr mesjanskich przedstawia rowniez samego Mesjasza okres$la-
jac go imieniem: Pomazaniec — Wo6dz (w. 25) oraz zapowiadajac
jego gwalttowng $mieré (w. 26) podobnie, jak uczynit to Izajasz
w piesniach o Studze Jahwy.

Powyzsze elementy przepowiedni uznawane sa powszechnie
za Wwyraznie mesjanskie. Ogromne trudnosci sprawia natomiast
komentatorom zrozumienie podanych przez Daniela obliczen
momenitu spelnienia sie przepowiedni. Ogblnie przyjmowano
w tradycyjnej egzegezie, ze 70 tygodni oznacza 70 tygodni lat,
tj. 490 lat. Trudno jednak bylo uzgodni¢ tak otrzymana liczbe
z przekazami historveznymi. Przede wszystkim powstaty roz-
bieznosci w ustalaniu chronologii historycznej momentu poczat-
kowego, od ktorego nalezy rozpoczaé obliczenia. Daniel okresla
go stowami: ,jod wyjscia slowa*. Wedlug swiadectwa Joézefa Fla-
wiusza tradycja zydowska koniec tygodni Danielowych obliczala
na czasy Chrystusa Pana. W tym czasie bowiem spodziewali sie
zydzi przyjscia Mesjasza. Tak samo zniszczenie Swigtyni jerczo-
limskiej przez Rzymian pod wodza Tytusa odnosili zydzi réw-
niez do przepowiedni Daniela 9, 27 22. Ojcowie Kosciota natomiast
nie sg zgodni w tej sprawie, gdyz niektoérzy z OjcoOw koniec ty-
godni odnosili do konca $wiata i drugiego przyjscia Chrystusa 23,
nawigzujagc do przepowiedni Chrystusa Pana w Ewangeliach 24,
Podobna rozbieznos¢ panuje wsrod egzegetow wspodlezesnych

2 Por. Iz 4, 4; 11, 1—10; 12, 1—6; 53, 4—12; 60, 18; 61, 2; Jr 3, 17;
30, 21; 31, 14. 34; Ez 11, 19—20; 34, 25; 36, 26; Oz 2, 17. 14, 5; J1 3, 18;
Am 9, 13; Mich 7, 18, 19; Sof 3, 13.

22 Por. J. Flavius, De bello jud. 4, 6. 3; 6, 2. 1; 6, 5. 4. Swetonius
Wespas. 4.; Tacyt, Historia 5, 3; Strack-Billerbeck, Kommentar
zum N. T. aus Talmud u. Midrasch, IV, 2, s. 1001—1011.

2 Sw. Hilary, In Matthaeum, PL. t. 9 c. 1054; Sw. Ambrozy, In Matth.,
PL. t. 15 ¢ 1808; Sw. Hieronim, In Danielem, PL. t. 25 ¢ 542. — por.
J. Knabenbauer, Commentarius in Dan., s. 263—267.

24 Mt 24, 15. Mk 13, 14; Lk 21, 20.
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z tym jednak, ze egzegeci katoliccy opowiadajg sie za mesjan-
skim znaczeniem przepowiedni, réznigc sie w pogladach odnosnie
do interpretacji 70 tygodni 25,

W trzech oméwionych fragmentach ksiegi Daniela mamy
wiec prawdziwe proroctwa mesjanskie, w ktorych Daniel kon-
tynuuje przepowiadanie innych prorokéw i wzbogaca je nowymi
elementami. Szczegblnie doniosle znaczenie posiada pod tym
wzgledem proroctwo o Synu Cziowieczym z tej racji, ze najwy-
razniej okre$la charakter Boski Mesjasza i Jego preegzystencje.

RESUME

Il y a 3. passages dans le livre apocalyptique de Daniel, qui renfer-
ment les prophéties messianiques. La pierre qui brise la statue symbolique
(ch. 2.) signifie le Messie d’apres les Péres de I'Eglise et les textes bibliques.
Le vers 44. du méme chap. identifiant la pierre avec le royaume messia-
nique ne s’oppose pas a linterprétation individuelle de ce symbole, car
pour Daniel le royaume signifie le roi. Le Fils de I’homme (ch. 7, 13
indique aussi le Messie étant donné que Daniel lui attribue les qualités
extraordinaires (I’autorité et le jugement des peuples, préexisience), accor-
dées au Messie par les Prophétes. L’interprétation individuelle se trouve
dans les apocryphes juifs et dans le Nouveau Testament. C’est I’hypothése
d’A. Feuillet avancant deux scénes dans la vision — une céleste et 1'autre
terrestre qui résout la difficulté provenant des wvensets 18 et 27.

L’annonce des biens messianiques dans le chap. 9 (v. 24) est aussi un
élément messianique. Par contre on ne peut pas préciser la chronologie
des 70 semaines car le terme, depuis la sortie de la parole (9, 25) est vague.

% Zob. E. Testa, Le 70 settimane di Daniele come castigo, ,Studii
Biblici Franciscani”, IX (1959) 5—36 — z polskich autoréw: ks. E. Hara -
t y m, Proroctwo Daniela o 70 tygodniach w egzegezie ostatniej doby, , Ruch
Biblijny i Liturgiczny”, II (1949) 39—48; Szydelsk i, De recto sensu va-
ticinii Danielis 70. Hebdomadarum (Dn 9, 24—27), ,Collectanea Theol.”,
(1938) 59—114; W. Michalski, Christos-Soter, 1934, s. 40—42; Fr. Ro-
staniec, Mesjasz, 1923, 's. 223.



