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J. Frisque, Oscar Cullmann, Une théologie de l‘histoire du salut,
Tournai 1960, ss. 279.

Dorobek naukowy O. Cullmanna, jednego z mnajwybitniejszych wspol-
czesnych teologow protestanckich, od dawna wzbudza zywe zaintereso-
wanie nie tylko uczonych protestanckich ale takze katolickich, W licznych
recenzjach jego prac podkreSlano, ze dzielta O. Cullmanna odznaczajg sie
gleboka amnalizg egzegetyczng i przedstawiaja wybitne walory naukowe.

Krytyczne studium J. Frisque'a, ktore wukazalo sie jako 11 tom
.,Cahiers de l'actualité religieuse®, stanowi pierwsze wyczerpujace opra-
cowanie caloksztattu dotychezasowego dorobku Cullmanna. We wstepie
zaznacza autor, ze celem jego pracy nie jest szczegélowa analiza dziel
Cullmanna, ale omdéwienie gléwnych zasad jego egzegezy, ktére stanowiag
podstawe dla jego pogladow teologicznych.

Frisque dzieli swe dzielo na 3 zasadnicze czesci, w ktérych omawia
kolejno zasady egzegetyczne Cullmanna, historie zbawienia jako podstawe
jego pogladéw teologicznych oraz podaje uwiagi krytyczne jego metody.

Pierwsza czgs¢ pracy Frisque’a jest szczegodlnie ciekawa, gdyz ukazuje
droge rozwoju i doskonalenia sie metody egzegetycznej Cullmanna. Po raz
pierwszy sformutowal Cullmann swe poglady o metodzie, kiedy w 1925 r.
opracowatl teoretyczne zasady Formgeschichte. Ten nowy kierunek badan
zwrocil gléwng uwage na studium formacji ewangelijnej starajgc sie
poprzez analize literacka tekstéw biblijnych dotrzeé¢ do tzw. ,,prehistorii
ewangelijnej”, czyli luinych fragmentéw ustnej tradycji o Jezusie.
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Ponadto Formgeschichte probuje ustali¢ elementy, ktore wplywaly na
formowanie sie i modyfikacje tradycji ustnej. Wéré6d tych elementow
wskazano na kultyczne potrzeby gminy pierwotnej, tendencje dogma-
tyczne, uwarunkowania socjologiczne, ogélne prawa opowiadan ludowych
itp. Rozwdj tradycji ewangelijnej z pokladow pierwotnych wyraza zbio-
rowy wysilek wierzacych, ktorego celem bylo wyrwanie Jezusa z ram
historii i Jego deifikacja. Swiadkowie czynéw i stéw Jezusa widzieli jego
osobe 1 dzielo w Swietle religijnym 1 taki obraz Jezusa przedstawili
w tradycji ustnej i w liturgii. Cullmann by! nie tylko jednym z pierwszych
teoretyk6w mnowej metody, ale stal sie jej zwolennikiem i goracym
wyznawecea.

W tym samym czasie XK. Barth zastosowal w egzegezie nowg metode,
ktérg nazwat ,teologiczng‘. W przeciwienstwie do szkoty liberalnej Barth
zaznacza, ze idee religijne zawarte w PiSmie sw. nie mogg by¢ badane
przez historyka jako suche fakty historyczne, ktére wystarczy zare-
jestrowaé¢, ale maja wlasny sens, ktorego zrozumienie staje sie mozliwe
jedynie poprzez akt poznawczy implikujgcy wiare. By poznaé¢ obiektywnie
istote idei religijnej, egzegeta musi przez osobiste skupienie i medytacje
wytworzyé w sobie przezycie religijne (intuicje) adekwatne do przezycia
autora tekstu biblijnego, a zamiechaé¢ ,,rozwazania na dystans”.

To stanowisko Bartha poddat rzeczowej krytyce Cullmann podkreslajge,
ze podzial tekstéow biblijnych na historyczne i ideologiczne jest sztuczny
i oparty na przestankach subiektywnych. Zdaniem Cullmanna do wszystkich
tekstéw mnalezy stosowaé egzegeze historyczng i teologiczng jako dwa
aspekty jednej egzegezy, przy pomocy ktérej poznajemy zardéwno tresé
religijng jak i forme historyczng te tres§¢ wyrazajgca. Wszystko, co za-
wiera sie w PiSmie §w. jest tylko forma zewmetrzna, jakby transparentém,
ktory trzeba usunaé, by dostrzec wlasciwg treS¢ nie obok, ale w historii.
Znajgc transparent historyczny egzegeta bedzie musial transponowaé
prawdy religijne zawarte w PiSmie $§w. na jezyk wspédlczesny zamieniajac
po prostu ten transparent. Do tego jednak potrzeba, by egzegeta byt
historykiem i teologiem, bo tylko wtedy uniknie pomieszania prawdy
religijnej z historyczna.

To krytyczne stanowisko Cullmanna w stosunku do metody Bartha
oraz aprobata Formgeschichte posSrednio okres$laja jego poglady meto-
dyczne. Opracowanie wlasnej, oryginalnej metody przypada na _lata
1933—1938.

W r. 1936 Folke Holstrom podzielil teologie protestancka ostatniego
pétwiecza w zaleznosci od stosunku do problemu eschatologicznego na
3 okresy: =zeitgeschichtlich (J. Weiss, A. Schweitzer) iibergeschichtlich
(K. Barth, P. Althaus) i offenbarungsgeschichtlich (w latach 1926—1628).
Nawigzujac do tego podzialu Cullmann wyraznie sprecyzowal swe sta-
nowisko. Eschatologii Nowego Testamentu nie mozna pojmowaé tylko
chronclogicznie i historycznie (zeitgeschichtlich), gdyz wedlug nauki Jezusa
zawiera ona elementy przemiany istotowej. Nie wolno tez z drugiej
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strony zapominaé¢ o jej charakterze czasowym, przysziym i przenosié¢ jej
w strefe metahistorii (iibergeschichtlich) jak to proponowal Barth, ani
tez utozsamiaé¢ jej z ustawicznie podejmowang decyzja (Bultmann).

Pierwotny Kosciol, zdaniem Cullmanna, pojmowal eschatologie czasowo,
jako szereg wydarzen, ktéore mialy miejsce w okresie miedzy historycznym
przyjSciem Jezusa i jego paruzja. Powtdrne przyjscie Chrystusa nastgpi
wowcezas, gdy ewangelia bedzie gloszona wszystkim ludom. A wiec
Krélestwo Boze juz sie rozpoczeto, choé pelnego jego rozwoju nalezy
jeszeze oczekiwaé.

Oskar Cullmann ostatecznie sformulowal swa metode egzegetyczng
W pracy Christus und die Zeit, Ziirich 1946. Tre$cig Nowego Testamentu
nie sg idee religijne, lecz objawienie Boze, ktdre dokonato sie w szeregu
wydarzen historycznych, a szczyt swoj osiggneto w zyciu i $mierci
Chrystusa. Scandalum ewangelii nie polega na samym przyjeciu porzadku
nadprzyrodzonego, ale na zwigzaniu tego porzadku z rzeczywistoscia
historyczng, ktérg badaé mozna przy pomocy metody czysto rozumowej.
Pierwctna gmina chrze$cijannska wierzae, ze Jezus stanowi najwyzsze
objawienie sie Boga Iludziom, uszeregowala wokot tego centralnego
wydarzenia na jednej linii chronologicznej calg historie zbawienia od
stworzenia $wiata az po czas apokaliptyczny. Jezus Chrystus, a w ogol-
niejszym znaczeniu cata chrystocentrycznie uporzadkowana historia zba-
wienia, byly dla niej norma i kryterium oceny dziejow powszechnych.
Wobec tego i dzis teologia musi dotyczy¢ w istocie historii biblijnej
i raczej wykrywaé zwiagzki, jakie zachodzg miedzy poszczegdélnymi faktami
a zbawieniem dokonanym przez Chrystusa, niz zajmowac¢ sie spekulacja
obca duchowi Nowego Testamentu.

Dowodem na to, Ze taka interpretacja Nowego Testamentu nie jest
wynikiem subiektywnmego przekonania autora, sa najstarsze chrzescijanskie
wyznania wiary zbadane przez Cullmanna. Te wyznania stanowia jakby
lapidarne streszczenia katechez i nalezg do najstarszej tradyeji, siegajgcej
czasOw apostolskich. Poréwmanie ich pod wzgledem formalnym wedlug
zasad Formgeschichte dowodzi, ze chrzescijanie za najistotniejszg cze$é
swej wiary uwazali ,,wyznawanie Chrystusa”. Jesli wiec teologia Nowego
Testamentu jest historia zbawienia i posiada wlasng norme wewnetrznej
organizacji, to twierdzenia teologiczne pierwotnej gminy mozemy poznaé
tylko metoda historyczng. Nie jest to powrét do egzegezy liberalnej,
zaznacza Cullmann, bo zawsze nalezy pamietaé, ze historia, tak jak ja
rozumieli pierwsi chrzescijanie, nie jest historig tylko ,.zdarzeniows”, ale
historia ,,interpretowang*

Przy pomocy tak sprecyzowanej metody, oryginalnej zaréwno w po-
réwnaniu z metodg R. Bultmanna, jak i K. Bartha, Oskar Cullmann
w szeregu mniejszych artykutéw i w trzech zasadniczych pracach:
Christus und die Zeit, Petrus — Jiinger, Apostel, Martyrer oraz Die
Christologie des Neuen Testaments opracowal teologie Nowego Testamentu.
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Wokét osoby Jezusa i dokonanego przez niego dzieta zbawczego uszere-
gowat zasadnicze etapy historii zbawienia i w $Swietle tak przedstawicnej
historii podjal probe wytlumaczenia genezy wiary w Chrystusa w pier-
wotnej gminie chrzescijanskiej.

J. Frisque referuje obszernie te opracowania, ale poniewaz sg one
znane choéby z szeregu recenzji zaréwno protestanckich, jak i katolickich
wydaje sie bardziej celowe przejs¢ raczej do ostatniej cze$ci dziela
Frisque’a, w ktorej podaje ocene zasad metodologicznych O. Cullmanna.

Autor zaznacza juz w przedmowie do swej ksigzki, ze bledem jest
krytykowaé poszczegdélne wypowiedzi Cullmanna 2z pominieciem oceny
metody egzegetycznej, ktéra je warunkuje. Dopiero wilasciwy stosunek
do podstawowych zalozen metodologicznych umozliwia prowadzenie dia-
logu na temat zagadnien szczegétowych.

Niewatpliwie, objawienie Boze zrealizowalo sie w historii, a wiara
polega na przyjeciu tego objawienia. Powstaje jednak pytanie, czy obja-
wienie zwiazane jest z czasem do tego stopnia, ze wyklucza wszelka
transcendencje i czy wiara dotyczy tylko ,plaszczyzny historycznej” obja-
wienia Bozego, czy tez wychodzi ponad ten porzadek czasowo-przestrzenny?
Zdaniem Cullmanna trzeba z historii zbawienia wykluczyé wszelkg trans-
cendencje religijna, bo nawet gdyby taka istniata, nie mozna by jej
poznaé. Frisque widzi w tym zdaniu przejaw pozytywizmu. W historii
zhawienia ostatecznie nie to jest istotne, Ze ona rozwija sie w czasie,
ale ze w niej Bég objawia sie ludziom. Jezus nie tylko wypelnia funkcje
objawienia, ale sam objawia sie jako Bég; w nim dokonuje sie wkroczenie
Boga do historii. Wiez z Chrystusem jest wiec zarazem historyczna
i duchowa. Poniewaz poszczegdlny wierzacy nie byl sSwiadkiem zycia
Jezusa, wiez ta moze by¢ nawigzana jedynie na terenie KosSciota i w mysl
jego autorytatywnych wskazéwek.

Wida¢ stad, ze uproszezenia, ktore w duchu pozytywizmu wprowadza
Cullmann, cho¢ w =zasadzie dotycza tylko religijnego wymiaru historii
zbawienia, to jednak w praktyvce wplywaja na samo badanie historyczne.
Jesli teolog (jak Cullmann) ma swoiste spojrzenie na Pismo $§w. to
trudno z nim dyskutowaé na temat poszczegélnych tekstow. Wydaje sie,
ze naprzéd trzeba uzgodni¢ poglady na stosunek Pisma $w. do tradycji
i konsekwentnie na role Kosciola w interpretacji przekazow biblijnych.

Dzieto Frisque’a ma podobne znaczenie, jak znane prace Maleveza
i Marlé’go o interpretacji Nowego Testamentu przez Bultmanna. Nalezy
pamietaé o tym, ze nauka teologiczna Cullmanna w wielu szczegélach
jest zgodna z doktryna katelickg i nieprzygotowany czytelnik nie zawsze
potrafi wlasciwie ocenié i zrozumieé¢ subtelng problematyke jego egzegezy.
Studium Frisque’a stanowi doskonale wprowadzenie w te problematyke.

Ks. E. Kopeé



