Alfired Wikenhauser, Einleitung in das Neue Testament, dritte,
verbesserte und erginzte Auflage, Freiburg im B. Herder, 1959,
ss. XVI+455.

W przeciagu lat szeSciu Einleitung A. Wikenhausera ukazuje sie trzy-
krotmie, w 1953, 1956, 1959 r. Ostatnie wydanie zasadniczo nie rézni sie
od poprzednich. Jego nowos¢é to przede wszystkim uzupelnienia (s. 406—440),
gdzie autor w mistrzowski sposéb ocenia nowe pozycje bibliograficzne.

W pierwszej czeSei autor omawia zagadnienia zwigzane z formacja
kanonu Ksigg Nowego Testamentu (s. 14—45). Wydaje sie, ze. A. Wiken-
hauser wyolbrzymit role, jakg Marcjon przy tym odegral. G. Bardy, D. B.
Suppl. kol. 862—881 oraz A. Strobel, Z. nt. W. 49 (1958) 131—134 role
te ograniczyli do minimum. Wykazali bowiem, iz prologi antymarcjonickie
do listéw pastoralnych, Ewangelii Marka, Eukasza i Jana wecale nie s3g
nastawione na walke z heretykiem. A wiec wspomnianych prologéw nie
mozna uwazac za reakcje KoSciota na bledne poglady Marcjona. Kosciél nie
liczyt sie zbytnio ze szkodliwo$cia nauki Marcjona, albowiem Tradycja
0 zbiorze ksigg natchnionych juz mocno zakorzenila sie w pierwotnym
Kosciele. Autor wyliczajac ksiegi zawarte w Kanonie Marcjona nic nie
mowi o tym, ze Marcjon nie wiaczyl do kanonu ksigg natchnionych
i Swietych listu do Hebrajczykéow.

Cze$¢ druga (s. 46—109) autor poswieca tekstowi Nowego Testamentu.
Informuje o historii, krytyce i najwazniejszych tlumaczeniach tekstu No-
wego Testamentu. Przytacza opinie na temat autora, miejsca i czasu
powstania Fragmentu Muratoriego i zajmuje wobec nich krytyczne sta-
nowisko. Natomiast relacjonuje tylko opinie Harnacka, ktéry widzi w nim
urzedowy dokument rzymskiego Kosciola.

Trzecia, najobszerniejsza cze$¢ traktuje o poszczegélnych ksiegach
Nowego Testamentu (s. 110—445). Przy omawianiu Ewangelii synoptycznych
autor wysuwa na czolo Marka. Zaleznos¢ greckiego tekstu Mateusza od
Marka autor uwaza za pewnik naukowy. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prze-
ciw zasadzie: opis krotszy jest zawsze wczeSniejszy, "‘wysta,pil juz P. Dausch.
P. Parker za$ (The Gospels before Mark, Chicago 1953) wskazujagc miedzy
innymi na motyw, ktoéry przy$Swiecal Markowi przy redakcji Ewangelii,
te zwiezlo§¢ literacka staral sie uzasadni¢. Dom J. Chapman (Matthew,
Mark and Luke, London 1937) a za nim Dom B. C, Butler (Originality
of St. Matthew, Cambridge 1951) wskazujac na pokazng liczbe cytatow
u Marka zaczerpnietych z Mateusza greckiego, to ,bezwzgledne” pierw-
szenstwo Marka co najmniej podwazyli.

W formie monograficznego artykulu autor opracowat aktualne za-
gadnienie: Die formgeschichtliche Betrachtung der synoptischen Evange-
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lien (s. 183—200 i uzupelnienie s. 422). Wyniki badan twércow i giéwnych
przedstawicieli Formgeschichtliche Methode, M. Dibeliusa i R. Bultmanna,
autor poddaje wnikliwej analizie.

Nie wspomina, do jakich wynikow w tej dziedzinie doszli autorzy kato-
liccy i jakie wobec Formgeschichte zajmujg stanowisko. W spisie literatury
do tej kwestii nie widaé¢ sprawozdania z ,lowanskich dni biblijnych"
z 1955 r.: La Formation des Evangiles — Probléme synoptique et Formge-
schichte, Louvain 1957, w ktérym wypowiadaja sie L. Cerfaux, X. Léon —
Dufour, J. Levie, B. Rigaux i inni katoliccy autorzy.

S. 200—227 i cenny dodatek (s. 422—428) zajmuje wstep szezegotowy do
czwartej Ewangelii. W nim autor zajal sie takze jednosScia literackg Ewan-
gelii Janowej. Czytelnika dziwi, ze A, Wikenhauser znajac dzielo A. Schwe-
itzera (Ego, Eimi..., Gottingen 1939) nie skorzystal z jego owocnej po-
lemiki z E. Hirschen na temat autentycznoéci literackiej 21 rozdziatu.
Przeciez to wlasnie A. Schweitzer wykazal, ze z czterdziestu zwrotéw
charakterystycznych wylacznie dla Ewangelii Janowej az dziesie¢ znajduje
sie w 21 rozdziale. Do osiggnie¢ w introdukcji A. Wikenhausera nalezy
zaliczy¢ opracowanie Die Herkunft der johanneischen Gedankenwelt
(s. 223—226 1 uzupelnienie 424—428).

Wypowiedzi poruszajace tematyke zwigzang z Dziejami Apostolskimi
zdradzajg na kazdym kroku autora dobrego komentarza (s. 227—244 i vzu-
peklnienie s. 428—430). Opinie o listach (s. 245—383 i uzupelnienie s. 430—
439) umozliwiaja czytelnikowi wyrobienie sobie wlasnego sadu. Zadnego
z wysunietych przez egzegetow autora listu do Hebrajczykéw A. Wiken-
hauser nie faworyzuje. Autorstwu Apollosa, o ktérym pisze wielu wy-
bitnych egzegetow, a ostatnio C. Spicq, A. Wikenhauser przeciwstawia
trudnosé, ze Hbr 2, 3 trudno pogodzié z Dz 18, 25.

Na temat autora Apokalipsy A. Wikenhauser wypowiada sie szeroko,
ale niezdecydowanie (s. 394—398). Nie przeciwstawia sie zarzutowi, iz
autor Apokalipsy wymienia swoje imie, a nie uczynil tego przeciez Sw. Jan
w Ewangelii svfroj:ej. Albo: w Apokalipsie autor nazywa siebie ,,prorokiem”
a nie ,japostotem”. A. Wikenhauser nie zajmuje rowniez stanowiska wobec
rzekomego zdania Jana Apostola pochodzgcego przeciez z apokryfu pow-
statego pod sam koniec czwartego stulecia: ,,w Efezie Tymoteusz (ustano-
wiony) przez Pawla, a Jan przeze mnie®. Przypuszczam, Ze na te zarzuty
trzeba by w ,introdukcji do Nowego Testamentu"” odpowiedzieé.

Zardéwno spis osobowy, jak i rzeczowy umozliwiajg czytelnikowi tatwa
orientacje.

Niech recenzja w calo$ci doskonalego dzietla bedzie wyrazem pamieci
dla zmartego w dniu 21 czerwca 1960 roku dlugoletniego profesora i wy-
bitnego katolickiego biblisty. Ks. H. Langkammer OFM



