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Alfred W ik ę  n h a u s e  r, Einleitung in das Neue Testament, dritte, 
verbesserte und ergänzte Auflage, Freiburg im B. Herder, 195B, 
ss. XVI+455.

W przeciągu lat sześciu Einleitung A. Wikenhausera ukazuje się trzy­
krotnie, w 1953, 1956, 1959 r. Ostatnie wydainie zasadniczo nie różni się 
od poprzednich. Jego nowość to przede wszystkim uzupełnienia (s. 406—440), 
gdzie autor w mistrzowski sposób ocenia nowe pozycje bibliograficzne.

W pierwszej, części autor omawia zagadnienia związane z formacją 
kanonu Ksiąg Nowego Testamentu (s. 14—45). Wydaje się, że. A. Wiken- 
hauser wyolbrzymił rolę, jaką Marcjon przy tym odegrał. G. Bardy, D. B. 
Suppl, kol. 862—881 oraz A. Strobel, Z. nt. W. 49 (1958) 131—134 rolę 
tę ograniczyli do minimum. Wykazali bowiem, iż prologi antymarcjonickie 
do listów pastoralnych, Ewangelii Marka, Łukasza i Jana wcale nie są 
nastawione na walkę z heretykiem. A więc wspomnianych prologów nie 
można uważać za reakcję Kościoła na błędne poglądy Marcjona. Kościół nie 
liczył się zbytnio ze szkodliwością nauki Marcjona, albowiem Tradycja 
o zbiorze ksiąg natchnionych już mocno zakorzeniła się w pierwotnym 
Kościele. Autor wyliczając księgi zawarte w Kanonie Marcjona nic nie 
mówi o tym, że Marcjon nie włączył do kanonu ksiąg natchnionych 
i świętych listu do Hebrajczyków.

Część drugą (s. 46—109) autor poświęca tekstowi Nowego Testamentu. 
Informuje o historii, krytyce i najważniejszych tłumaczeniach tekstu No­
wego Testamentu. Przytacza opinie na temat autora, miejsca i czasu 
powstania Fragmentu Muratoriego i zajmuje wobec nich krytyczne sta­
nowisko. Natomiast relacjonuje tylko opinię Hamacka, który widzi w nim 
urzędowy dokument rzymskiego Kościoła.

Trzecia, najobszerniejsza część traktuje o poszczególnych księgach 
Nowego Testamentu (s. 110—445). Przy omawianiu Ewangelii synoptycznych 
autor wysuwa na czoło Marka. Zależność greckiego tekstu Mateusza od 
Marka autor uważa za pewnik naukowy. Pamiętać jednak należy, że prze­
ciw zasadzie: opis krótszy jest zawsze wcześniejszy, wystąpił już P. Dausch. 
P. Parker zaś (The Gospels before Mark, Chicago 1953) wskazując między 
innymi na motyw, który przyświecał Markowi przy redakcji Ewangelii, 
tę zwięzłość literacką starał się uzasadnić. Dom J. Chapman (Matthew, 
Mark and Luke, London 1937) a za nim Dom B. C, Butler (Originality 
of St. Matthew, Cambridge 1951) wskazując na pokaźną liczbę cytatów 
u Miarka zaczerpniętych z Mateusza greckiego., to „bezwzględne" pierw­
szeństwo Marka co najmniej podważyli.

W formie monograficznego artykułu autor opracował aktualne za­
gadnienie: Die formgeschichtliche Betrachtung der synoptischen Evange-
Roczniki TeologiczncZ-Kanoniczne, T. IX, z. 4 9
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lien  (s. 183—200 i uzupełn ien ie  s. 422). W yniki bad ań  tw órców  i głów nych 
p rzedstaw ic ie li F orm geschichtliche M ethode, M. D ibełiusa i  R. B ultm anna, 
a u to r poddaje  w nik liw ej analizie.

Nie w spom ina, do jak ich  w yników  w  te j  dziedzinie doszli au torzy  k a to ­
liccy i jak ie  w obec F orm geschichte  za jm u ją  stanow isko. W spisie lite ra tu ry  
do te j k w estii n ie w idać  sp raw ozdan ia  z „ low ańskich dni b ib lijn y ch “ 
z 1955 r.: La F orm ation  des E vangiles —  P roblèm e synop tique  e t Form ge­
schichte, L ouvain  1957,« w  którym , w ypow iadają  się  L. C erfaux , X. Léon — 
D ufour, J . Levie, B. R igaux  i in n i ka to liccy  au torzy .

S. 200—227 i cenny dodatek  (s. 422—428) za jm u je  w stęp  szczegółowy do 
czw arte j Ew angelii. W nim  au to r zają ł się tak że  jednością  lite rack ą  E w an ­
gelii Janow ej. C zyteln ika dziw i, że A. W ikenhauser znając  dzieło A. Schw e­
itzera  (Ego, E im i . . . , G ö ttingen  1939) n ie  skorzysta ł z  jego  ow ocnej po­
lem ik i z E. H irschen  n a  temiat au ten tyczności lite rack ie j 21 rozdziału. 
Przecież to  w łaśn ie  A. S chw eitzer w ykazał, że z cz terdziestu  zw rotów  
charak terystycznych  w yłącznie d la  Ew angelii Janow ej aż dziesięć zn a jd u je  
się w  21 rozdziale. Do osiągnięć w  in tro d u k c ji A. W ikenhausera  należy 
zaliczyć opracow anie Die H e rk u n ft der johanneischen  G edankenw elt 
(s. 223—,226 i uzupełn ien ie  424—428).

W ypow iedzi poruszające tem aty k ę  zw iązaną z D ziejam i A postolskim i 
zd radza ją  n a  każdym  k ro k u  au to ra  dobrego k o m en ta rza  (s. 227—244 i uzu­
pełn ien ie  s. 428—430). O pinie o lis tach  (s. 245—383 i uzupełn ien ie  ,s. 430— 
439) um ożliw ia ją  czytelnikow i w yrobien ie  sobie w łasnego  sądu. Żadnego 
z w ysun iętych  p rzez egzegetów  au to ra  lis tu  do H ebrajczyków  A. W iken­
h au se r n ie  faw oryzu je. A u to rs tw u  A pollosa, o k tó ry m  pisze w ie lu  w y ­
b itnych  egzegetów, a osta tn io  C. Spicq, A. W ik en h au ser przeciw staw ia 
trudność , że H b r 2, 3 tru d n o  pogodzić z Dz 18, 25.

N a te m a t au to ra  A pokalipsy A. W ikenhauser w ypow iada się szeroko, 
a le  n iezdecydow anie (s. 394—398). Nie p rzeciw staw ia  się zarzu tow i, iż 
au to r A pokalipsy  w ym ien ia  sw oje im ię, a n ie  uczynił tego przecież św. Jan  
w  E w angelii sw ojej. A lbo: w  A pokalipsie  a u to r nazyw a siebie „p ro rok iem ” 
a n ie  „aposto łem “. A. W ikenhauser n ie  zajm uje  rów nież  stanow iska  w obec 
rzekom ego zdan ia  Ja n a  A postoła pochodzącego przecież z ap o k ry fu  pow ­
stałego pod  sam  koniec czw artego  stu lecia : „w  Efezie T ym oteusz (ustano­
w iony) p rzez  P aw ła , a  J a n  przeze m n ie“. P rzypuszczam , że n a  te  zarzu ty  
trzeb a  by  w  „ in tro d u k c ji do  Nowego T es tam en tu “ odpow iedzieć.

Z arów no sp is osobowy, ja k  i rzeczow y um ożliw ia ją  czy teln ikow i ła tw ą 
orien tację.

N iech recenz ja  w  całości doskonałego dzieła będzie w yrazem  pam ięci 
d la  zm arłego w  dn iu  21 czerw ca 1960 ro k u  długoletniego p ro feso ra  i w y­
bitnego kato lick iego  b ib listy . K s. H. L a ngkam m er OFM


