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Ks. F. Gryglewicz, Ksiegi Machabejskie. Wstep — Przektad
z oryginalu — Komentarz, Poznan 1961, s. 388.

Z nradoscig witamy pierwszy chronologicznie tom komentarza do
Starego Testamentu, wydany pod auspicjami KUL. Jakkolwiek Autor
tego komentarza zajmowal sie miegdy$S egzegeza Ksiag Machabejskich
w ramach swej tezy doktorskiej, to jednak mniniejsza praca nie jest
tylko jej drukowang wersja; stanowi raczej uzupelnienie tamtej i wy-
doskonalenie, oparte przy tym na wszechstronnie ujetej najnowszej
literaturze przedmiotu. Literatura ta jest za§ bardzo obszerna takze
i z tego powodu, ze odkryta niedawno (r. 1947) w Qumran biblioteka
sekty Nowego Przymierza orientuje nas do$§é wyraznie wlasnie ku czasom
machabejskim, ku duchowym i wojennym zmaganiom Zydow z helleniz-
mem. Tego problemu autor nie przeoczy! ani nie zbagatelizowal.

Ukltad dzieta odpowiada przyjetemu schematowi nowoczesnego ko-
mentarza. Po Wstepie, zawierajagcym zagadnienia historyczno-krytyczne,
nastepuje glowny trzon pracy; gérg biegnie przeklad, pod nim krétkie
uwagi kodeksowe (warianty), dotem zas w dwoch kolumnach obszerny
komentarz egzegetyczny. Cato$ci dopelniajg ekskursy. Na koncu ksigzki
umieszczone skorowidze (autorow i rzeczowy) ulatwiaja wyszukanie za-
danego materialu szczegétowego.

Przekiad zastuguje na pelne uznanie: jest wierny a przy tym piekny.
Bardzo umiejetnie skrocil autor na wielu miejscach przydiugie frazy
greckie, nie zatracajac przy tym nic z zywo$ci przedstawienia mysli ani
potoczystosci stylu oryginalu. Slusznie mieliSmy prawo oczekiwaé¢ takiej
wtasnie formy literackiej od profesora, ktory od wielu juz lat z prawdziwa
prasja oddaje sie zmudnej pracy {lumaczenia greckich tekstow Pisma
Swietego (por. jego Ewangelie §w. Jana, wydang w Sosnowcu w r. 1939
oraz Ewangelie i Dzieje Apostolskie, Katowice 1947). Prawdg bowiem
jest i pozostanie twierdzenie, ze dobry przeklad sam w sobie jest naj-
lepszym komentarzem.

Komentarz autora biegnie dolem stronicy w ten sposéb, ze pod
tytutem rozdziatka oznaczonego cyfra arabsksg (cyfra rzymska oznaczono
gléwne rozdzialy Ksiegi) wumieszczono lakoniczny wykaz jego tresci,
a dopiero potem nastepuje rozwiniecie dowodzenia egzegetycznego. Ten
schemat — zastosowany przez autora juz w Komentarzu do Listow
Katolickich z r. 1959 — bardzo ulaiwia zorientowanie sie w omawianym
materiale. (Szkoda tylko, ze tego wykazu treSci nie wydrukowano dla
przejrzystosci innym rodzajem czeionki drukarskiej).

Bibliografii naukowej nie podaje autor w calosci na poczagtku czy
na koncu rozdziatu, lecz przytacza ja czesciami w trakcie objasniania
poszczegélnych wierszy lub grup wierszowych. Zwykle nie cytuje tez
dostownych wypowiedzi autoréw (nawet gdy na nich opiera swdj osad),
lecz streszcza ich zasadniczg mysl wlasnymi slowami. Takie ujecie sprzyja
zachowaniu jednolitosci stylu calej pracy i bez watpienia utatwia czytel-
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nikowi lekture dziela. Do tego ulatwienia lektury przyczyniaja sie takze
liczne, przejrzyste mapki schematyczne ilustrujace topografie i zasadniczy
przebieg wojen machabejskich.

Stosunki polityczne na Bliskim Wschodzie w omawianym okresie
byly niezmiernie skomplikowane, nawet wprost pogmatwane. Ciggie
zmiany wladcé6w na skutek rewolucji patacowych, spiskéw, mordow
skrytobojeczych, dlugoletnie wojny o iron wielu pretendentéw charakte-
ryzuja czasy, w ktérych kwitla przemoc, przekupstwo i obluda, owa
stawetna fides graeca. Te wszystkie przejawy oOwczesnego zycia politycz-
nego, caly poplatany przebieg wypadkéw omawia autor bardzo cierpliwie,
a przy tym jasno i przejrzyScie. W miejscach watpliwych odwoluje sie
do opinii szeregu znaczniejszych autoréw, a swoéj wlasny sad formuluje
ostroznie; niemal zawsze wypowiada go wyraznie, co zastuguje na uzna-
hnie. Jako przyklad niech postuzy rozdziat drugi Ksiegi drugiej: opowia-
danie o ukryciu przez Jeremiasza sprzetow Swietych (z Arkg) na goérze
Nebo (w. 4—5) okresdla ks. Prof. Gryglewicz jako wypadek historycznie
»mato prawdopodobny* (str. 271), a wlozong w usta Proroka przepowiednie
o przetrwaniu tyech przedmiotéw (w. 6—-8) nazywa legendg, pochodzaca
z poboznych két zydowskich (str. 272). Tak dobitnie sformulowanej oceny
krytycznej nie znajdziemy u wielu autorow.

W trakcie czytania dzieta nasunety mi sie takze pewne drobne
uwagi krytyczne, ktérymi pragne sie na koniec podzielic z czytelnikami
pieknej ksigzki.

W ukladzie zastanawia mnie fakt, iz chronologie okresu oméwiono
dopiero we Wstepie do drugiej Ksiegi (str. 253—256), podczas gdy orien-
tacja w niej jest niewatpliwie potrzebna czytelnikowi juz przy lekturze
Ksiegi pierwszej.

Podobnie nie wida¢ wystarczajacych racji, by ,, Przyczyny wybuchu
powstania machabejskiego jako osobny rozdzial umieszcza¢é w Appendices
(str. 217—219), kiedy to zagadnienie — wydajace sie konieczne jako
wprowadzenie do komentarza — byloby we Wstepie najlepszym zakon-
czeniem rozdzialu pierwszego, noszacego tytul: ,,Palestyna za Seleucydow*
(str. 18—29). Nawiasem wypada tu zaznaczy¢, ze w odniesieniu do obecnej
tre$ci zawartej we wspomnianym rozdziale aktualny jego nagléwek nie
jest szczeSliwy. Niewiele znajdujemy tam bowiem wiadomoSci o samej
Palestynie, znacznie wiecej natomiast o calej monarchii Seleucydéow
(g;éwnie str. 18—24), z uwagami o filozofach greckich wlgcznie (str. 25—26).

Mozna zapewne dyskutowaé nad problemem, jakiego rodzaju eks-
kursy sa ma miejscu w naukowym komentarzu. Wydaje sie wszakze, Ze
muszg one jako zagadnienia samorzutnie wyptywac¢ z treSci komentarza,
w ramach ktérego nie mogly sie pomiesci¢, zbytnio je rozsadzajac. Z tego
wzgledu dwa ekskursy autora: ,,Kodeks Aleksandryjski pierwszej Ksiegi
Machabejskiej“ (str. 220—229) oraz ,,Slady pierwsze; Ksiegi Machabejskiej
w listach $w. Pawla” (str. 237—240) wlasciwsze miejsce znalazlyby
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w periodykach naukowych (ten drugi artykut byl tez rzeczywiscie dru-
kowany, mianowicie w ,,Scripture*, 7 (1953) 149—152).

Sposéb 1 czestotliwo$§é przytaczania bibliografii szczegélowej w ko-
mentarzu zalezy w zasadzie od samego autora. Kto wie jednak, czy
mimo wszystko nie byloby lepiej podaé jej na poczatku lub koncu
rozdzialu (jak to czyni wiekszo§é wspodlezesnych autordéw), a tylko wy-
jatkowo przytacza¢ w ciagu dowodzenia (wtedy nota bene zwykle cos
sie z niej cytuje). Zachodzi bowiem niebezpieczenstwo czestego powta-
rzania si¢. Jako przyklad niech postuzy strona 146: az trzykrotnie za-
cytowano na niej to samo dzieto (F. M. Abel, Topographie..., RB 34 (1925)...).
Takze wzglad na oszczedno$é papieru mialby tu swojg wymowe.

Nie wiem, czy autor zgodzi sie¢ z powyzszymi uwagami krytycznymi.
To pewme, ze nie umniejszajg one — jako zagadnienia w wiekszosci
dyskusyjne — wartosSci jego pieknego dziela. Oby za nim wnet poszly
nastepne, réwnie udane komentarze do dalszych Ksiag $wietych Starego
Testamentu. Jeszcze bardziej wzrosnie wtedy nasza wdziecznosé -takze
wzgledem zastuzonego Wydawnictwa Ksiezy Pallotynéw.

Ks. Michal Peter



