KS. JOZEF KUDASIEWICZ

HARMONIA OBYDWU TESTAMENTOW W SWIETLE
NAJNOWSZYCH BADAN

Zagadnienie harmonii obu Testamentéw mozna rozwaza¢ pod podwéjnym
aspektem, a mianowicie dogmatycznym, ktéry polega na precyzowaniu nauki
Kosciola, wypowiedzi Ojcow na ten temat, oraz filologiczno-literackim,
ktory konkretnie przy pomocy naukowej metody filologicznej i literackiej
wykazuje tgcznos¢ i jednos¢ obydwu Testamentéow pod wzgledem jezykowym
i literackim, a konsekwentnie i teologicznym. Zajmiemy sie tu tym drugim
aspektem. Nowe Swiatlo na to zagadnienie rzucily ostatnio badania rodzajow
literackich w Pismie $w., wprowadzone oficjalnie do egzegezy katolickiej
przez encyklike Piusa XII Divino Afflante Spiritul., W zwiazku z tymi
badaniami w interesujacym nas zagadnieniu dadza sie bez trudnosci zauwazy¢
dwa nurty w egzegezie wspolczesnej: pierwszy 1gczy sie scisle z bardzo
modng dzisiaj metoda paralelizméw biblijnych, drugi zas, o charakterze wy-
bitnie literackim, stara sie uzasadni¢ zaleznos§¢ struktur literackich, czy tez
konkretnych rodzajow literackich od odpowiadajacych im rodzajow literackich
w Starym Testamencie. Ten ostatni nurt mozna by nazwa¢ harmoniq literackqg
lub harmonig rodzajow literackich obu Testamentéw.

I. MEFODA PARALELIZMOW BIBLIINYCH A HARMONIA OBU TESTAMENTOW

Metoda paralelizmow biblijnych we wspolczesnym tego stowa znaczeniu
i je) naukowe zastosowanie do egzegezy jest rzecza dosy¢ nowa. Zwrécil na
nig uwage, wypracowal metode i zastosowanie praktyczne A. Robert 2,
szukajac wspoélczesnych naukowych argumentow za alegoryczng interpretacja
Pie$ni nad Piesniami. Badania rodzajow literackich w St. Testamencie metoda
filologiczna wykazaly, ze ksiegi biblijne powstale pod koniec monarchii,
a szczegolnie w okresie niewoli i po niewoli babilonskiej posiadajg jedna
wspolng ceche nazwana przez Roberta style anthologique iub procédé antho-
Icgique. Styl ten — jak wskazuje sama nazwa — polega na ponownym uZyciu,
na wykorzystaniu w znaczeniu dostownym, wzglednie rownowaznym termi-
noéw i formut pism biblijnych dawniejszych 3. Ksiegi biblijne wspomnianego

1 EB, 558—560. L. A. Schokel, Dove va l'esegesi cattolica?, ,La
Civilta Cattolica”, 111 (1960) 3.

2 Le genre littéraire du Cantique des Cantiques, , Vivre et Penser”,

3 (1944) 192—213, Littéraires (genres), DBS, t. V, s. 405—421; R. Bloch,
Midrash, DBS, s. 1270.

3 A. Robert, Littéraires, s. 411.
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okresu nawigzuja do literatury biblijnej wczesniejszej, powtarzajq i rozwijaja
tematy, obrazy, wyrazenia i terminy ksiag dawniejszych; nasladuja je nie
tylko w stowach, lecz takze w ideach 4. Mozna powiedzie¢, ze w pewien
sposOb je imitujg. To specyficzne zjawisko literackie nie bylo przypadkowe
i miato glebokie uzasadnienie psychologiczne. Narod w czasie niewoli znalazi
sie w wielkim nieszcze$ciu: spontanicznie szukano przyczyn niepowodzen
i pytano, kiedy nieszczescie sie skonczy. Odpowiedz na to pytanie moglo dac
tvlko Pismo $w., a szczegolnie prorocy. Zwrocono sie wiec do dawnych
ksiag i szukano odpowiedzi. Pod wplywem rozczytywania si¢ w tych ksiggach
i medytacji nad nimi powstawaly nowe ksiegi biblijne, ktore byly S$cisle
zrosniete z poprzednimi, a nawet byly pewnego rodzaju komentarzami do
nich. Do stwierdzenia tego bardzo doniostego faktu doszedt Robert przy
pomocy metody paralelizmow biblijnych, polegajacej na badaniu i precyzo-
waniu sensow, jakie przyjmujg terminy w roznych tekstach, pochodzacych
z roznych ksigg. Przy pomocy konkordancji i synops zbiera sig miejsca,
w ktorych wystepuje ten sam termin, obraz czy formula, precyzuje sig ich
sens i przy pomocy zestawien i porownan wnioskuje sie¢ o ich identycznosci,
wzglednie tylko o podobienstwie. Oczywiscie, nie chodzi tu tylko o jakies$
mechaniczne kumulowanie referencji bez idei przewodniej; referencje zna-
czeniowe sg tylko te, w ktorych terminy identyczne lub synonimy powlarzaja
sie w kontekscie zawierajgcym mys$l identyczng lub pozytywnie analogiczna.
U podstaw tej metody lezy znana w hermeneutyce katolickiej zasada miejsc
paralelnych, ktora w metodzie paralelizmow biblijnych zostala poglebiona,
rozpracowana metodologicznie i, co jest zupelna nowosciag, zostala uzyta
jako klucz do badan rodzajow literackich w Pismie sw. Styl antologiczny
mozemy bez trudnosci dostrzec w ksiegach prorockich, sapiencjalnych
i w Psalmach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powtarzanie terminow, obrazow
czy idei ksigg dawniejszych nie jest jakim$s mechanicznym kalkowaniem,
lecz zywym, refleksyjnym i w Swieile natchnienia $wiadomym wykorzysta-
niem bogactwa ksigg dawniejszych. Dzigki temu biblijna literatura powygna-
niowa, korzystajgc szeroka reka z terminologii, formul, obrazéw i idei ksiag
dawniejszych, nadaje im jednak aspekt nowy i w wielu punktach oryginalny.
Ustawia je w nowym sSwietle, w nowej perspektywie.

A. Robert nie zajal si¢ sam zastosowaniem metody paralelizmow biblij-
nych do N. Testamentu, rzucit jednak kilka idei, ktoére wytyczyly droge
i zachecily do badan w tej dziedzinie. Rodzaje literackie N. Testamentu sg —
zdaniem Roberta — refleksem rodzajow literackich S. Testamentu i jak
przewidywal juz wtedy, badania przyszlosci bez zadnej watpliwos$ci bardziej
jeszcze uwypukla wewnetrzng lgczno$¢ obydwu literatur 5. Przewidywania
jego mialy sig¢ wkrotce speli¢. Uczen bowiem Roberta, A: Feuillet w specjal-
nej monografii poglebil metode swego profesora, zastosowujac ja do inter-
prelacji Piesni nad Piesniami, i wskazujgc na zastosowanie jej w egzegezie.
nMetoda paralelizméw biblijnych — pisze on — znajduje swe zastosowanie

4 R, Bloch, L. c., s. 1270.
5 A, Robert, Littéraires, s. 419,
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w N. Testamencie tak samo jak i w Starym' 8. To znaczy i w Nowym réwniez
bez trudnosci spotykamy ten tak zwany style anthologique. Zjawisko to
S. M. Iglesias okreslit mianem procedimiento imitativo, podkreslajac z na-
ciskiem, ze jest ono szeroko rozpowszechnione w calym N. Testamencie?
Niektorzy hagiografowie N. Przymierza $wiadomie korzystajq z ksiag Starego
i nasladuja je. Klasycznym przykltadem pod tym wzgledem jest Apokalipsa
§w. Jana, ktéra pod wzgledem literackim duzo zawdziecza pismom pro-
rockim, a szczegélnie prorokom symbolizujgcym, jakimi byli Ezechiel i Daniel.

O stylu antologicznym mozna moéwi¢ réwniez w ramach samego N. Te-
stamentu: tak jak w Starym autorzy poéZniejsi korzystali z wczesniejszych,
z podobnym zjawiskiem mozemy sie spotkaé réwniez w Nowym. Badania
pod tym wzgledem sa jednak bardzo ubogie, dlatego tez z tej dziedziny nalezy
zasygnalizowa¢ prace F. Gryglewicza 8, ktéry na podstawie bogatego materiatu
pcrownawczego wykazal zaleznosc¢ listu $w. Jakuba od ewangelii $w. Mateusza.
Przypuszczenie autora, ze Jakub piszac swoj list, mial pod reka tekst
grecki Mateusza, wydaje sie jak najbardziej uzasadnione i zgodne ze stylem
antologicznym obu Testamentow.

Metoda paralelizmow biblijnych zastosowana do Biblii okazala sie nie-
zwykle ptodna i rzucila zupeinie nowe swiatlo na harmonie obu Testamentow.
Okazala sie¢ ona niezastgpiona w dwoch szczegdlnie wypadkach, a miano-
wicie w interpretacji tekstow trudniejszych oraz w teologii biblijnej.

Jezeli chodzi o pierwsze zastosowanie tej metody do interpretacji tek-
stow trudniejszych, jest ono juz powszechnym zjawiskiem w egzegezie
katolickiej. Na szczeg6lng uwage jednak zasluguja prace S. Lyonneta,
S. Schmidta i O. Kussa nad tekstami o sprawiedliwosci Bozej z listu do
Rzymian, oraz prace A. Feuilleta nad tekstami eschatologicznymi Ewangelii 9.
Opierajac sie¢ na tej Scislej lacznosci obu Testamentow, twierdza, Ze na-
przod nalezy zbada¢ kontekst starotestamentowy, a szczegolnie te miejsca,
do ktorych teksty czynily jaka$ aluzje. I to jest pierwszy etap tej metody.
Drugim etapem jest sprecyzowanie terminéw w paralelnych tekstach S. Te-
stamentu i zastosowanie ich do trudnych tekstow Pawlowych czy ewange-
licznych. Tak pojeta metoda strzeze przed narzucaniem tekstom biblijnym

6§ A. Feuillet, Le Cantique des Cantiques. Etude de théologie bi-
bligue et réflexion sur une méthode d'exégése, Paris 1957, s. 228,

7 S. Munoz Iglesias, Generos literarios en los Evangelios, W: Los
generos literarios de la Sacrada Escritura, Barcelona 1957, s. 228.

8 L'épitre de St. Jacques et I'Evangile de St. Matthieu, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne'', VIII (1961), z. 4, s. 33—35.

9 Por. S. Lyonnet, De ijustitia Dei in epistula ad Romanos, , Verbum
Domini”, XXV (1947) 23—34, 118—144, 193—203, 257—264; La notion de
justice de Dieu en Rom. IIlI, 5 et I'exégése paulinienne du ,Miserere’”, W:
Sacra Pagina, Paris 1959, t. II, s. 342—356; S. Schmidt, S. Pauli ,iustitia
Dei” notione iustitiae, quae in V. T. et apud S. Paulum habetur, dilucidata,
wVerbum Domini”, XXXVII (1959) 96—105; O. Kuss, Der Romer Brief,
Regensburg 1957, s. 115—121; A. Feuillet, Le triomphe eschatologique
de Jésus d'aprés quelques textes isolés des Evangiles, ,Nouvelle Revue
Théologique', LXXI (1949) 701—722, 806—828, Parousie, W: DBS, t. VI,
s, 1331—1419,
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wspolczesnych poje¢ teologicznych czy tez poje¢ zaczerpnmigtych ze srodo-
wiska obcego hagiografowi, a ustawia je w ich $rodowisku naturalnym
i genetycznym, pozwalajac odkry¢ autentyczng mysl autora natchnionego.
Najlepszym bowiem interpretatorem Pisma $w. jest Pismo $Sw.

Najbardziej jednak ptodna okazala sie metoda paralelizmow biblijnych
w teologii N. Testamentu; nie mozna bowiem zrozumie¢ bogactwa tresci
teologicznej N. Przymierza, jak tylko w $wietle Starego, w $wietle idei
srodowiska, ktére bylo srodowiskiem semickim 10. Nalezy wigc zestawic
terminologie nowotestamentalng z jej przygotowaniem w Septuagincie. Tego
rodzaju prace prowadzone sa juz od wielu lat; wykazaly one, ze dzielo
zbawcze Chrystusa, cata rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona, jaka obdarzyl ludz-
kosé, zostaly przedstawione przy pomocy tych starych uswigconych termi-
néw teologicznych S. Testamentu. Tak czynil juz sam Chrystus, ktory
nauke swoja przedstawial w uswigconej terminologii biblijnej, nadajac jej
walor chrzescijanski, tak czynili apostolowie i hagiografowie N. Testa-
mentu 11,

Badania te rozwijaja sie w kilku kierunkach. Na szczegolng uwage
zastugujg prace nad terminologiag soteriologiczna, ktéra nalezy do fundamen-
talnych poje¢ nowotestamentalnych 12, Chodzi mianowicie o takie terminy,
jak ,,zbawic¢", ,,odkupi¢", ,wyzwoli¢", ,,Zbawiciel” Do niedawna termino-
logie te wyprowadzano z greki hellenistycznej, co w duzej mierze miatlo
wplyw na sformulowania nowotestamentalnej teologii zbawienia. Badania
tych samych poje¢ metoda paralelizméw biblijnych wykazaly nie tylko ich
koloryt semicki, ale réwnijez ich pochodzenie i zalezno$¢ od terminologii
soteriologicznej starotestamentowej. Wybawienie narodu izraelskiego z nie-
woli egipskiej i uczynienie go szczegolna i umilowana wlasnosciag Boga,
stalo sie typem zbawienia mesjanskiego 13. Te same terminy zostaly uzyte
w N. Testamencie na okreslenie zbawczego dziela Chrystusa: i tak Chrystus
jest Zbawicielem (Soter) ludzkosci jak Jahwe byl Zbawicielem swego ludu;
Chrystus odkupit rodzaj ludzki, tak jak Jahwe odkupil swo6j narod. Nalezy
jednak mocno podkres$li¢, ze N. Testament nie tylko przejmuje terminy
z Septuaginty, aby przy ich pomocy przedstawi¢ teologie zbawienia, ale
rowniez wzbogaca je w nowq tres¢. Elementem zupelnie nowym w soteriologii

10 Por. A. Feuillet, et S. Lyonnet, Quelques thémes majeurs du
Nouveau Testament étudiés a la lumiére de I'Ancien Testament, W: Introduc-
tion a la Bible sous la direction de A. Robert et A. Feuillet, Paris 1959, t. II,
s. 769 n.

11 J. Levie, La Bible parole humaine et message de Dieu, Paris 1958,
s. 287 n.

12 Por. Lorenzo de Lorenzi, Gesu lytrotes: Atti 7, 35, ,Rivista
Biblica', VII (1959) 294—321, VIII (1960) 10—41; O. Cullm ann, Christologie
du N. Testament, Neuchatel—Paris 1958, s. 206—212; S. Lyonnet, De pec-
cato et redemptione: II De vocabulario redemptionis, Romae 1960; C. R o-
maniuk, De caritate Patris et Filii, in soteriologia s. Pauli, ,Verbum
Domini", XXXIX (1961) 248—254.

13 Por. A. Gelin, Les idées maitresses de I'Ancien Testament,
Paris 19598, s, 35 n.
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nowotestamentalnej jest fakt, iz to ,odkupienie”, ,;zbawienie'’ dokonalo sig
przez krew i cierpienie samego Syna Bozego, czyli przez akt postuszenstwa
i milosci najwyzszej14. Obok terminologii soteriologicznej nalezy zwrocic
uwage na pewne tytuly i pojecia, ktore zostaly wprost zaczerpnigte z ksiag
S. Przymierza i tylko w ich swietle moga by¢ zrozumiane. Chrystus obda-
rzany jest tytutem: ,Pana’ 15, ,Pasterza'1$, ,Oblubienica" 17, ,Baranka'’ 18;
wszystkie te tytuly zostaly przygotowane w S. Testamencie, a w Nowym
zostaly do tego stopnia udoskonalone, ze staly sie odpowiednie na okreslenie
samego Chrystusa. Z poje¢ za$ wypada 'podkresli¢c nastepujace: obietnica,
wyboér-powolanie, przymierze, krolestwo; z biegiem czasu wzbogacone i oczysz-
czone z naleciatosci ziemskich, postuzyly do przedstawienia dzieta Chrystusa
i dobr, jakimi obdarzyl $wiat. Wreszcie temat wiary, pustyni, nawrocenia,
reszty, ubogich, dnia Jahwe, ziemi obiecanej, powro6ci w teologii nowo-
testamentalnej 19,

Z tych bardzo szkicowych rozwazan wida¢ jak gleboko jest zlgczona
teologia N. Testamentu z jej przygotowaniem w Starym: jest ona kresem
i udoskonaleniem teologii S. Przymierza, zlgczona z nig tak Scisle jak kwiat
z lodyga, jak galazka z pniem, te same bowiem Boze soki wypelniaja je,
ten sam odwieczny Bozy plan realizowany jest w obydwoch. Metoda para-
lelizmoéw biblijnych, ktora tak uwypuklila jednos¢ obu Testamentow, jest je-
dyng shisznag metoda w teologii biblijnej. Dopiero-na bazie tej metody filo-
logiczno-historycznej mozna da¢ synteze teologii biblijnej.

Stusznie jednak podkresla A. Feuillet 20, 7e na te jednos¢ obu Testa-
mentéw mozemy spojrze¢ rowniez retrospektywnie wychodzgc od N. Te-
stamentu, czyli od wypelnienia sie eschatologicznego rzeczywistosci staro-
testamentowych. I faktycznie teksty i teologia S. Testamentu w swietle
Nowego otrzymujg nowe naswietlenie i nabieraja permanentnej aktualnosci.
J. Levie 2! powie to dobitnie: ,zydzi wspotczesni Jezusowi, aby go zrozu-
mie¢, opierali sie na calej swej przesziosci religijnej, dla nas chrzescijan
perspektywy sie odwrocily: to wlasnie od Chrystusa wychodzi Swiatlo,

14 S. Lyonnet, De peccato et redemplione, s. 66.

15 Por. O. Cullmann, Christologie du N. Testament, s. 169—202.

16 R, Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Frei-
burg 1961, s. 97 n.

17 Por. M. E. Boismard, Lami de I'époux, W: Mémorial Albert
Gelin, Le Puy 1961, s. 288 n.; J. Kudasiewicz Geneza Pawlowej sym-
boliki maizernstwa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne", V (1958) z. 2, s. 5—30;
tenze, Despondi enim vos uni viro... 2 Cor 11, 2—3, tamze, 1X (1962) z. 2,
s. 129—156.

18 Por. M. E. Boismard, Du baptéme a@ Cana, Paris 1956, s. 43—60;
Dela Potterie, Ecce I'Agnello di Dio, ,Bibbia e Oriente", I(1959) 161—169;
Ks. Bp H. Strgkowski, Chrystus-Baranek w Pismie sw., Lublin 1961,
s. 109—121,

19 Por. G. Saldarini, I grandi temi dell’Antico Testamento, W:
Incontri Biblici, Milano 1960, s. 135; A, Gelin, op. cit,, s. 836.

20 Quelques thémes majeurs, s. 770—918.

21 Qp. cit.,, s. 289,
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kiére rozjasnia caly S. Testament i przez Niego i w Nim rozumiemy lepiej
to wszystko, co go przygotowalo".

I tak fakt stworzenia czlowieka i wyniesienia go do porzadku nadprzy-
rodzonego, ciezar pierwotnej winy, nedza czlowieka po upadku — wszystkie
te pojecia zawarte sa bez watpienia w pierwszych rozdzialach ks. Rodzaju,
ale cala ich glebia i znaczenie widoczne sg dopiero w S$Swietle Ewangelii;
konieczny byl dramat meki i Kalwaria, aby odkry¢ przed wzrokiem ludzkim
dokladne rozmiary tych wydarzen. Dopiero cierpienia Boga-czlowieka
mogly naprawic¢ to, co w pierwszy poranek historii ludzkosci bylo tragedia 22,
Wydarzenia centralne historii: Chrystus i Jego Ewangelia rzucajq $wiatlo
w przeszlo$¢, wyjasniajac zawile drogi, jakimi Bog prowadzit czlowieka,
w zamian za to S. Testament przygotowal i wyjasnil wydarzenie centralne
historii: przyjscie Chrystusa 23.

W tym kierunku ida wspolczesne teologie biblijne S. Testamentu.
W. Eichrodt we wstepie do swego klasycznego dzieta wyraznie podkresla,
ze dopiero w objawieniu Chrystusa mozna poja¢ cala glebie teologii
S. Przymierza; zwiazek obu Testamentéw jest witalny i dwukierunkowy: od
S. Przymierza do Chrystusa i od Chrystusa do S. Przymierza. Bez Chrystusa
i Ewangelii nie moze by¢ zrozumiany S. Testament. Podstawg tej wzajem-
nej lacznosci tych na pozor roznych swiatow jest fakt, Zze obydwa opieraja
si¢ na czynie tego samego Boga, ktéry w obydwu Testamentach ma ten sam
wielki cel: budowe swego Krolestwa. Dopiero w $wietle N. Przymierza
ctwiera sie przed nami cale znaczenie starotestamentowego $wiata idei.
Bez zrozumienia i bez ogarniecia tej podwoéjnej relacji obu Testamentow
niemozliwe jest okreslenie teologii biblijnej i jej metody 24. Zalozenie jak
rajbardziej stuszne nie zostalo jednak konsekwentnie przeprowadzone przez
cale dzielo. Harmonie obu Testamentéw podkreslit réowniez wyraznie
E. Jacob: teologia starotestamentalna -— wedlug niego — jesli nie opiera sie
tylko na pewnych izolowanych tekstach, lecz na calej Biblii, nie moze by¢
niczym innym, jak tylko chrystologia, poniewaz w Chrystusie laczy sie
i dochodzi do doskonalosci to, co bylo objawione w S. Przymierzu przez
wydarzenia, osoby, czy instytucje. Bez uwzglednienia zasady jednosci obu
Testamentow nie mozna mowi¢ o teologii starotestamentalnej25. Na charakter
chrystologiczny teologii S. Testamentu specjalng uwage zwrécit jednak
O. Proksch. Wszelka teologia — wedlug niego — jest chrystologig. Chrys-
tus jest jedyna forma naszego $wiata widzialnego, w ktorym dokonalo sie
pelne objawienie Boga. W Chrystusie teologia znajduje punkt centralny
historii. Konsekwentnie wiec On rzadzi przeszloscig, przyszloscig i terazniej-

22 P. Denis, Les origines du monde et de I'humanité, Paris 1950,
s. 163 n.

23 Por. O. Cullmann, Christ et le Temps, Neuchatel—Paris 1957,
s. 93.

24 W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 19596, t. I,
s. 1 n

25 E, Jacob, Théologie de I'Ancien Testameni, Neuchatel—Paris 1955,
s. 10 n.
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szoéciq. Figura wiec Chrystusa nadaje nierozerwalna jedno$é obu Testamen-
tom: S. Testament oczekiwal przyjscia Chrystusa, Nowy opisuje Jego zycie
ziemskie, a historia Kosciola jest oczekiwaniem Jego drugiego przyjscia 26.
Chrystologia dla Prokscha jest ideg centralng teologii starotestamentowej.
Niestety, zasady tej nie zastosowal wystarczajgco w swej syntezie teolo-
gicznej, chrystologia nie wychodzi jako idea centralna jego dziela. Idee
mesjanskie, ktore sa kwiatem chrystologii starotestamentalnej, omawia na
koncu swego dziela i bardzo krotko. Dlatego tez racje ma F. Festorazzi
twierdzac, ze teologia Prokscha ma charakter teocentryczny, a nie chrysto-
centryczny 27. T. G. Vriezen rowniez z naciskiem podkresla jednos$é¢ obydwu
Testamentéw, a szczegolnie charakter centralny N. Testamentu, z czego
wyplywa chrzescijanska perspektywa konstrukcji teologii starotestamentalnej.
Teologie te mozna doglebnie wyjasni¢ wychodzgc od Chrystusa i ksigg
N. Przymierza 28. Wreszcie B. von Rad w swej teologii biblijnej, ktora jest
raczej historig religii, zwraca uwage na jednos¢ obu Testamentéow: N. Te-
stament jest ukoronowaniem Starego i $wiatlem w jego interpretacji. Calg
trzecia czes¢ drugiego tomu swojego dziela poswieca problemowi ,urzeczy-
wistnienia S. Testamentu w Nowym', rozwazajac nastepujace problemy:
wspolna mowa obu Testamentéw, przygotowanie nowotestamentowego dziela
zbawienia przez Stary, obydwa Testamenty legitymuja si¢ wzajemnie 29.
Z punktu widzenia katolickiego teologia ta jest nie do przyjecia w swych
zatozeniach, niemniej za element pozytywny nalezy uzna¢ probe konfrontacj
obu Testamentéw., Warto rowniez wspomnie¢ P. van Imschoota, autora
najnowszej katolickiej téologii biblijnej S. Testamentu; kladzie on réwniez
we wstepie swego dziela wielki nacisk na jednos¢ Starego i N. Przymierza:
istnieje miedzy nimi harmonia i podobienstwo, lecz rowniez i roéznica, wyni-
kajaca z niedoskonatosci i brakéw S. Testamentu 30, Zalozenie to jednak nie
znalazlo zadnego echa w dziele. Teologia ta sprawia raczej wrazenie zbioru
monografii na poszczegoélne pojecia biblijne.

Jak wynika z tych podejmowanych badan, teologia biblijna, dajac nam
synteze nauki objawionej, rownoczesnie wykazala te przedziwna lacznosc
obydwu Testamentéw. Teologia N. Testamentu, oparta na metodzie paraleliz-
mow biblijnych, wlaczyla w swa synteze Stary, wzajemnie zas teologia
S. Testamentu coraz czeSciej i szerzej w synteze swa wigcza Nowy. I dzieki
temu we wspolczesnej teologii biblijnej harmonia obu Testamentoéw znalazta
swo6] najdoskonalszy wyraz.

26 O. Proksch, Theologie des Alten Testaments, Giitersloh 1950,
s. 1—12.

27 Rassegna di teologia biblica dell’Antico Testamento, ,Rivista Biblica",
X (1962) 306.

28 T, Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament,
Wagonigen 1949, cytuje za F. Festorazzi, L. c, s. 311 n.

29 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 1960, t. II,
s. 329—424.

30 P. van Imschoot, Théologie de I'Ancien Testament, Paris 1954,
t. I, s. 2 n
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Metoda paralelizméw biblijnych stosowana w egzegezie i teologii biblij-
nej jest jak najbardziej zgodna z katolickimi zasadami hermeneutyki, jest ona
pogiebieniem zasady miejsc paralelnych, jak réwniez zgadza sie z teologig
objawienia. Pismo $w. bowiem utrwala objawienie. Objawienie to jest jedno,
jednorodne i ciagle. Punktu kulminacyjnego dosiega w tajemnicy Stowa
Wcielonego, ktore jest centrem calej ekonomii zbawienia. S. Testament byt
jej przygotowaniem, realizacja historyczna nastgpila w osobie i dziele Chrys-
tusa w Ewangeliach, recepcja za$ dokonala sie w nowym Izraelu w Kosciele —
Ciele Mistycznym Chrystusa. Ta przedziwna jednos¢ planu Bozego widoczna
jest w calym Pismie $w. Religia S. Testamentu byla juz skoncentrowana na
Chrystusie, a religia chrzescijanska nie jest Zzniesieniem tamtej, lecz jej
petnig. Tajemnica Chrystusa jest wiec jedynym przedmiotem Pisma i zadaniem
chrzescijanskiej interpretacji Biblii jest wykazanie tego. Katolicka egzegeza
S. Testamentu, aby by¢ kompletna, musi wykaza¢ te uniwersalng obecnosc¢
Chrystusa w Pismie sw. Jak widzieliSmy z licznych przyktadéw, metoda para-
lelizméw biblijnych odpowiada w sposéb doskonaly temu postulatowi.

Metodzie paralelizméw biblijnych groza jednak pewne i powazne niebez-
pieczenstwa. Nie wystarczy zestawienie miejsc paralelnych na podstawie
tylko zewnetrznych podobienstw czy czysto werbalnych analogii. Nie wolno
rowniez, jak czynili niektérzy, zbyt mechanicznie przenosi¢ terminow, insty-
tucji czy wyrazen S. Testamentu do Nowego 31. Istnieje podobienstwo nieraz
bardzo glebokie, ale nie identycznosc¢: wiara Abrahama nie jest identyczna
z wiarq w Chrystusa, spozywania manny przez Zydow na pustyni nie mozna
identyfikowa¢ z Komunig Eucharystyczng. N. Testament przejmujac termino-
logie, obrazy ze S. Testamentu wzbogacal je w nowa tres¢. Islnieje wiec
kontynuacja, ale i przerwanie, roznice; istnieje kontynuacja witalna tego
samego BoZego planu, istnieje réznica i nowos$é, a tym, co nadaje te nowa
tres¢ i orientacjg, jest posta¢ Jezusa Chrystusa, Syna Bozego.

II. HARMONIA LITERACKA OBU TESTAMENTOW

Drugi nurt we wspolczesnej egzegezie okreslany mianem harmonii lite-
rackiej obu Testamentéow robi jeszcze krok dalej. Stara sie mianowicie wy-
kaza¢, ze nie tylko cytaty, formuly, obrazy i terminologia N. Testamentu sa
zaczerpnigte ze Starego, lecz rowniez struktury i formy literackie sa oparte
ne odpowiednich wzorach literackich S. Testamentu. I w tym nurcie mozna
wyrozni¢ bez trudnosci dwa kierunki: jeden bada struktury literackie calych
ksiag, a szczegdlnie Ewangelii i ich paralelne wzory w S. Testamencie, drugi
zas bada konkretne, zdeterminowane rodzaje literackie w Ewangeliach
w Swietle rodzajow literackich starotestamentowych. Samo postawienie w ten
sposob problemu opiera sie na dwéch oczywistych zalozeniach: Istnienie na-
przod wspomnianego juz wyzej stylu antologicznego, ktéry naprowadza na

31 Tak czynit np. W. Vischer, w pracy swej La Loi ou les cing
livres de Moise, Neuchatel—Paris 1949, cytowany przez A. Feuilleta,
Quelques thémes majeurs..., s. 917,
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przypuszczenie, ze autorzy N. Przymierza rowniez w formach literackich
zalezni bedg od Starego oraz zalozenie, Ze nie tylko Ewangelie jako catlosci
tworza pewne gatunki literackie, ale ze réwniez w Ewangeliach istniejg kon-
kretne rodzaje literackie. Krotko mowiac, nie tylko mozna mowi¢ o rodzajach
literackich Ewangelii, lecz rowniez o rodzajach literackich w Ewangeliach.
Badania te jednak na szerszg skale prowadzone sg dopiero od kilkunasty,
a nawet od kilku lat. Niektére proby sa bardzo niesmiale, autorzy zastrzegaja
sie, ze chodzi im raczej o przypuszczenia czy hipotezy. Jest to bowiem teren
rzeczywiscie bardzo subtelny, laczacy sig $cisle z walorem historycznym ksiag
biblijnych; wywoluje duzo sprzeciwow, dla niektérych jest nawet powodem
zgorszenia, czego wyrazne echa spotykamy w artykule Mons. A. Romeo 32,
a) Najlepiej rozwiniete sg badania nad struktura literackg ewangelii
$w. Jana i nad jej odpowiednimi wzorami w S. Testamencie. Prace H. Sahlina 33,
J. Zienera3t i M. E. Bosmarda 35 rzucily duzo nowego i ciekawego S$wiatla
na interpretacje czwartej ewangelii., Wszyscy oni opieraja sie na typologii
czwartej ewangelii, kazdy jednak pojmuje ja na wlasny sposob.
Podstawowa tezg Sahlina 36 jest twierdzenie, Zze czwarta ewangelia przed-
stawia czyn zbawczy Chrystusa jako odpowiednik do wyjscia Izraela z Egiptu
i do jego wejscia do Ziemi Obiecanej, czyli jako odpowiednik do historii $wie-
tej, ktora rozpoczela sie objawieniem Boga Mojzeszowi w krzaku ognistym,
i rozcigga sie az do poswiecenia $wiatyni Salomona. Ni¢ wiec laczaca dzielo
sw. Jana widzi Sahlin w nasladowaniu schematu wielkich idei czy wydarzen,
jakie rozegraly sie w historii Izraela na przestrzeni kilku wiekow: od Moj-
zesza do Salomona. Czwarta ewangelia bowiem 2z zatozenia swego chce
by¢ ewangelia zbawienia; wedlug poje¢ S. Testamentu, tak bardzo zakorze-
nionych w mentalnosci zydowskiej, zbawienie Izraela mialo swéj typ w uwol-
nieniu z Egiptu. Historia Wyjscia nie byla dla Zydéow tylko odlegltym faktem,
lecz zyjaca historig, szczegdlnie w czasach Chrystusa. U podstaw wiec kom-
pozycyjnych czwartej ewangelii lezy typologia Exodus. Sahlin 37 wiec analizuje
kolejne perykopy ewangelii Janowej i szuka im typologicznych odpowied-
nikéow w historii Izraela. I tak cudowi w Kanie (J 2) odpowiada pierwsza
plaga egipska: Mojzesz zamienia wode w krew (Wj 7, 14—25); rozmowie
Nikodema i nauce Chrystusa o chrzcie $w. odpowiada uratowanie Izraela
dzieki cudownemu przej$ciu przez Morze Czerwone (Wj 14, 19—15, 20).
Reczmowa Jezusa z Samarytanka przy studni Jakubowej typologiczny odpo-
wiednik ma w Wj 15, 27: Izrael przy wodach Elim; uzdrowienie paralityka
przy Betzeta (J 5), w ks. Wj 15, 26 Bog wystepuje jako lekarz Izraela;

32 L'enciclica ,Divino afflante Spiritu’ e le ,,opiniones novae'”, ,Divi-
nitas", III (1960) 387—456; por. szczegodlnie dop. 127 i 129.

33 Zur Typologie des Johannesevangelium, Uppsala 1950.

34 Weisheitsbuch und Johannesevangelium, ,Biblica", XXXVIII (1957)
396—418; XXXIX (1958) 37—60, )

35 ['Evangile a quatre dimensions, ,Lumiére et Vie”, I(1951/52) 94—114.
Le prologue de Saint Jean, Paris 1953. Du Baptéme a Cana, Paris 1956.

36 Op. cit., s. 5.

37 TIbid., s. 8—59.
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rozmnozenie chleba i mowa eucharystyczna ma za typ manne (Wj 16); przy-
powieé¢ o dobrym pasterzu (J 10) ma swoéj wzor typologiczny w Jozuem jako
pasterzu (Lb 27, 16 n); wskrzeszenie Lazarza ilustruje czyn Jozuego, przejscie
przez Jordan; namaszczenie Jezusa w Betanii ma za typ namaszczenie Salo-
mona; obmycie noég i ostatnia wieczerza odpowiada poswigceniu $Swiatyni
Salomona (1 Krl 8) i wreszcie arcykaptanska modlitwa -Chrystusa ma swoj
odpowiednik w modlitwie Salomona przy poswieceniu s$wiatyni. Po tych
szczegétowych zestawieniach Sahlin konkluduje, ze Jan w calej swej ewan-
gelii chcial podaé typologiczng paralele do tradycji Exodusu. W pracy
Sahlina nie brak niezwykle trafnych i stlusznych spostrzeien w zestawieniach
$w. Jana z ks. Wyjsécia, naciagane jednak i zupelnie zewnetrzne sg paralele
Janowe z ks. Liczb czy 1 Krélewska, np. nieprzekonywajaca i bezpodstawna
jest paralela miedzy wskrzeszeniem Lazarza a przej$ciem przez Jordan, na-
maszczenie Jezusa a namaszczenie Salomona, modlitwa arcykaptanska
a modlitwa Salomona i wreszcie ostatnia wieczerza i poswigcenie swiatyni,
sa to tylko paralele czysto zewnetrzne i nie wydaje sie stuszne, ze byly
one typem dla $w. Jana.

Dlatego tez praca Sahlina mimo pewnych bezsprzecznych walorow
spotkata sie z krytyka. Przeciw tezom Sahlina wystapil miedzy innymi
Ziener, proponujac jednak rozwiazanie analogiczne. Nie przyjmuje on lezy
Sahlina, wedlug ktérej czwarta ewangelia przedstawia czyn zbawczy Chrys-
tusa jako odpowiednik $wietej historii od Mojzesza do Salomona, paralelizmy
bowiem przedstawione przez Sahlina — zdaniem jego — nie zawsze sj
przekonujgce. Ewangelia $w. Jana nie nasladuje opowiadania Exodusu
wedlug porzadku Piecioksieqgu, lecz wedlug péznozydowskiego opisu historii
Wyjscia, ktory byl podstawa dla autora ksiegi Madrosci. Dlatego tez Ziener
zestawia miejsca paralelne tej ewangelii nie z odpowiednimi miejscami
ks. Wyjscia, lecz ks. Madrosci; wreszcie w przeciwienstwie do Sahlina,
ktory calag czwarta ewangelie uwazal za odpowiednik historii Wyjscia,
Ziener widzi tylko paralelizm i podobienstwo w opisie i interpretacji
cudow u $w. Jana z jednej strony, a w poznozydowskim tlumaczeniu
wydarzen Exodus z drugiej. Autor wychodzi podobnie jak Sahlin z faktu
oczywistego, ze tak wedlug S. Testamentu, jak rowniez tradycji judaistycznej
wybawienie z Egiptu bylo typem wybawienia mesjanskiego. Wyrazne $lady
tej typologii spotykamy roéowniez w N. Testamencie, a nawet u samego
$w. Jana. Scisle z tym laczy sie typologia Mojzesz — Chrystus. Dla uzasad-
nienia wiec mesjanskosci Chrystusa $w. Jan starat sie wykaza¢, ze cuda
Jezusa odpowiadajg cudownym wydarzeniom historii Wyjscia i to rowniez
bylo zasadg, wediug ktorej ewangelista z wielu cudéw i znakow Jezusa
wybratl te wlasnie. Relacja Janowa o znakach Chrystusa odpowiada opisowi
ks. Madrosci o dobrodziejstwach Boga wobec swego ladu w czasie Wyjscia
z Egiptu. Ziener 38 po szczegolowym synoptycznym zestawieniu cudow Exodus

38 Niektore przyklady paralelizmoéow przytoczonych przez Zienera: 1° Cu-
downe zaspokojenie pragnienia: Mdr 11, 4—14; J 2, 1—I11. Zaspokojenie
gltodu: Mdr 16, 20—26; J 6, 1—13. Wybawienie z ciemnosci: Mdr 18, 1—3—7.
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opisanych w ks. Madrosci z cudami Chrystusa u $w. Jana konkluduje, ze
cuda Jezusa odpowiadaja dzielom Jahwe wobec swego narodu w czasie
Wyjscia z Egiptu. Podobnie jak Jahwe swemu ludowi, tak i Jezus ludziom
daje pokarm, napo¢j, Swiatlo i zycie. Poprzez cuda dzielo Chrystusa jest
odbiciem uwolnienia z Egiptu. A poniewaz wedlug wiary Zydow zbawienie
mesjanskie odpowiada wybawieniu z Egiptu, dlatego Jezus moglt byc¢ dzieki
swym cudom uznany za Mesjasza. Celem ewangelisty bylo pokaza¢ dzielo
Jezusa jako odbicie wybawienia z Egiptu, aby przez to doprowadzi¢ ich do
wiary w Niego jako Mesjasza. Podobna jest rowniez interpretacja cudow
u Jana i w ks. Madrosci. Ziener jednak przyjmuje, ze nie mozna mowi¢ o bez-
posredniej zaleznosci czwartej ewangelii od ks. Madrosci, ktéra jest wolnym
opracowaniem jakiego$ palestynskiego dokumentu opisujgcego historie
Wyjscia. Dokument ten mogt by¢ rowniez podstawgq dla ewangelisty, i w ten
sposob mozna wyjasni¢ podobienstwo i roznice miedzy czwartg ewangelig
a ks. Madrosci w opisie znakow 3%, Hipoteza ta jest najstabszym punktem
dociekan Zienera. Nie ma zadnych solidnych argumentéw za istnieniem
takiego dokumentu. Zreszta $w. Jan nie musial niewolniczo trzymac¢ sie
jakiegos dokumentu, ks. Madrosci czy ks. Wyjscia, lecz mogl pewne idee
stamtgd wziete po swojemu oryginalnie zuzytkowac¢ w swojej ewangelii.

Duzo punktéw stycznych miedzy badaniami Sahlina i Zienera posiadaja
prace O. Boismarda. W strukturze literackiej czwartej ewangelii, a szczegélnie
w doborze faktéow z zycia Jezusa, §w. Jan wybrat te, ktére z powodu ich
charakteru symbolicznego daty sie tatwo upodobni¢ do wydarzen Wyjscia
z Egiptu40. Aby ten jego zamiar by! widoczny dla czytelnika, ewangelista
rozlozyt je w ten sposob i w tym porzadku, aby opis zycia Jezusa w pewien
sposob odtwarzal historie¢ pierwszego uwolnienia. Zestawia Boismard ze
soba dwie postacie: Mojzesz — Chrystus, jako typ i antytyp, przy czym
pracy sw. Jana nie sprowadza tylko do mechanicznego nasladowania sche-
matu ks. Wyjscia, czy innych ksiag biblijnych, lecz podkresla wyraznie
jego osobisty udzial w doborze faktow z zycia Jezusa. Calg swoja uwage
koncentruje na typologii Mojzesz — Chrystus: na poczatku swego Zycia
publicznego Mojzesz poslany zostal przez Boga do ludu, aby go wybawit
z niewoli egipskiej i wprowadzil do ziemi obiecanej (Wj 3, 7—10. 16—17),
podobnie na poczatku publicznej dziatalnosci Chrystusa $w. Jan Chrzciciel
Swiadczy, ze Jezus postany zostal przez Boga, aby zgladzil grzechy sSwiata
(J 1, 29—34), uwalniajac rodzaj ludzki z niewoli grzechu (J 8, 32—36).
Mojzesz otrzymuje od Boga wladze dzialania znakow (Wj 4, 8. 9. 17. 28. 30),
a szczegolnie moc zamiany wody Nilu w krew (Wj 4, 2—9). Lud widzac
znaki, uwierzyt w jego misjeg; podobnie i Jezus gromadzi pierwszych uczniow,
ktérzy majg poézniej kierowa¢ Kosciolem; czyni wobec nich cud zamiany
wody w wino. Ewangelista podkresla, ze uwierzyli w niego uczniowie z po-

Uleczenie slepego od urodzenia. Cud uratowania Zycia: Mdr 16, 6; 16, 5—13;
18, 22 — J 3, 14; 4, 43—54; 5, 1—9a 11, 1—44.

39 Ibid., s. 415.

4 M. E. Boismard, L'Evangile a quaire dimensions, s. 94—114,
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wodu znaku (J 2, 1—11). Przejécie przez Morze Czerwone, ktéore w Kosciele
pierwotnym bylo uwazane za typ chrztu $w. (1 Kor 10, 2) odpowiada roz-
mowie Nikodema, w ktorej Chrystus daje instrukcje o tym sakramencie.
W mowie tej utozsamia sie Chrystus z wezem miedzianym (Lb 21, 8), ktoéry
nalezy do historii Wyj$cia. Izraelici przy studni w Beer, Jezus przy studni
Jakubowej objawia Samarytance znaczenie wody duchowej, ktora daje
$wiatu (J 4, 1—15). Cud manny (Wj 16) odpowiada rozmnozeniu chleba
(J 6, 32. 35). Po rozbiciu namiotow w Rafidim Izraelici szemrza przeciw
Mojieszowi z powodu braku wody. Bog nakazuje mu uderzy¢ laska w skale,
po czym wyplyneta woda (Wj 17, 1—7; Lb 20, 7—13). W $wigto namiotow
Zydzi szukaja Jezusa, aby go zabi¢ (J 7, 1). W mowie wypowiedzianej w to
$wieto Jezus zaprasza wszystkich pragnacych, aby przyszli i pili

Na podstawie analiz i zestawien Boismard konkluduje, ze sw. Jan wybral
te fakty z zycia Jezusa, ktore daly sig zestawi¢ z wydarzeniami z ks. Wyjscia
i o ile to bylo mozliwe, tak je zestawil, aby historia Jezusa przedstawiala
pierwsze uwolnienie Boze. Sw. Jan mial w tym gleboka my$l teologiczng:
tak jak Mojzesz byl posrednikiem Starego Przymierza, przez ktore Bog
zjednoczyl sie z rodzajem ludzkim, tak dzielo Chrystusa na nowo i defini-
tywnie zlgczylo Boga z rodzajem ludzkim wezlem miltosci wzajemnej w No-
wym Przymierzu 41,

O. Boismard jednak w strukturze literackiej czwartej ewangelii widzi
co$ wiecej niz typologie Mojzesz — Chrystus. Sw. Jan w budowie literackiej
swej ewangelii chcial wykaza¢ paralelizm miedzy dzielem stworzenia Bo-
Zego, przedstawionym w Heksameronie, a dzielem mesjanskim Chrystusa,
jako nowym stworzeniem. Wychodzi on z tekstu Janowego: ,,Wiele i innych
znakow uczynil Jezus wobec swych uczniow, ktére nie sa zapisane w tej
ksiedze; lecz te sg spisane, abyscie uwierzyli, Ze Jezus jest Mesjaszem,
Synem Bozym i abys$cie wierzac zycie mieli w imie Jego' (20, 30). Z tekstu
jasno wynika, zZze sw. Jan dokonatl selekcji czynow i cudow Chrystusa prze-
kazanych przez tradycje apostolskg, a motywem tej selekcji bylo, ,,abyscie
uwierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem''. Dla uzasadnienia tego sw. Jan uzywa
symbolizmu liczb, a szczegodlnie liczby ,,siedem” Liczba ta bowiem byta dla
starozytnych semitéw symbolem doskonalosci, a w czwartej ewangelii jest
symbolem samego Mesjasza (J 15, 22—24). Cuda i mowy Chrystusa sg argu-
mentami autentycznosci jego misji mesjanskiej. Sw. Jan, aby to uzasadnié,
podaje siedem wielkich mow 42 i cudow 43 Chrystusa. Po opisie cudéw i po
mowach Chrystusa $w. Jan czesto dodaje ,i wielu uwierzylo w niego”,

41 Tbid,, s. 113 n. Por. F. M. Braun, L'Evangile de saint Jean et les
giandes traditions d'Israél, ,Revue Thomiste', LX (1960) 165—184; 335—363.

42 1. Rozmowa z Nikodemem (3, 3—21). 2. Rozmowa z Samarytanka
(4, 5—27). 3. Mowa po uzdrowieniu paralityka (5, 19—47). 4. Mowa Eucha-
rystyczna (6). 5. Mowa o pochodzeniu Mesjasza (7—8). 6. Mowa o Dobrym
Pasterzu (10). 7. Mowa arcykaptanska (14—17).

43 1. Cud w Kanie. 2. Uzdrowienie syna dworzanina. 3. Rozmnozenie
chleba. 4. Chodzenie po morzu. 5. Uzdrowienie paralityka. 6. Uzdrowienie
Slepego od urodzenia. 7. Wskrzeszenie Lazarza.
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wskazujgc na to, ze ludzie winni wiarg odpowiedzie¢ na dzialalnos¢ mes-
ianskg Jezusa. Sw. Jan wskazuje siedem roznych tytutow 44, kiorymi okreslal
sie Chrystus w swej mesjanskiej relacji z ludzmi, oraz siedem r6znych imion
Jezusa, z ktorych sze$¢ posiada charakter mesjanski45. Wreszcie $w. Jan
chcial roztozy¢ artystycznie cate zycie Jezusa na siedem okresow (tygodni),
kazdy po siedem dni:4¢ pierwszy tydzien: s$wiadectwo Jana Chrzciciela,
powotlanie uczniow, Kana; drugi tydzien: pierwsza pascha, (J 2, 13; 4, 54);
trzeci tydzien: druga pascha (J 6—95); czwarty tydzien: $wigeto namiotow
{(J 7—9); piaty tydzien: dedicatio templi (J 10, 11); szosty tydzien: wielki
tydzien, trzecia pascha, smier¢ Jezusa (J 12—19); siodmy tydzien: tydzien
paschalny. Sw. Jan chcial wigc przedstawié¢ zycie Jezusa w 7 tygodniach
po 7 dni. Struktura ta odpowiada celowi, jaki sw. Jan zalozy! sobie w pro-
logu, a mianowicie wykazanie paralelizmu miedzy dzielem stwoérczym
a dzielem mesjanskim. Siedem tygodni dziatalnosci mesjanskiej Chrystusa
odpowiada siedmiu dniom stworzenia. Paralelizm ten nie jest tylko przy-
puszczeniem, ale jest celowo zamierzony, na co wskazuje wyraznie po-
rownanie prologu z 1 rozdz. ks. Rodzaju. Pierwsze slowo prologu ,na po-
czatku'' i takie samo pierwsze slowo ks. Rodzaju, wskazuja wyraznie, ze
nie chodzi tu o przypadek, ale o zamierzonag aluzje. Paralelizm ten potwier-
dzajq dalsze wiersze. Sw. Jan wiec celowo chcial rozpocza¢ prolog nawia-
zaniem do dzieta stworzenia. Twierdzenie to nie jest nowe; przyjmowali je
juz Ojcowie Kosciota, a dzisiaj jest to juz sentencja powszechna.

Siedem tygodni Janowych odpowiada dokiadnie siedmiu dniom stwo-
rzenia z ks. Rodzaju. Dni stworzenia zwyklo sie dzieli¢ na dwie paralelne
grupy: 3 dni rozdzielenia i 3 dni wypelnienia, czyli ozdoby i wreszcie
siédmy dzien odpoczynku. Dni rozdzielenia: w pierwszych trzech dniach
opisuje autor ks. Rodzaju rozdzielenie elementow kosmicznych, jako stadium
przygotowawcze do uksztaltowania $wiata. Rowniez $w. Jan w trzech
pierwszych tygodniach zbiera wypadki z zZycia Jezusa, ktére symbolicznie
przedstawiaja rozdzielenie nowej i starej ekonomii. W pierwszym dniu
rozdzielit Béog $wiatlo i ciemnosci, w pierwszym tygodniu sw. Jan przeci-
wstawia chrzest w duchu chrztowi z wody; wino nowej ekonomii w miejsce
wody. Dzielem drugiego dnia jest firmament niebieski i rozdzielenie wod,
w drugim tygodniu za$ podkresla sw. Jan, ze cialo Chrystusa Zmartwychwsta-
tego, a nie $wiatynia Jerozolimska ma by¢ miejscem kultu (2, 19, 21).
W trzecim dniu nastepuje zebranie wod w jedno miejsce i ukazuje sie
ziemia; w trzecim tygodniu podkresla sw. Jan, Zze prawdziwym chlebem
zycia jest Jezus, nie manna 47. Paralelizmy te jednak sa bardzo dalekie
i slabe; w ks. Rodzaju jest czysta separacja, u $w. Jana raczej substytucja
nowego w miejsce starego. Dni ozdoby: w drugiej trzydniowce opisuje autor

#4 1, Chleb zycia. 2. Swiatlo$¢ $wiata. 3. Brama. 4. Dobry Pasterz.
5. Zmartwychwstanie. 6. Droga, prawda i Zycie. 7. Latorosl prawdziwa.

45 Rabbi, Syn Bozy, Mesjasz, Krol Izraela, Syn czlowieczy, Baranek Bozy.

46 Por. M. E, Boismard, Le prologue de saint Jean, s. 136 n.

47 M. E. Boismard, Le prologue.., s. 137
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ks. Rodzaju sposob napeilnienia i ozdoby ziemi przez Stwoérce bytami zywymi,
wzglednie poruszajgcymi sig. Czwarty dzien jest dniem stworzenia cial nie-
hieskich $wiecacych, aby oddzieli¢ dzien od nocy i aby oswiecaly ziemig
(Rdz 1, 14). W czwartym tygodniu Jezus ex professo objawia sie jako
.$Swiatlos¢ Swiata"; $wieta namiotéw nazywane byly r6wniez swietami
$wiatla (J 7, 2). Uzdrowienie slepego od urodzenia i symboliczne znaczenie
tego czynu. Paralelizm ten jest bardzo wymowny. Piaty dzien stworzenia
mozna by nazwac¢ dniem zycia, dominuje w nim bowiem idea Zycia, pierwsze
stworzenie bytéow zywych., W piagtym tygodniu Jezus przedstawia sig¢ jako
Pan zycia. Jest Dobrym Pasterzem, ktéry daje dusze za owce (J 10, 11),
przedstawia sie jako ,zmartwychwstanie i zycie', potwierdzajgc to cudem
wskrzeszenia lazarza. Rowniez i ten paralelizm jest bardzo wyrazny: Bog
¢rodlem Zzycia, Jezus dawca zycia nadprzyrodzonego. W szostym dniu Boég
stwarza czlowieka na obraz i podobienstwo swoje (Rdz 1, 24—27), w szostym
tygodniu dokonuje sie stworzenie nowego czlowieka. Godzina $mierci Je-
zusa jest momentem narodzenia nowego czlowieka chrzescijanina. Dnia
siodmego odpoczal Bég, a siodmego tygodnia odpoczat Jezus w chwale
zmartwychwstania.

Na podstawie tych zestawien i poréwnah O. Boismard konkluduje, Ze
$w. Jan tak w prologu, jak i w calej Ewangelii przedstawia dzielo mesjanskie
Chrystusa jako nowe stworzenie. Dla wyrazenia tej idei teologicznej uzywa
symboliki liczby ,siedem'’, przedstawiajac cale dzielo Chrystusa na wzor
7 dni stworzenia.

Badania Boismarda, Sahlina, Zienera i innych wniosty duzo s$wiatla
do lepszego zrozumienia czwartej ewangelii. Uwydatnily one w sposob bar-
dzo wyrazny harmoni¢ obu Testamentow i podkreslity jednos¢ kompozy-
cyjna dziela Janowego, przynajmniej w jego ideach centralnych. Wreszcie,
prace te wykazaly charakter semicki ewangelii, co zgadza sie z duchem jej
autora, ktory byl semitg. Te szczegolowe zestawienia i apodyktyczne wnioski
budza jednak duzZo zastrzezen; brak obiektywnej i nie podlegajgcej dyskusji
podstawy w tych schematycznych podzialach i paralelnych zestawieniach,
stad tak duzo dowolnosdci i subiektywizmu; kazdy autor daje swoéj podzial
i inaczej widzj paralelizmy miedzy czwarta ewangeliag a ks. Rodzaju czy
Wyjscia 48, Gdy sie do tego doda badania struktury czwartej ewangelii
opartej na innych zasadach, jak np. logicznych¥® czy tematycznych 50, wtedy
okaze si¢ jeszcze wyrazniej, ile w hipotezach tych jest dowolnosci. D. Mol-
lat 51 przeprowadzajac krytyke wszystkich tych préb rozwigzania zagadki
kompozycji czwartej ewangelii zaznacza, ze kazde z tych rozwigzan posiada
tvlko czes$¢ prawdy.

48 Por. D. Mollat, L'Evangile selon saint Jean, Paris 19602, s. 27—31.

49 Por. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Géttingen 1959,
s. 77, 347—351, 489—491,

5 Por. C. H. Dodd, Le Kerygma apostolique dans le quatriéme Evan-
gile, ,Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuse', (1951) 265—274; tenze,
The Interpretation of the Fourth Gospel, Cambridge 1958, s. 289 n.

51 Op. cit,, s. 28.



HARMONIA OBYDWU TESTAMENTOW 65

Plan oparty na schemacie ks. Wyjscia nie jest pozbawiony slusznosci.
Typologia bowiem Mojzesz — Chrystus byla bardzo zywa w tradycji pier-
wotnego Kosciola, na co wskazuje ewangelia sw. Mateusza, Dzieje Ap.,
a szczegolnie list do Hebrajczykow. Sw. Jan mogl bez trudnosci nawiazaé
do tej tradycji. Nalezy wiec przyja¢, jako rzecz pewng, Ze u podstaw caiej
czwartej ewangelii lezy idea Exodus; $wiadcza o tym wyraznie teksty,
w ktérych Chryslus sam poréownywal sie z Mojieszem. Nalezy jednak za-
strzec, ze ks. Wyjscia czy nawet Rodzaju nie byly jedynym Zrédiem inspi-
racji Janowej. Nie wszystkie rowniez szczegolowe zestawienia ks. Wyjscia
z czwartg ewangelia sa uzasadnione. W takiej bowiem supozycji, nie tylko
ewangelista przedstawilby Zycie Jezusa wedlug schematu Exodusu, ale sam
Chrystus musialby w jaki§ sposob cale swoje zycie publiczne kierowaé
wedlug schematu i podobiefistwa ks. Wyjscia, czyli po prostu zyé¢ i dzialaé
z ks. Wyjscia w reku. Przyjmujgc wiec, ze u podstaw czwartej ewangelii
lezy gtowna idea teologiczna Exodus, szczegdélowe zestawienie paralelizmow
nie wydaje sie we wszystkich punktach uzasadnione.

Podobnie nalezy osadzi¢ strukture czwartej ewangelii opartg na heksa-
meronie i na symbolice liczby siedem. Idea nowego czy drugiego stworzenia
byla rowniez znana w tradycji pierwotnej, czego wyrazne $wiadectwo spo-
tykamy w listach sw. Pawla. Rowniez u podstaw czwartej ewangelii bez
trudu mozemy spotka¢ te idee. Nie nalezy rowniez a priori wykluczac
symboliki liczby siedem tak ulubionej przez Jana, nie tylko w czwartej
ewangelii, lecz takie w Apokalipsie. Symbolika ta oznaczala doskonatos¢
i pelnie czasow mesjanskich. Trudnosci i zastrzezenia powstaja znowu przy
konkretnej aplikacji tej zasady do tekstu ewangelii. Paralelizmy z pierwszymi
trzema dniami stworzenia nie byly zbyt przekonywajgqce, rowniez podziat
calej ewangelii na 7 tygodni nasuwa wiele trudnosci i kazdy autor inaczej
widzi owe 7 okresow 52,

Poza ewangelia $w. Jana najwiecej uwagi poswiecono strukturze ewan-
gelii sw. Mateusza i jej starotestamentowym wzorom. Juz B. W. Bacon 53
staral si¢ wykaza¢, Ze $w. Mateusz chciat nasladowac¢ Piecioksiag, dlatego
tez strukture swej ewangelii podzielit na pieé cze$ci. Zamierzal przez to
przedstawi¢ swoja ewangelie jako nowag Torg i przeciwstawienie do starej.
Podzial ewangelii Mateusza na pie¢ ksigg przyjal réwniez G. D. Kilpatrick 54;
Mt 1—2 stanowia prolog, 26—28 za$ epilog, pozostale zas rozdzialy dzielag sie

52 M. E. Boismard dzieli ewangelie §w. Jana na nastepujace siedem
okresow: 1, 19—21; 2, 13—4, 54; 6—5; 7—9; 10—11; 12—19; 20. R. H. Ligh t-
fodd zas nastepujaco: 2, 13—4, 54; 5; 6; 7—10, 39; 10, 40—11, 53; 11, 54—12,
50; 13, 1—20, 31, St. John’s Gospel, Oxford 1956, s. 11—21. C. H. Do dd, ktory
dla pierwszej czesci ewangelii (2—12) przyjmuje réwniez podzial na siedem
czesci, drugq czes¢ za$, ktorg okresla mianem ,Ksiegi Meki”, dzieli tylko
na dwie czesci (The Interpretation of the Fourth Gospel, s. 289 n.). Podziat
ten za sluszny uwaza rowniez Ph. H. Menoud, Les études johanniques
de Buttmann a Barret, W: Recherches Bibliques, Lovanium 1958, t. III, s. 21.

58 Studies in Matthew, New York 1930, s. 81 n.

54 The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1948,
s. 99, 107. 135.

S — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 1
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na pie¢ ksiag. Podziat ten mial mie¢ wielkie znaczenie teologiczne: Chrystus
jest nowym Mojzeszem, Kosciél nowym lzraelem, a Ewangelia nowg Tora.
Pcdzial ten znajduje wspolczesnie coraz wigcej zwolennikow 35, W badaniach
swych autorzy opierajag si¢ na podwojnym argumencie: 1° predylekcja
Mateusza do liczby pig¢ i 2° czeste i wyrazne aluzje do postaci i do dziejow
Mojzesza.

Kregostup calej ewangelii Mateusza tworzy pie¢ wielkich méow: 1° Ka-
zanie na gorze (5, 1—7, 28). 2° Rady misyjne dla Apostotow (10, 5—11, 1).
3° Mowa w przypowiesciach (13, 1—53). 4° Mowa o warunkach przyna-
leznoséci do Krolestwa Bozego (18, 1—19, 1). 5° Mowa eschatologiczna (24,
1—26, 1). Na koniec kazdej mowy ewangelista dodaje zawsze te sama
formule: ,i stalo sie to, gdy Jezus wypowiedzial te stowa" (7, 28; 11, 1;
13, 53; 19, 1; 26, 1). Formula ta wydaje sie potwierdza¢, ze zamiarem ewan-
gelisty byl podzial ewangelii na 5 mow, a nie wigcej. Liczbe pig¢ mozemy
bez trudnos$ci spotka¢ i gdzie indziej. Historie dziecinstwa dzieli Mateusz
na pie¢ epizodow, a kazdy z nich oparty jest na cytacie ze St. Testamentu;
pie¢ chlebow dla 5 tys. ludzi (14, 17—21; 16, 9); pie¢ argumentow w dyskusji
z faryzeuszami w Jerozolimie (21, 33 n.); 22, 15 n.; pie¢ panien madrych
i pie¢ glupich (25, 1n.); pie¢ talentow (15, 15 n.). Liczbe pie¢ mozna spotkac
rowniez jako element kompozycyjny w niektorych sekcjach ewangelii: wi-
doczne to jest szczegolnie w 8—9, 34, gdzie nastepuja po sobie 3 cuda + 2
odpowiedzi Jezusa + 3 cuda + 2 kontrowersje + 3 cuda 5.

Drugim argumentem przemawiajacym za tym, ze Mateusz chcial przed-
stawi¢ Chrystusa jako nowego Mojzesza, a ewangelie swg jako nowg Tore,
sg bardzo czeste wyrazne Zzestawienia tych dwoch postaci: kuszenie Chrys-
tusa na pustyni ma duzo analogii z prébg Izraela 57; scena przemienienia
wykazuje réwniez wielkie zblizenie Chrystusa z MojZeszem; wreszcie w ka-
zaniu na gorze Chrystus ukazuje sie jako prawodawca nowej Tory, ktory
uzupelnia i udoskonala prawo stare dane Mojzeszowi na Synaju 3. W opar-
ciu o te dane wydaje sie faktem bezspornym, ze u podstaw kompozycji
Mateusza byla idea przedstawienia swojej ewangelii jako nowej Tory
Mesjasza, ktoéra nastapila po starej; zalozenie Kosciola jest paralelg ukon-
stytuowania sie ludu obietnicy na pustyni; Tora nowej spoltecznosci Kosciola
jest ewangelia. Trudnosci i zastrzezenia powstaja dopiero przy szczegolowym

55 Por. S. Munoz Iglesias, El evangelio de la infancia en S. Mateo,
W: Sacra Pagina, Paris 1959, t. II, s. 146 n; L. Algisi, Il Vangelo di S. Mateo,
W: Introduzione alla Bibbia, Roma 1959, t. IV, s. 185, 188—192; S. Cava-
letti, Gesua Messia e Mose, , Antonianum’, XXXVI (1961) 94—101.

5 Por. L. Algisi, op. cit., s. 189.

57 Por. P. Doble, The Temptation, ,The Expository Times"”, LXXIII
(1960) 91—93; G. H. P. Thompson, Called-Proved-Obedient: A Study in
the Baptism and Temptation Narration of Matthew and Luke, ,,The Journal
of Theological Studies'”, XI (1960) 1—12.

58 Por, W. Trilling, Das wahre Israel. Studien zur Theologie des
Matthdusevangeliums, Leipzig 1962, s. 138—188.
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podziale ewangelii na pie¢ ksiag analogicznie do pieciu ksiag Tory 5.
Badania te jednak, moze jeszcze niedoskonale i budzace wiele sprzeciwow,
maja wielkie znaczenie dla studiow nad ewangeliami: wykazuja one, ze
ewangelisci to nie kompilatorzy tylko przekazanego przez tradycje materiatu,
ale swiadomi swego celu teologowie i pisarze z prawdziwego zdarzenia.

b) O rodzajach literackich ewangelii pisano i méwiono bardzo duzo, prob-
lem za$ rodzajow literackich w ewangeliach dopiero zaczyna wchodzi¢ na
warsztat egzegetow katolickich. Nowy Testament, podobnie zresztg jak i Stary,
wyraza sie w roznych rodzajach literackich; najogolniej mozemy je podzieli¢ na
dwie wielkie grupy: 1° rodzaje elementarne (np. katechezy, hymny, slowa
Chrystusa itp.) oraz 2° syntezy literackie, jak np. cala ewangelia. Pierwsze
zakorzenione sg gleboko w ustnej tradycji chrzescijanskiej, drugie za$ su-
ponuja refleksje autora i skomponowane sa wedlug pewnych zasad lite-
rackich 60. Przyjecie rodzajow elementarnych w ewangeliach ma swoje
uzasadnienie w postepowaniu samego Chrystusa, ktéry uzywal konkretnych,
okreslonych rodzajéw literackich: -przypowiesci, argumentacji egzegetycznej,
kontrowersji i innych. Rodzaje te byly Znane i uzywane w S3rodowisku
palestyniskim. Podobnie i ewangelisci uzywajq okreslonych rodzajow life-
rackich: genealogii czy prologéw klasycznych 61, Te konkretne rodzaje lite-
rackie zachowaly sie w ewangeliach i upowazniajg nas do ich badan.

Wreszcie niemaly wplyw na tak postawiony problem mialy wryniki, do
jakich doszta Formgeschichtliche Methode. Szkota ta popelnila wiele bileddw,
ale niektére jej twierdzenia sa sluszne: ewangelie synoptyczne, jak sie
wyraza Wikenhauser 62, stanowia Sammelwerk. Nalezy bardzo dokladnie
rozrézni¢ miedzy tradycja a redakcja. Tradycja przekazala tylko konkretne
mowy Jezusa czy historyczne opowiadania o nim. Te fragmenty mogg by¢
wydzielone z ram calego dziela i interpretowane jako pewna tematyczna
calos¢. Poszczegélne teksty interpretuje sie zawsze w funkcji kontekstu,
kiory nie tworzy w pierwszym rzedzie rozdzial czy perykopa, ale wlasnie
ow element literacki, owa konkretna forma literacka 63, Dlatego tez stusznie
podkresla Wikenhauser, Ze tylko na tej drodze mozna wustali¢ wlasciwy
sens slowa czy opowiadania ewangelicznego. Klasyfikacja wigc poszczegol-
nych jednostek materiatu z tradycji wedlug rodzajow literackich jest obo-
wigzkiem egzegety. Nie jest to jednak rzecza latwa, dlatego tez i tu nie-
jeden blad popemnili zwolennicy szkoly ,historii form'. Ewangelie powstaly

59 Na sze$s¢ mow ewangelie Mateusza dzielg: J. Schmid, Das Evan-
gelium nach Matthdus, Regensburg 1959, s. 22n; A. Wikenhauser,
Einleitung in das Neue Testament, Basel 19593, s. 133 n. Por. rowniez uwagi
krytyczne na temat podzialu ewangelii sw. Mateusza na pie¢ ksiag u M. S.
Enslin, The Five Books of Matthew, ,The Harvard Theolog. Review",
XXIV (1931) 67—97.

60 Por. A. Feuillet, P. Grelot, La critique littéraire du Nouveau
Testament, W: Introduction & la Bible, t. I, s. 142,

61 Por. EE Dabrowski, Dzieje Apostolskie, Poznan 1961, s. 320—324.

62 Op. cit.,, s. 196 n.

63 Por. S. Lyonnet, L'étude du milieu littéraire et l'exégese du
Nouveau Testament, ,Biblica’, XXXV (1954) 480.
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na gruncie palestynskim w s$rodowiskach semickich, dlatego tez ich paraleli
literackich nie nalezy szuka¢ w $wiecie hellenistycznym, lecz w starotesta-
mentowym i judaistycznym. I wlasnie w tym kierunku ida badania egzege-
tow katolickich. Rodzajow literackich nie mozna wustali¢ a priori, lecz
a posteriori, tj. przez analize odpowiednich rodzajow literackich w obu
Testamentach i ich poréwnywaniu,

Badania nad rodzajem literackim ,Zwiastowania'' sa typowym przy-
ktadem zaleznosci konkretnego rodzaju literackiego w ewangeliach od S. Te-
stamentu. Badania te zapoczgtkowane zostaly przez protestantéw; P. Hum-
bert 64 zajal sie wylacznie forma literacksy ,,zwiastowan — narodzin''. W tym sa-
mym kierunku, czeSciowo w oparciu o wyniki Humberta, poszly badania egze-
gety hiszpanskiego S. Munoz Iglesiasa 65, ktory zbadatl szes¢ ,,.zwiastowan' bib-
lijnych: cztery ze S. Testamentu: Rdz 17, 18; Sdz 13, 6—7; Wj 3, 4; Sdz 6, 11; Ek
1, 28—33; tk 1, 11—20. Poré6wnania i analizy tych ,zwiastowan” wykazaly ist-
nienie un determinado procedimiento litterario, ktére bylo w uzyciu wtedy, gdy
zapowiadano jakie$ nadzwyczajne poczecie Jub specjalng misje bohaterow
biblijnych. Substancjalnie bowiem uzyty jest ten sam schemat literacki we
wszystkich opisach zwiastowan. Autor wyliczyl pie¢ formut literackich
stalych i pie¢ motywow — elementéow, bedacych we wszystkich opisach
wZwiastowan' tak Starego jak Nowego Testamentu. Formuly literackie stale:
1° hinne — oto: poczecie, narodzenie (,oto poczniesz i porodzisz”, ,oto
penna pocznie i poradzi"”), 2° imie chlopca, czesto teoforyczne (,,nazwiesz
imig jego Jezus", ,nazwane bedzie imie jego Emanuel”); 3° ki — przyczyna
imienia (,,albowiem on zbawi'); 4° sentencja — przyszto$é¢ chlopca (,bedzie
umial odrzuca¢ zlo, a wybiera¢ dobro”); 5° pewna dieta (nie wystepuje we
wszystkich zwiastowaniach). Motywy — elementy: 1° ukazanie sie aniola;
2° strach; 3° zwiastowanie; 4° zarzut — pytanie; 5° potwierdzenie. Elementy
te bez lrudnosci mozna znalez¢ w wyzej przytoczonych zwiastowaniach.
Jezeli wigc Rukasz uzyl schematu tradycyjnego, powstaje problem rozroz-
njenia migdzy tym, co jest w opisach tych faktem historycznym, a co jest
jedynie forma literacka. Autor co prawda przyznaje, ze wszystkie te ele-
menty — motywy moga by¢ S$cidle historyczne, lecz to ich przedziwne
wzajemne podobienstwo wydaje sie ostabiaé $cisla historycznos$é i napro-
wadza¢ na stwierdzenie, Ze chodzi tu tylko o cliché literacka. Dlatego tez
bada poszczegélne elementy i ich walor historyczny: i tak np. zachowujac
historyczno$¢ interwencji Bozej, formy opisu ukazania si¢ aniola nie nalezy
zdaniem M. Iglesiasa rozumie¢ $cisle historycznie. Sklania sie raczej do
wizji wewnetrznej 66, Podobnie osadza drugi .motyw, a mianowicie ,strach'.
Whioski te przyjmuje rowniez J. Gewiess 67 w swym studium nad teksiem
. 1, 34. Pytanie Maryi: ,jakze sie to stanie skoro meza nie znam?"

64 Der biblische Verkiindigungsstill, , Archiv fiir Orientforschung”, X
(1935—36) 77—80.

65 E! Evangelio de la Infacia en S. Lucas y las infancias de las heroes
biblicos, ,,Estud. BiblL.", XVI (1957) 329—382.

6 Por. S. M. Iglesias, El Evangelio de la Infancia, s. 336.

67 Die Marienfrage Lk 1, 34, ,Biblische Zeitschrift”, V (1961) 221—254,
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uwaza za kompozycje ewangelisty, lubujgcego si¢ w jezyku scenicznym
i dramatycznym. Wprowadzone ono zostalo po to, aby podkresli¢ dziewiczy
charakter zwiastowanego narodzenia. Jest to tym bardziej mozliwe — twierdzi
on — gdy sie zwazy, Ze ,pytanie"” nalezalo wtasnie do schematu zwiastowan
starotestamentowych. Do badan swego poprzednika J. Gewiess dorzucil
ciekawe studium, w ktorym staral sie uzasadni¢, Ze ten sposob pisania nie
tylko zgodny jest ze stylem Eukasza, lecz nalezy do jego cech specyficz-
rych: autor trzeciej ewangelii lubi w obrazach scenicznych i zywych dialo-
gach przedstawia¢ bardzo gilebokie prawdy doktrynalne. Elementem szczegol-
nym w tym sposobie pisania jest pytanie, kladzione czesto w usta protago-
nisty opowiadania.

Wydaje sie jednak, ze wnioski ich sg nie uzasadnione wystarczajaco.
Pierwsze zastrzezenie: czy ,zwiastowanie’ Eukaszowe jest rzeczywiscie ro-
dzajem literackim rzadzacym sie tymi prawami, jakie ustalil Munoz Iglesias.
P. Audet 68, ktéory rowniez zajmowal sie tym problemem, zupelnie inaczej
ustawia rodzaj literacki ,,zwiasto‘wania”. Zresztg, sam fakt istnienia podobnych
elementow czy podobny sposéb opisywania nie musi od razu budzi¢ zastrze-
zen przeciw historycznosci. Te same sytuacje Zyciowe sa w ten sam sposob
opisywane, co wcale nie zmniejsza ich waloru historycznego.

S. Lyonnet 69, R. Laurentin?? i L. Moraldi 71 wzor literacki dla ,zwiasto-
wania"” tukaszowego widzg w 3 tekstach mesjanskich: Sof 3, 14—17; Joel 2,
21—27; Zach 9, 9—10. Wszystkie te teksty podobnie jak ,zwiastowanie"
zaczynaja sie imperatywem haire. Miedzy tymi tekstami a opisem Lukasza
wida¢ wyrazng zbieznos¢ filologiczng i teologiczna. Zwiastowanie aniola —
zdaniem Moraldiego — zostalo przedstawione przez ewangelie jako echo tych
trzech proroctw mesjanskich. Zapowiedzi prorokéw byly skierowane do
»corki Syjonskiej'', tj. do upersonifikowanego Izraela; przedmiotem ich jest
rados¢ mesjanska, identyczny jest rowniez przedmiot- zwiastowania: Jahwe
przybywa zasigs¢ na Syjonie jako Kroél i Zbawiciel. Wszystkie te idee mozemy
spotka¢ u tk 1, 26—33 z dwoma tylko modyfikacjami: zwiastowanie skiero-
wane jest do Matki Najsw., a nie do corki Syjonskiej; ten, ktory przychodzi
zamieszka¢ w niej jako Krél i Zbawiciel, jest Jezus Chrystus. Maryje iden-
tyfikuje wiec ewangelista z corka Syjonska, a Jezusa z Jahwe Krolem
i Zbawicielem 72, Ta ostatnia interpretacja mniej budzi sprzeciwow. Widac
z tego, jak naprawde jest trudno o obiektywna podstawe przy klasyfikacji
rodzajow literackich. Kazdy z autorow widzi to w jaki$ inny sposob, dlatego
tez duzo potrzeba rozwagi i roztropnosci w wyciaganiu zbyt apodyktycznych
whnioskow.

68 L'annonce a Marie, ,Rev, Bibl."”, LXIII (1956) 346—374.

69 ] racconto dell’ Annunziazione e la maternitd divina della Madonna,
wScuola Catt."”, LXXXII (1954) 411—446,

70 Structure el théologie de Luc I—II, Paris 1957, s. 64—71.

1 Le due Annunciazieni (Lc 1, 5—38), W: Introduzione alla Bibbig, t. 1V,
s. 426—476.

72 Por. A. G. Hebert, The Virgin Mary as Daughter of Sion, ,Theo-
logy'', LIII (1950) 403—410.
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Obok badan nad rodzajem literackim ,zwiastowania" ostatnio duzo uwagi
poswigcaja egzegeci katoliccy badaniom nad rodzajem literackim ewangelii
dziecinstwa, tak u kukasza, jak i u Mateusza. Prace te na gruncie katolickim
zapoczatkowal E. Burrows 73. Na podstawie szczegolowej analizy filologicznej
i porownan staratl sie wykaza¢ podobienstwo miedzy historig dziecinstwa
Jezusa, opisang przez Lkukasza, a historig dziecinstwa Samuela (1 Sm 1—3).
Zbieznosci sa uderzajace, dlatego konkluduje on, ze historia dziecinstwa
zostala skomponowana w stylu starotestamentowym, na wzor historii Samuela.
Prace te kontynuowatl i pogtebil S. Munoz Iglesias 74, Na lgcznos$¢ Lukaszowej
ewangelii dziecinnistwa z opisem dziecinstwa Samuela wskazujga naprzéd wpro-
wadzenia do obydwu opiséw, ktére sg prawie identyczne w stylu, w tresci
i terminologii (1 Sm I, 1 n. — Ek 1, 5—7). Drugim lacznikiem miedzy oby-
dwoma opisami jest wyrazny cytat z 1 Sm 2, 26 w ewangelii Lukasza 2, 52.
Jest rowniez bardzo uderzajace podobienstwo w zakonczeniach epizodow
obydwu opiséw (1 Sm 1, 19 — tk 1, 25; 1 Sm 2, 11 — tk 1, 56; 1 Sm 2, 20 —
Ik 2, 39). Noty intersceniczne w ewangelii $w. Lukasza (1, 80; 2, 40; 2, 52),
ktore reasumuja w jednym krétkim zdaniu okresy wzrostu i rozwoju Jana
Chrzciciela i Chrystusa, wydaja sie by¢é wzorowane na réinych wzmiankach
¢ Samuelu wrzrastajacym w stuzbie $wiatyni (1 Sm 2, 21 — Ek 1, 80; 1 Sm 3,
19 — tk 2, 40; 1 Sm 2, 26 — tk 2, 52). W tych paralelnych zestawieniach
obydwu opisow nalezy réwniez podkr<s$li¢ scisltag lgcznos¢ Magnifikat z kan-
tykiem Anny (1 Sm 2, 1—10 — Ekk 1, 46—55). Znak, ktéory w imieniu Boga
dany jest Helemu na potwierdzenie wypetnienia sie zapowiedzi (1 Sm 2, 34)
ma swe wyrazne paralele w ewangelii dziecinstwa: aniolowie dajg znak jako
dowo6d wypelnienia sie obietnicy Zachariaszowi (1, 20), Maryi (1, 36), paste-
rzom (2, 12). W ostatnim wypadku spotykamy identyczng formule u Eukasza
i w 1 Samuela. Wreszcie scena ofiarowania Pana Jezusa w $wiatyni jest
paralelna do ofiarowania Samuela na stuzbe Bogu w $wiatyni; Symeon roz-
mawiajgcy z Maryja i blogostawigcy rodzicow Jezusa (Ek 2, 34 n) jest
paraleiny do postaci Helego, ktory blogostawil rodzicéw Samuela i rozma-
wial z jego ojcem (1 Sm 2, 18 n.) 75. S. M. Iglesias w oparciu o te podo-
bienistwa twierdzi, ze autor ewangelii dziecinstwa celowo nasladowatl pierwsza
ksiege Samuela. Stwierdzenie to ma wielkie znaczenie dla interpretacji
tekstéw Lukaszowych: frazy imitujagce lub prawie dostownie przepisane
z ksiegi Samuela moga by¢ uwazane jako proste akomodacje, ktérych hi-
storycznos$¢, zgodnie z zamiarem autora, ktéry je przepisywal, mozna spro-
wadzi¢ do minimum. Przeciwnie za$, zmiany wprowadzone do elementow
przepisywanych zwracaja uwage na specjalng intencje i zamiar autora. Brak
odpowiednio$ci miedzy osobami paralelnych opowiadan, jak réwniez ako-
modacja opisow lub powiedzen jednej osoby z Ksiegi Samuela do réznych
0s6b ewangelicznych, wskazuje na $cista historycznosé¢ tych ostatnich. Gdyby

17358The Gospel of the Infancy and other Biblical Essay, London 1940,
s, 1—58.

74 Géneros literarios en los Evangelios, s. 229—244.

% S.M. Iglesias, ibid., s. 229—232.
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bowiem w paralelnych opisach wszystko, co bylo odnoszone do Samuela,
stosowano tylko do Chrystusa, to co do Elqany tylko do Zachariasza, a to
co do Anny tylko do Maryi, wtedy moina by podejrzewaé, ze chodzi
o skopiowanie 0sob na podstawie postaci starotestamentalnych. Gdy jednak
cechy te sa plynne, raz tej osobie przypisywane, innym razem innej, to
$wiadczy to o tym, Ze autor mial do czynienia z postaciami historycznymi,
na okres$lenie ktorych dobiera pewnych formui, ktore sie dadza do kon-
kretnej osoby zastosowa¢. Paralelizmy te rzucaja rowniez duzo swiatla na
problem autorstwa Lukaszowej ewangelii dziecinstwa. Opis ten posiada
wyrazny charakter semicki, co trudno jest pogodzi¢ z kukaszem, ktory byt
pochodzenia hellenskiego i pisal dobra greka. Burrows 76 i Iglesias 77 w ten
mniej wiecej sposob przedstawiaja sprawe autorstwa: pierwszym i zasadni-
czym zZrodlem wiadomosci byla Maryja, o ktérej dwa razy wspomina
ewangelista, Ze zachowywatla i rozwazala stowa te w sercu swoim (2, 19;
2, 51}, ona réwniez dojrzala i zasugerowala ten paralelizm miedzy Samuelem
a Jezusem. Maryja nie przekazala jednak bezposrednio tych wiadomosci
Lukaszowi, nie ma bowiem pewnych danych, czy Lukasz znal osobiscie
Najswietsza Maryje, gdyz byl on w Jerozolimie dopiero okolo r. 58—59.
Matka Najsw. zas najprawdopodobniej juz wtedy nie Zzyla. Powiernikiem
Maryi i posrednikiem miedzy nia a Eukaszem byt $w. Jan, ktéry mégt nawet
napisa¢ ewangelie dziecinstwa w jezyku semickim, juz ze schematem nasla-
dowania pierwszej ksiegi Samuela. Sw. Rukasz wreszcie przelozyl, dodajac
od siebie prolog i dwie introdukcje chronologiczno-historyczne: jedna do
historii Zachariasza (1, 5), a drugg do narodzenia Chrystusa (2, 1), co bflo
zupelnie zgodne z jego zainteresowaniami historycznymi.

Podobienstwa miedzy 1 Sm a ewangelia dziecinstwa nie da sie zaprzeczyc¢.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze paralelizmy w wielu punktach sa bardzo siabe
i zewnetrzne tylko i dadza sie wytlumaczy¢ w inny sposob: chodzi przeciez
o to samo S$rodowisko religijne, o te sama sytuacje zyciowa, dlatego tez
wydaje sie, ze wnioski Burrowsa czy M. S. Iglesiasa nie sg jeszcze zbyt
przekonywajaco uzasadnione. Nic tez dziwnego, Ze R. Laurentin w swej
gtebokiej monografii na temat struktury literackiej i teologii ELukaszowej
ewangelii dziecinstwa w ogéle nie wspomina o paralelizmie £tk 1—2 a 1 Sm,
chociaz zna i cytuje prace Burrowsa. Punktem wyjscia dla niego sa dwa
teksty ze S. Testamentu: Dn 9 i Mal 3. Teksty te sg jakby trampoling,
z ktorej bierze rozped cala kompozycja literacka ewangelii dziecinstwa.
Nastepnie zestawia caly szereg tekstow paralelnych, aby w koncu dojsé
do stwierdzenia, ze tk 1—2 jest midraszem. Precyzuje jednak natychmiast
sens tego terminu, ktéremu — jak zaznacza — niestusznie dano sens pejora-
tywny. Midrasz nie jest synonimem bajki, legendy czy fikcji literackiej.
Jest to rodzaj literacki wyjasniajgcy, budujacy, zlaczony wprost z Pismem $w.
Istota wigc tego rodzaju nie jest fabula, lecz refleksja nad Pismem sw.
Refleksja ta ma za zadanie odpowiedzie¢ na jaki§ nowy problem. Czyli

7“6 Op. cit., s. 39—58.
77 Géneros literarios, s. 243 n.
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moéwiac inaczej, Laurentin spostrzega u Ek 1—2 poczatki refleksji, medytacji
teologicznej nad faktami w $wietle S. Testamentu. Ta teologiczna medy-
tacja nad faktami pochodzilaby nie wprost od Lukasza, lecz raczej ze zrodla
zydowsko-chrzescijanskiego (Jan), a w pierwszym rzedzie od Maryi, o czym
wspomina sam tekst (2, 19, 51). Mamy wigc do czynienia z opowiadaniem
przemedytowanym w funkcji rozmyslania teologicznego, w czym wielkie
znaczenie miala aplikacja typologii S. Testamentu. Nie chodzi wigc o jakies
zmniejszanie prawdy historycznej, fakty nie sa sfingowane czy wynalezione
dla wzgledow teologicznych, lecz sg tylko opowiedziane w funkcji teolo-
gicznej. Laurentin czesto podkresla, ze rodzaj literacki podstawowy jest po-
rzadku historycznego 78. Opowiadania te nie sa tworem legendy ani fabu-
larng ilustracjg idei religijnej, sa to tylko roéine sposoby opowiadania,
respektujace realno$¢ faktow: w wyborze epizodéow, w sposobie przedsta-
wienia slow, czy akcji lub oséb jest wielka gama mozliwosci, ktérq mogta
wykorzystaé meditatio theologica. W wywodach Laurentina razi nas moze
samo stowo midrasz, nie za$ jego argumentacja i sposob, w jaki to stowo
rozumie,

Obok badan nad rozwojem literackim ewangelii dziecinnstwa u $w. Lu-
kasza ostatnio duzo uwagi poswieca sie ewangelii dziecinstwa u $w. Ma-
teusza. Warto tu odnotowa¢ prace nastepujgcych egzegetow: J. Racette 79,
S. Munoz Iglesias 80 i M. M. Bourke 81, K. Stendahl 82, E. Galbiati 8. Mateusz
chcial przedstawi¢ narodzenie Jezusa i pierwsze jego lata na wzor narodze-
nia i miodosci Mojzesza. Chcial bowiem przedstawi¢ Chrystusa jako nowego
Méjzesza i wybawiciela. Staral sie wiec dziecinstwo Jezusa przedstawi¢ na
wzor dziecinstwa Mojzesza, opierajac sie na danych dotyczacych Mojzesza,
nie tylko zawartych w Pismie sw., ale i w tradycji, a nawet legendzie zy-
dowskiej. Wreszcie podzial historii dziecinstwa Mateusza na pie¢ epizodow,
kazdy oparty na jednym tekscie ze S. Testamentu, skiania S. M. Iglesiasa
do twierdzenia, Ze opowiadanie Mateusza ma charakter midraszu haggadycz-
nego 84, Stwierdzenie to ma wielki wplyw na charakter historyczny Mt 1—2.
Rodzaj haggadyczny nie jest koniecznie synonimem czystej fikcji literackiej,
lecz — jak twierdzi on — jest to wolne opowiadanie historyczne, czyli
opis historyczny z dodaniem pewnych szczegolow ozdobnych, celem lepszego
uwydatnienia tresci teologicznej, ktora wynika z czyndéw realnie zaistnialtych.
Jest to rodzaj haggadyczno-umiarkowany, poniewaz opiera si¢ na bazie

78 Por. R. Laurentin, op. cit., s. 43—96.

79 L'Evangile de I'enfance selon saint Matthieu, ,Sciences Ecclésias-
tiques' IX (1957) 77—82.

80 El Evangelio de la Infancia en s. Mateo, s. 121—149,

81 The Literary genus of Matthew 1—2, ,Catholic Biblical Quarteriy”,
XXII (1960) 160—175,

82 Quis et Unde? An Analysis of Mt 1—2, W: Judentum, Urchristentum,
Kirche, Festschrift fiir J. Jeremias, Berlin 1960, s. 94—105.

8 L’adorazione dei Magi, ,Bibbia e Oriente", IV (1962) 20—29.

84 S, M. Iglesias, El Evangelio de la Infancia en s. Mateo, s. 148.
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historycznej, do ktorej naleza imiona oséb (Jezus, Jézef, Maryja, Herod)
oraz takie fakty, jak: pochodzenie Jezusa z rodu Dawida, narodzenie w Betle-
jem, dziewicze poczecie, przebywanie w Nazaret. Zapytajmy, jaka wartos$c
maja inne fakty, jak np. ucieczka do Egiptu, pokion Medrcow, rzez nie-
mowlatek itp. S. M. Iglesias dyskretnie milczy, wydaje sie jednak, Ze zalicza
je do tych szczegdélow ozdobnych, a nie do faktow historyecznych. Smielszy
w konkluzji swej jest J. Racette 85, wedlug ktorego Mateusz sam nie byl
przekonany i nie chcial innych przekonaé¢, Ze wszystko, co opowiedzial
w tych perykopach, odpowiada koniecznie faktom rzeczywiscie zaistnialym.
Ewangelista moégl wlaczyé w swe opowiadanie taki lub inny szczegdl, nie
dlatego, ze uwazal go za historyczny, lecz tylko dlatego, poniewaz wydawatl
mu sie specjalnie odpowiedni dla uwydatnienia jakiego$ fundamentalnego
aspektu historycznego, ktérym bylo ukazanie sie Emanuela, zrodzonego
z Dziewicy w Betlejem. Do najSmielszych jedflak konkluzji dochodzi M.
M. Bourke, ktory za S. M. Iglesiasem przyjmuje, ze Mt 1—2 jest midraszem —
haggadycznym, gléwna jednak paralelg wedlug niego jest nie Jezus—Mojzesz
lecz Jezus—Izrael. O ile jego poprzednicy we wnioskach byli bardzo ostrozni,
o tyle Bourke wprost wylicza, ktore elementy nie posiadajg watku histo-
rycznego i sq dodatkami czesto legendarnymi ®. I w ten sposéb badania nad
rodzajami literackimi w N. Testamencie, ktére rzucily tyle nowego Swiatla
na harmonie literackg obu Testamentow, rownoczesnie doprowadzity do
pewnej skrajnosci, do zanegowania waloru historycznego pewnych epizodow
z historii dziecinstwa Chrystusa. Wnioski te jednak sa stabo udokumento-
wane 87, Opierajag sie jedynie na kryteriach wewnetrznych, ktére sa tak
bardzo subiektywne i prawie przez kazdego autora inaczej ujmowane. Poza tym
z punktu widzenia hermeneutyki katolickiej proby te budza powazne za-
strzezenia: bardzo niejasne i watpliwej wartosci jest rozrdznienie miedzy
~Idzeniem historycznym", ,istota faktu'' a szczegétami ozdobnymi lub nawet
elementami legendarnymi. Jakie jest kryterium tego rozréznienia? Wreszcie
jak mozna pogodzi¢ to wyrazne zmniejszenie historycznosci z naukg
o nieomylnosci biblijnej? By¢ moze, ze pogodzenie to jest mozliwe, wspom-
piani jednak autorzy nie podjeli najmniejszego trudu w tym kierunku.
Jezeli chodzi o ewangelie dziecinstwa, trzeba by naprzéd sprawdzi¢, czy
tradycja zydowska dotyczaca mlodosci Mojzesza jest czysta legenda, czy
moze zawiera pewne ziarno prawdy, nastepnie, czy jest to tradycja rzeczy-
wiscie starsza od ewangelii $w. Mateusza, ktéry piszac do Zydoéw, znaja-
cych ideg Mesjasza jako nowego Mojzesza, mogt juz w ewangelii dzie-
cinstwa w sposob specjalny podkresli¢ podobienstwa miedzy dwoma boha-
terami: MojZzeszem i nowym MojZzeszem-Chrystusem. Dla zaakcentowania
tej idei mogt nawet w ewangelii dziecinstwa pewne epizody z Zycia Jezusa
przedstawi¢ dla wzgledéw teologicznych jako bardziej lub mniej podobne
do zycia Mojzesza, co nie znaczy jeszcze, Ze wprowadzal do ewangelii ele-

8 L. c., s. 82
8 M, Bourke, 1 c, s 174.
87 Por. E. Galbiati, 1l c., s. 24—28.
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menty legendarne 88, Bardziej prawdopodobne wydaje sie tlumaczenie
E. Galbiatiego, ktory slusznie odrzuca lgcznos¢ ewangelii dziecinstwa z tra-
dycja czy legenda rabinacka 8% Sg to bowiem w wigkszosci teksty pozniejsze
i podobiensiwo do nich jest raczej zewnetrzne. Cala uwage natomiast
zwraca na teksty i aluzje do S. Testamentu, ktéorymi Mateusz wprowadza
fakty i naswietla je: np. powrot z Egiptu wyjasniony zostal cytatem z ks.
Sedziow ,nazarejczykiem bedzie nazwany" oraz wyraznag aluzja do Wj 4, 19:
.poniewaz zmarli ci, ktérzy szukali duszy twojej" (Mt 2, 20). Z takiego
sposobu pisania wynika, ze Mateusz nie chcial poda¢ zwyklego opisu
faktow, aby zados¢czyni¢ naturalnej ciekawosci historycznej, lecz raczej
podal nam refleksje teologiczna, w ktorej fakty i osoby starotestamentalne
zostaly wykorzystane dla scharakteryzowania postaci Chrystusa, Mateuszowa
ewangelie dziecinstwa z punktu widzenia rodzaju literackiego mozna by
nazwaé opowiadaniem w funkcji teologicznej.

W takim rodzaju literackim mozna rozrozini¢ rzeczywistos¢ historyczna
faktow, ktora nie wydaje sie by¢ najwazniejsza dla ewangelisty, oraz ich
wartosciowanie teologiczne, ktore jest rzeczg istotng. Rozumowanie powyzsze
mozna by przyja¢, ciagle jednak z tym zastrzezeniem, ze fakty zawsze pozo-
staja faktami, naswietlenie teologiczne w oparciu o S. Testament wcale ich
nie znosi, ani umniejsza ich waloru historycznego, poglebia jedynie ich
sens teologiczny. Naprzéd muszg istnie¢ fakty, Zeby mozna bylo moéwié
o refleksji teologicznej nad nimi. Dlatego tez z ewangelii dziecinstwa nie
trzeba zadnych faktow eliminowaé jako szczegélow ozdobnych czy elemen-
tow legendarnych. Wszystkie bowiem te fakty sa ze soba tak po mistrzowsku
powiazane, ze burzgc jeden, burzymy wszystkie inne.

Poza tym egzegeta musi zawsze pamietaé, Ze obowiazuja go rowniez
i kryteria zewnetrzne, a szczegolnie nauka Ojcow i urzad nauczycielsks
Kosciola. Badania te muszg i powinny by¢ prowadzone, pogiebiaja bowiem
znajomosc¢ tekstu i teologii biblijnej, wnioski jednak dotyczace tak waznych
spraw jak historyczno$¢ opowiadan ewangelicznych, powinny byé wydane
po dojrzalym zbadaniu sprawy i z wielka roztropnoscig, majac zawsze na
uwadze przestroge $w. Oficjum w napomnieniu z dn. 24 VI 61 r.: ut semper
debita cum prudentia ac reverentia tantum argumentum pertractent 99,

*

Metoda paralelizméw biblijnych i badania nad rodzajami literackimi
w ewangeliach naleza do najnowszych nurtéw w egzegezie katolickiej.
Omowione prace i ich rezultaty zostaly wziete wprost z warsztatéow biblistow.

8 Nalezy podkresli¢, ze paralela Mojzesz — Chrystus w Mt 1—2 wedlug
wielu aulorow nie jest najwazniejsza; za podstawowa paralele uwazaja:
Izrael—Chrystus (Bourk e), lub Salomon—Chrystus (J. E. Bruns), The Magi
Episode in Matthews, ,Catholic Biblical Quarterly”, XXIII (1961) 51—54,
czy tez Samson-Chrystus (Galbiati).

8 E. Galbiati, 1 c, s. 20 n.

90 Tekst , monitum”" zob. ,Rivista Biblica', XI (1961) 279.
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Celowo nie ograniczono sig tylko do zasygnalizowania pracy i podania jej
rezultatow, ale rowniez wszedzie dano probke metody, by =zainteresowac
i zacheci¢ do badann w tym kierunku. A jest tu jeszcze duzo do zrobienia
i do poglebienia prac dopiero zaczetych.

Wspdélnym pozytywnym osiggnieciem tych prac jest wykazanie tej prze-
dziwnej harmonii obu Testamentow nie tylko filologicznej i teologicznej, ale
i literackiej. Badania te prowadzg stopniowo do wielkiej syntezy teologiczno-
biblijnej, strzegg przed zludnymi paralelami pozabiblijnymi, wykazujac
oryginalnos¢ Pisma sw.

Du’o jednak w badaniach tych, szczegolnie literackich, jest hipotez
i subiektywnych zalozen; stad niektére wnioski sg zbyt skrajne i nie do
przyjecia. Fakt ten z jednej strony zmusza do wigkszej roztropnosci, z drugie}
zas$ zacheca do nowych i gilebszych badan tych problemow.

THE CONSONANCE OF OLD AND NEW TESTAMENT

The present paper is an attempt of a synthesis of and comment on
the consonance of both Testaments. There are two trends of exegesis in
this matter: one is closely connected with the biblical paralelisms method,
based on the ,style anthologique’ or ,procedimiento imitativo’. This method
has proved very useful in interpretation of more difficult texts of the New
Testament, and especially so in biblical theology. The other trend could
be called that of the literary consonance of both Testaments: with this
method we first study literary structures of a Gospel as a whole and its
models in the Old Testament, and then concrete examples of various
literary forms in the Gospels, in the light of the Old Testament, e. g. Annu-
ciation, the Gospel of Infancy. This method of investigation has on one
hand slressed the remarkable unity and harmony of both Testaments, but,
as it is based on evidence strictly internal and often subjective, it has
weakened the historical valour of certain episodes of the Gospel of Infancy
(Luc 1—2; Mat 1—2) on the other. From the point of view of Catholic
hermeneutics its great lack is its neglect to confront its findings with
inerrancy and inspiration of the Bible, as well as its complete disregard
of the testimony of the Tradition of the Church.



