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W grecko-rzymskiej literaturze mitograficznej spotykamy opowies¢ o wskrze-
szeniu Glaukosa, syna Minosa. Chociaz jej petny zapis znajdujemy dopiero
u Pseudo-Apollodora, Pseudo-Hyginusa i Palajfatosa, mozna wskaza¢ caly szereg
dodatkowych Zzrédet, ktére pozwalaja przesledzi¢ histori¢ mitu w ciagu wiekéw.
Mit o Glaukosie byt dotad rozpatrywany gléwnie w kontekscie greckiej tradycji
mitologicznej i antropologii kulturowej. Jednak analogiczny fabularnie lidyjski mit
o Tylosie, zachowany w przekazie Nonnosa z Panopolis, oraz intrygujace analogie
dotyczace motywu weza i zyciodajnego ziota widoczne w literaturze starozytnego
Bliskiego Wschodu, kaza na nowo zastanowi¢ si¢ nad rzekomo grecka specyfika
opowiesci i postawié pytanie o jej geneze.
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1. KWESTIE ZRODEOZNAWCZE

A. BIBLIOTHECA PSEUDO-APOLLODORA

Bibliotheca (Biblioteka mitow)! to kompendium mitograficzne, przypisane przez
czg$¢ tradycji rekopismiennej jakiemu$ Apollodorowi, ktéry na podstawie
Scholia minora do Homera zostat utozsamiony z Apollodorem z Aten (I w.)?.
Scholia zawieraja bowiem szereg opowiesci przypisanych Apollodorowi z Aten,
paralelnych wobec zachowanych w Bibliotece, lecz nie tozsamych z jej teks-
tem?. Biblioteka ma w rzeczywistoéci charakter pseudoepigraficzny, gdyz, jak to
pokazat Carl Robert*, zachowane testimonia rzeczywistego dzieta Apollodora
z Aten wykazuja duze réznice — zaréwno jesli chodzi o zakres zainteresowania,
jak i metodg¢ interpretacji stosowang przez autora — w poréwnaniu z Bibliote-
kg. Apollodor z Aten prébuje wytlumaczy¢ charakter, nature i pochodzenie
bogéw’, podczas gdy autor Biblioteki zadowala sie jedynie uporzadkowaniem
mitéw i nie podejmuje refleksji krytycznej w stosunku do ich tresci. Konkluzja
Roberta zostata przyjeta jako wigzaca w kwestii autorstwa Biblioteki®. Réw-
niez datowanie powstania Biblioteki jest wysoce niepewne. Proponowane daty
mieszczg sic w okresie pomiedzy ok. 50 r. przed Chr. a ok. 250 r po Chr.’,

1 Cytowana wedtug wydania: Apollodorus, Zbe Library, ed. ]. G. Frazer, 2 Vols., (LCL) London—

New York 1921. Wydanie to jest oparte na wydaniu R. Wagnera (,Apollodori Bibliotheca”,

w: Mythographi Graeci, ed. R. Wagner, t. I, Stuttgart 1894 [2 wyd. 1965]), lecz zostato przez

Frazera mocno zrewidowane. Niestety, nadal nie dysponujemy nowa, spetniajaca wspétczesne

standardy naukowe edycja dzieta, cho¢ chec jej opracowania deklarujg Marc Huys i Ulrike

Kenens: M. Huys, U. Kenens, Towards a New Commented Edition of Apollodorus’ Bibliotheca

(2011), dostep: http://apaclassics.org/images/uploads/documents/abstracts/Huys.pdf

Podstawowe informacje na temat Apollodora z Aten: Minzel, Schwartz, Atenstidt ,Apollodoros

(61)”, w: RE 1.1 kol. 2855-2856 (Miinzel, Schwartz, Atenstidt); RE Suppl. 6.

3 A. Diller, ,The Text History of the Bibliotheca of Pseudo-Apollodorus”, Transactions and
Proceedings of the American Philological Association 66 (1935), 297-300.

4 C. Robert, De Apollodori Bibliotheca, Berlin 1873.

Por. swiadectwo Focjusza o dziele Apollodora z Aten: Photius, Bibliothégue, cod. 161, ed.

R. Henry (BL), Paris 1959-1991.

6 Por. M. Huys, ,,125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer: A Bibliographical
Survey”, L'Antiquité Classique 66.1 (1997), 319-351. Uaktualniana na biezaco bibliografia
tematu (opracowana przez Marca Huysa): http://www.apollodorus.org.

7 C. Robert, De Apollodori Biblotheca, Berlin 1873, 38; M.-M. Mactoux, ,Pantheéon et discours
mythologique. Le cas d’Apollodore”, Revue de I'Histoire des religions 206 (1989), 247; G. Zuntz,
The Political Plays of Eurypides, Oxford 1955 (repr. 1963), 138-139; M.H.A.L.H. van der Valk, ,On
Apollodori Bibliotheca”, Revues des Etudes Grecques 71 (1968),167; ].-C. Carriére, B. Massonie,
La Bibliotheque d’Apollodore, traduite, annotee et comentee, Paris 1991, 11. SzczegStowy przeglad
opinii badawczych: M. Huyes, ,125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer”.
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cho¢ najczesciej wskazuje si¢ na II w. jako na najbardziej prawdopodobny okres
powstania dzieta®.

Takze kwestia zrédet i sposéb ich wykorzystania przez Pseudo-Apollodora
nadal pozostaje przedmiotem dyskusji. Mitograf cytuje jako swoje Zrédta autoréw
okresu archaicznego (Homera, Hezjoda, Feredykesa, Akusilaosa), Eurypidesa (czte-
rokrotnie) i innych tragikéw (trzykrotnie), a takze pomniejszych poetéw’. Pseudo-
-Apollodor wykorzystuje takze inne zrédla, jednak bez podawania ich autoréw lub
tytutéw dziel, na przyktad przy prezentacji historii trojaniskiej ewidentnie czerpie
z Hellanikosa!?. Problemem pozostaje jednak kwestia, czy Pseudo-Apollodor
korzysta ze swoich Zrédet bezposrednio, czy tez postuguje si¢ Zrédtami posred-
nimi (wyciagi i skréty typu epitome, starsza mitografia). Pierwszy badacz kwestii
zrédet wykorzystanych przez Pseudo-Apollodora, Carl Robert, bronit tezy o jego
bezposredniej zaleznosci od Feredykesa, Akusilaosa i Asklepidesa, przystajac na to,
ze w przypadku innych autoréw (gt. Homera i tragikéw) nasz mitograf korzystat
ze zrédet posrednich!’. Wigkszos¢ innych badaczy z XIX i XX w. bronita tezy
o systematycznym wykorzystywaniu przez Pseudo-Apollodora Zrédet posrednich®2.
Jedynie w przypadku legendy o Edypie Eduard Schwartz (a przed nim Carl
Robert) bronit bezposredniej zaleznosci autora od Sofoklesa i Eurypidesa®3, lecz
ta propozycja spotkata si¢ z krytyka Ericha Bethego!. Nowsze prace probowaty
jednak powréci¢ do tezy o duzym stopniu wykorzystania prac oryginalnych. Mar-
chinus H. A. L. H. van der Valk wysunat teorig, Ze starsza mitografia stanowita
zrédto jedynie pewnych partii Biblioteki (np. mitu heraklejskiego)'>. Marc Huyes

Punktem odniesienia dla takiej datacji jest przyjecie, ze Pseudo-Apollodor istotnie cytuje

oryginalnego Apollodora z Aten. Por. A. Cameron, Greek Mythography in the Roman World,

Oxford 2004, 94 oraz 97.

M. Huys, ,Euripides and the “Tales from Euripides™: Sources of Apollodoros’ Bibliotheca?”,

Rbeinisches Museum fiir Philologie 140 (1997), 309; J.-C. Carriére, B. Massonie, La Bibliotheque

d’Apollodore, 11-17; Apolodoro, Biblioteca, intr. J. Arce, transl. ML.R. de Sepulveda, Madrid

1985, 22-28; C. Jourdain-Annequin, ,Héraclés aux portes du soir. Mythe et histoire”, Annales

littéraires de I'université de Besangon 409 (1989), 235-242.

10 C. Robert, De Apollodori Biblotheca, 309.

1 Tamze, 310.

12 Szczegélowe oméwienie dyskursu badawczego w kwestii spsosobu wykorzystania zrédel przez
Pseudo-Apollodora: M. Huys, 125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer”, 310.

3 C. Robert, Oedipus. Geschichte eines poetischen Stoffs im griechischen Altertum, 11 t., Berlin
1915, 544-546; E. Schwartz, ,De scholiis Homericis ad historiam fabularem pertinentibus”,
Jahrbuch fiir classische Philologie Suppl.-Bd. 12 (1881), 450; podaje za: M. Huys, ,, 125 Years of
Scholarship on Apollodorus the Mythographer”, 310.

14 E. Bethe, Quaestiones Diodorae mythographe, Goettingen 1887, 85-86; podaje¢ za: M. Huys,
»125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer”, 310.

15 M. H. A. L. H. van der Valk, On Apollodori Bibliotheca, 146; Apolodoro, Biblioteca, intr. J. Arce,

transl. M. R. de Sepilveda, 27; J.-C. Carriére, B. Massonie, La Bibliotheque d’Apollodore, 27,

M. Huys, ,125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer”, 310.
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przedstawit szereg passuséw, w ktérych bezposrednie wykorzystanie dziet Eury-
pidesa (lub zbioru wypiséw z Eurypiedesa) jest prawdopodobne, jednoczesnie ten
sam badacz (wraz z Danielg Colomo) podtrzymuje przestroge przed dopatrywa-
niem si¢ u Pseudo-Apollodora bezposredniego wykorzystania tekstéw autoréw
okresu archaicznego'®. W przypadku omawianego ponizej mitu geneza tradycji
o Glaukosie sigga zaginionych dramatéw Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypiedesa
(patrz nizej). Ale i w tym przypadku problem, czy wykorzystane zostaly zrédta
posrednie czy bezposrednie, pozostaje nierozstrzygniety'’.

B) FABULAE 1 DE ASTRONOMIA PSEUDO-HYGINUSA

Mit o Glaukosie pojawia si¢ w obu tych dzietach, cho¢ tylko w Fabulae (Opowies-
ciach) w formie kompletnej narracji. Domniemany autor Fabulae i De astronomia
(O astronomii) to Caius Iulis Hyginus, znany z przekazu Swetoniusza wyzwoleniec
Augusta, gramatyk, kustosz biblioteki palatyriskiej i przyjaciel Owidiusza!®. Tak
zidentyfikowano go w editio princeps Opowiesci’®. Przypisanie temuz Hyginusowi
autorstwa obu traktatéw jest jednak dzi§ kwestionowane®’. Problematyczne jest

16 M. Huys, ,125 Years of Scholarship on Apollodorus the Mythographer”, 311-320; M. Huys,
D. Colomo, ,Biographical Survey on Apollodoros the Mythographer: A Supplement”,
L'Antiquité Classique 73.1 (2004), 219.

Trafne podsumowanie podstawowego problemu zwiazanego z charakterem zrédet wykorzystanych

przez Peudo-Apollodora — A. Cameron, Greek Mythography, 94: ,Yet while there is no need

to doubt that Ps.-Apollodorus was familiar with Homer, Hesiod, and a fair amount of Attic
drama, it is another matter altogether to assume that he directly constructed his narrative
from a firsthand study od the text he cites”.

18 C. Suetonius Tranquillus, De Grammaticis et Rhetoribus 20, ed. R. A. Kaster, Oxford 1995:
,C. Tulius Hyginus, Augusti libertus, natione Hispanus, (nonnulli Alexandrinum putant
et a Caesare puerum Romam adductum Alexandria capta) studiose et audiit et imitatus
est Cornelium Alexandrum grammaticum Graecum, quem propter antiquitatis notitiam
Polyhistorem multi, quidam Historiam vocabant. Praefuit Palatinae bibliothecae, nec eo
secius plurimos docuit; fuitque familirarissimus Ovidio poetae et Clodio Licino consulari,
historico, qui eum admodum pauperem decessisse tradit et liberalitate sua, quoad vixerit,
sustentatum. Huius libertus fuit Tulius Modestus, in studiis atque doctrina vestigia patroni
secutus”. Hyginus byl takze komentatorem Wergiliusza, wiele fragmentéw tych komentarzy
zachowato si¢ u pézniejszych autoréw, por. G.A. Kovacs, Eurypides and the authorship of the
Fabulae of Hyginus (Thesis; Memorial University of Newfoundland) St John’s NL 2003.
Oméowienie dyskusji i zebranie literatury: T.J. Cornell, B.M. Leviek, ,C. Julius Hyginus”, w:
The Fragments of the Roman Historians, t. 1, red. T.J. Cornell, Oxford 2013, 474-481.

19 C. Iulii Hygini Augusti liberti Fabularum liber ed. Micyllus (1535). To w tej edycji zachowat si¢

jedyny petny tekst Fubulae oparty o niezachowany w catosci do dzis§ IX/X wieczny manuskrypt

z Beneventum; podaje za: G.A. Kovacs, Eurypides and the authorship of the Fabulae, 10.

Dyskusja na ten temat i przeglad stanowisk badawczych: T.J. Cornell, B.M. Leviek, ,,C. Julius

Hyginus”, 476.

20
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nawet rozstrzygnigcie, czy oba utwory wyszly spod jednej reki. Zdaniem André
Le Boeuffle’a rzeczywiscie nalezy przyjaé, ze autorem obu dziet byt jeden czto-
wiek (ktérego badacz jest nawet sktonny utozsami¢ Hyginusem). Maja za tym
przemawiaé paralele wystgpujace migdzy nimi, za$ istniejace réznice sa wedtug
tej interpretacji jedynie wynikiem naturalnych uwarunkowan (inny cel i czas na-
pisania obu dziet)*. Jednak sprawa jest bardziej skomplikowana: w rzeczywistosci
o autorze Opowiesci nie wiemy nic. Nie potrafimy nawet stwierdzi¢, czy jest to
praca jednego autora czy tez kompilacja réznych tekstéw?2. Za poprawnoscig tej
drugiej hipotezy przemawia caly szereg przestanek. W tresci utworu pojawiaja
si¢ istotne powtdrzenia fabularne, na przykiad powtérzenie opowiesci o Atmasie
iIno (Fab. 1 oraz 4) czy o Peliasie i Alkestis (Fub. 50 1 51). Czgs¢ tekstéw podaje
prawidiowe greckie etymologie (np. Fab. 7: etymologia imion Amfiona i Dzetosa),
podczas gdy inne wykazuja gteboka nieznajomos¢ greki (w Fub. 137 autor nie po-
trafi wlasciwe okresli¢ rodzaju imion wiasnych), w koricu — tytuly poszczegélnych
fabulae nie zawsze odpowiadajg ich tresci. Na tej podstawie George Adam Kovacs
zaproponowal rozdzielenie autorstwa dzieta wedtug kryterium znajomosci greki
(Hyginus A i B) nie wykluczajac, ze takze w ramach owego podzialu mozemy
mie¢ do czynienia z dodatkowymi elementami (wcze$niejsze zrodla, pézniejsze
interpolacje i zepsucia)®. Trudno takze osadzi¢ Opowiesci w chronologii. Jedyna
zewnetrzng przestanka datujaca jest praefatio jednej z recenzji dzieta, ktére po-
daja Hermeneumata Leidensia, méwiace o sporzadzeniu kopii dzieta ,za konsulatu
Maksimusa i Apra”, co wyznacza nam ferminus ante quem dla powstania utworu
na rok 207?*. Wzmianka ta wyjasnia nam takze, ze dzieto pierwotnie znane byto

pod tytutem Genealogia, nie zas Opowiesci.

21 Hygin, L'Astronomie, ed. transl. A. le BoeufHle, (BL) Paris 1983, xxxiv-xxxvii. Najwazniejsza
paralela ma by¢: Hyg. Fab. 130 i Hyg. Astr. 2.4.3; por. A. Cameron, Greek Mythography, 33.
Alan Cameron podtrzymuje opini¢ le Boeuffle’a i nie wchodzi w dalszg dyskusje na temat
autorstwa dzieta.

22 G.A. Kovacs, Eurypides and the authorship of the Fabulae, 19: ,(...) we have virtually no
biographical information about him. We do not even know if the Fabulae were written by
a single author or whether they are the composition f several authors writing at different
times”.

23 G.A. Kovacs, Eurypides and the authorship of the Fabulae, 19-20.

24 Hermeneumata Leidensia 56.27-57 .4 cytuje za: G.A. Kovacs, Eurypides and the authorship of
the Fabulae, 9: \Mo&ing kol Anpo drdto1g mpo v’ elddv Zentepfpiov Yyivov yeveoroyiov
TAGLY YVYOOTHV HETEYpYO, &V 1) Ecovial mAeioveg ioTopial Siepunvevpévol &v ToHT® TM
Biprm. (...). / Maximo et Apro consulibus tertio id. Septembr. Hygini genealogiam
omnibus notam descripsi, in qua erunt plures historiae interpretate in hoc libro. (...)".
Por. takze: Hygin, Fables, ed. transl. J.-Y. Boriaud, (BL) Paris 1997, xv; A. Cameron, Greek
Mythography, 35.
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Z owa wzmianka wigze si¢ tez problem j¢zyka oryginatu dzieta. Tekst grecki
Hermeneumata Leidensia sugeruje, zdaniem Jeana — Yves'a Boriauda, ze w gre wchodzi
tlumaczenie dokonane z greki na tacine (sformutowanie: petéypya)®. Jednak to
sformutowanie nie moze stanowi¢ argumentu rozstrzygajacego, gdyz oznacza ono
nie tylko thumaczenie, ale i kopiowanie jakiegos tekstu. Problem swiadectwa Her-
meneumata Leidensia jest jeszcze bardziej zagmatwany. Otz obecne tam tacinskie
excerpta dzieta Hyginusa wcale nie sg kopia znanego nam dzisiaj tekstu taciriskiego
Opowiesci, lecz ttumaczeniami dokonanymi z greki, co wida¢ po duzej ilosci btedéw
jezykowych, ktérych powstanie da si¢ wyjasni¢ jedynie odwotujac sie do gramatyki
i stownictwa greckiego?. Problematycznoé¢ §wiadectwa Hermeneumata Leidensia
pozostawia wigc otwartg kwesti¢ jezyka oryginalu Opowiesci. W 1957 1. Jacques
Schwartz opublikowat papirus z lista zwycigzcéw igrzysk ku czci Peliasa, ktéra
scisle odpowiadata Fub. 273. Wysunat wiec hipotezg, Ze ten tekst jest swiadectwem
greckiego oryginatu utworu?’. Jednak odkrycie dalszych papiruséw zawierajacych
material mitograficzny paralelny do Opowiesci (jak: P. Oxy. 4306 fr. 4-5, P. Stras.
WG 332, P. Vindob. Gr. 26737, P. Med. Inv. 123) zweryfikowalo t¢ teori¢ nega-
tywnie?®. Stalo si¢ jasne, ze mamy do czynienia z kombinacjami elementéw mito-
grafii z innymi rodzajami literackimi — stworzonymi prawdopodobnie na potrzeby
¢wiczen szkolnych — nie zas z oryginalnym tekstem Opowiesci. Niemniej jednak,
relacja tych papiruséw do zachowanego taciniskiego tekstu Opowiesci nadal nie jest
jasna®. Teoria greckiego oryginatlu dzieta Hyginusa pozostaje wiec nierozstrzyg-
nigta, a problem wykorzystania przez autora zrédet greckich — otwarty. Wypada
si¢ jednak zgodzi¢ z argumentacja Kovacsa, ze w obecnej postaci utwér zawiera
partie wykazujace nieznajomos$¢ greki przez ich autora, co wyklucza mozliwos¢,
aby pierwowzorem obecnej formy calosci dzieta byt tekst grecki.

Jesli chodzi o zrédta wykorzystane przez autora (autoréw?) Opowiesci to
mamy do czynienia z podobnym problemem jak w przypadku Pseudo-Apollodora.
Mozna wskaza¢ pewng liczbe paralelnych wobec przekazu dzieta tekstéw, ale nie
mamy pewnosci czy w gre wchodzito bezposrednie wykorzystanie tych Zrédet,

25 Hygin, Fables, ed. transl. ].-Y. Boriaud, xxii: ,la préface du pseud-Dosithée est explicite: l'auteur

a traduit (...) la ,Généalogie” d'Hygin”.

26 A. Cameron, Greek Mythography, 36.

27 J.Schwartz, ,Une source papyrologique d’'Hygin le mythographe”, w: Studi in Onore di Aristide
Calderini e Roberto Paribeni, t. 11, red. E. Arslam, Milano 1957, 151-156 [zrewidowane:
S. Daris, ,Intorno a due papiri mitografici”, Aegyprus 39 (1959), 18-21].

2 M.A. Harder, ,Mythography”, Oxyrhynchus Papyri 63 (1995), 47 (nr 4306-9); M. Huys,
,P. Oxy. 61.4099: A Combination of Mythographic Lists with Sentences of the Seven Wise
Men”, ZPE 113 (1996), 205-212; A. Cameron, Greek Mythography, 34.

2 M. Huys ,P. Oxy. 61.4099”, 210-211.
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czy tez zalezno$¢ od jakiejs formy przekazu posredniego (np. wykorzystanie
wezesniejszej mitografii)>C.

Celem kolejnego dzieta przypisanego Hyginusowi — traktatu O astronomii —
byt astronomiczny opis nieba wzorowany na Phaenomena Aratosa, lecz wyjasniajacy
problemy nie do$¢ szczegétowo lub niejasno opisane przez niego®l. W istocie,
traktat O astronomii nie jest dzietem oryginalnym, opartym o wlasne badanie
zrédet przeprowadzone przez autora, lecz — w duzej cze¢sci — streszczeniem Ca-
tasterismus Pseudo-Erastotenesa®?. Istnieja przestanki by przypuszczaé, ze w gre
wchodzito ttumaczenie na tacing dokonane bezposrednio z tekstu greckiego. Dobra
znajomos¢ greki widoczna u autora traktatu O astromomii kontrastuje z sytuacja,
z jaka mamy do czynienia w pewnych passusach Opowiesci. Problem autorstwa
zrédta i przypisania go Hyginusowi jest $cisle zwiazany z dyskusja o potencjalnym
greckim oryginale Opowiesci. Jedyna przestanka jaka dysponujemy w kwestii wza-
jemnego stosunku obu dziet, to fakt istnienia powaznych réznic w odpowiednich
paralelnych narracjach.

C) INCREDIBILIA PALAJFATOSA

Osobliwa wersj¢ mitu o Glaukosie znamy takze z przekazu Palajfatosa mitografa.
Istnieje jednak problem tak z ustaleniem tozsamosci jak i z datowaniem tego autora’.
Liber Suda podaje az cztery osoby o tym imieniu. Dzieto Incredibilia (O rzeczach
niewiarygodnych) przypisuje Palajfatosowi z Paros lub z Priene, dziatajacemu w cza-
sach Artakserksesa (nie wiemy, o ktérego doktadnie wtadce chodzi)**. Jednak dwém
innym Palajfatosom Suda takze przypisuje dzieta o charakterze mitograficznym

30 A. Cameron, Greek Mythography, 33-38.

31 Hyg. De astr. Praef. 6:,(...) que fuerunt ab Arato obscurus dicta, persecuti planius ostendimus
(...)". Cytowane wedtug wydania: Hygin, L'Astronomie, ed. transl. A. Le Boeuffle, (BL) Paris 1983.

32 A. Cameron, Greek Mythography, 33: ,Despite many learned references to Greek sources, De
astronomia is not an original work based on firsthand learning. Most of its mythological
material is simply translated from Ps-Eratosthenes’s Catasterisms (a somewhat fuller text
than the one that has come down to us), from which it borrows almost all of its erudition”.
Por. takze: Hygin: L'Astronomie, ed. transl. A. Le Boeuflle, xiii: ,Hygin dépend moins du
po¢me d’Aratos que du recueil des Catastérismes, ouvrage dont loriginal doit avoir eu pour
auteur Eratosthéne lui-méme, savant et poete (275-193); (...)".

33 Cytowane wedtug wydania: Palaephatus, On Unbelievable Tales (Ilepi émiotewv), ed. transl.
comm. J. Stern, Wauconda IL 1996. Na temat problemu datacji Palaifatosa i jego dziefa:
tamze, 1-25.

3% Suidae Lexicon, ed. A. Adler, (Teubner) Leipzig 1928-1938 (repr. Stuttgart 1971) I 70:
SJokaiparog, ITaprog 1j [puvedg, yeyovag kotd Apta&épénv. Aniotmv Pifiia n': Tpowdv
Bipria ' Tivig 8¢ Tadta gic oV ABnvaiov dvapépovot: Ty kai odtog Eypaye”. Por.: FrGrH
44 (T2).
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(Suda 11 61 i 72). By¢ moze mamy tu do czynienia ze znieksztatceniem tradycji
o tym samym mitografie. Pierwsze odwotania do postaci Palajfatosa znajdujemy
u Teona z Aleksandrii i Atenajosa. Powotania na dzieto Palajfatosa odnajdujemy
takze u licznych autoréw wezesnochrzescijariskich, przy czym dysponowali oni
inng, pelniejsza wersja tekstu niz ta, ktéra obecnie posiadamy. Zachowana do
naszych czaséw wersja to pézne epitome uzupetnione szeregiem interpolacji (rodz.
46-52) nie pochodzacymi od autora — ich znacznikiem jest brak ,racjonalizacji”
(préby logicznego wyjasnienia tresci) mitéw, charakterystycznej dla wickszosci
dzieta. Analiza jezyka utworu nie pozwala, niestety, sprecyzowa¢ jego datowania.
Cata zachowana tradycja manuskryptowa utworu datuje si¢ pomi¢dzy XIII a XVI
w3, W tej sytuacji nie dysponujemy ani tekstem oryginalnym dzieta mitografa,
ani pewnym punktem oparcia w chronologii.

2. MIT O GLAUKOSIE, SYNU MINOSA

A. FABUEA MITU WEDEUG MITOGRAFOW

W dziele Pseudo-Apollodora zachowata si¢ nastgpujaca wersja mitu o wskrze-
szeniu Glaukosa, synu Minosa:

Apollod. Bibl. 3.3.1-2, ttum. wiasne: Deukalionowi urodzili si¢ Idomeneus i Kreta
oraz bekart Molos. Zas Glaukos bedac jeszcze dzieckiem i gonigc za mysza3® wpadt
do dzbana z miodem i zginat. Z powodu jego zniknig¢cia Minos rozpoczat rozlegte
poszukiwania i radzit si¢ wyroczni, w jaki sposéb go odnalezé. Kureci powiedzieli
mu, ze wérdd jego stad znajduje sie tréjbarwna krowa a ten, komu uda si¢ najle-
piej poréwnaé do czegos jej barwe i chlopca zywego odzyska. Gdy zgromadzono
wieszczkéw, Polyidos, syn Korianosa, poréwnat barwe krowy do owocu jezyny,
zostal zmuszony do odnalezienia dziecka i odnalazt je dzieki jakiejs przepowiedni.
Ale Minos powiedzial mu, ze musi zwréci¢ chlopca zywego i zamknat go wraz ze
zmartym. Gdy znalazt si¢ w tak wielkim klopocie, ujrzat jakiego$ weza zblizajacego
si¢ do trupa. Cisnat kamieniem i zabit go, obawiajac si¢, ze sam zginie jesli ciatu co$
sie stanie’”. Wyszed! jednak drugi waz a widzac, ze poprzedni jest martwy zniknat

35 Podstawowe informacje zrédtoznawcze podaje za: Palacphatus, On Unébelicvable Tules, ed.

J. Stern, 2-6.

Tradycja rekopismienna obejmuje zaréwno lekcje pdv jak i piog.

Lekcja przyjeta przez Frazera: &l 1t 10 odpo ndbot. Proponowano takze lektury: &l todto
ocounddn (Wagner), i to0te ocounddn (Bekker), €l tovto cvpmddor (Heyne, Miiller), i
10070 cvunddor (Westermann); podaj¢ za: Apollodorus, The Library, ed. J. G. Frazer, comm.
ad locum.
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i po chwili znéw powrdcit i przynidst jakies zioto, ktére potozyt na jego ciele. Po
potozeniu tego ziela waz zmartwychwstal (Gvéotn). Polyidos zdziwit si¢ widzac to,
i umiescit to samo ziele na ciele Glaukosa tak, ze ten zmartwychwstal (Gvéotoev).
Minos odzyskat dziecko, ale nie pozwolit Polyidesowi powrdci¢ do Argos, poki nie
nauczy Glaukosa sztuki mantycznej. Przymuszony Polyidos nauczyt go tego. Ale gdy
juz miat odptywac kazal Glaukosowi naplu¢ sobie do ust. Gdy Glaukos to uczynit
zapomnial sztuki mantycznej. (...)3%.

Przekaz Opowiesci Pseudo-Hyginusa podaje tres¢ analogiczng do zachowanej

u Pseudo-Apollodora, cho¢ z pewnymi réznicami:

Hyg. Fab. 136, ttum. wlasne: Gdy Glaukus, syn Minosa i Pazyfae, bawit si¢ pitka
wpadt do beczki petnej miodu. Gdy rodzice zaczeli go szukaé zapytali si¢ Apollona
o chlopca. Apollon im odpowiedzial: ,,Monstrum®® wam si¢ narodzilo. Ten kto je
wyjasni przywréci wam chiopca”. Minos styszac taka wyroczni¢ zaczal pytaé sie
o to monstrum swoich ludzi. Powiedzieli mu, ze narodzito si¢ ciele, ktére zmienia
barwe trzy razy w ciagu dnia, co cztery godziny. Najpierw jest biale, potem czerwone
a w koncu czarne. Minos wiec zwotat auguréw dla wyttumaczenia monstum, a gdy
oni nie mogli tego zrobi¢, Bizantyjczyk*® Polydius, syn Keranusa, wyjasnit monstrum
tak, ze jest ono podobne do drzewa morwowego poniewaz najpierw jest biate, potem
czerwone, a gdy dojrzeje — czarne. Na to Minos powiedzial mu: ,,Wedtug proroctwa
Apollona to ty masz mi zwréci¢ syna”. Podczas wieszezby auguralnej (dum augura-
tur*!) Polyidus zauwazy! sowe siedzaca na piwniczce na wino i odganiajaca pszczoly.

38
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Apollod. Bibl. 3.3.1-2: ,Aevkakiovt 8¢ éyévovto Tdopeveis te kai Kprtn kai vobog Morog.
T'hodkog 6¢ 1L vimog vmépyv, piv Stdkwv gig pétog tibov tecmv anébavev. dpavodg 8¢
6vtog avtod Mivag ol itnotv motodpevog mepl thg evpéoems Euavtevero. Kovpnreg
8¢ elmov ot TpYPduIATOV v Toic Ayéhaic Exetv Bodv, TOV 88 THY TAvTNG YpodAV EploTo
gikacot duvnbévta kai (Hvto TOV Taida amoddosey. cuykAnOévimv o8 Tdv pnavieov [Todvidog
0 Kotpavod mv ypdav ti|g foog glkace Batov Kapnd, kol NTelv TOV Toida dvaykacOelg o1d
Twvog pavteiog avedpe. Aéyovtog 8¢ Mivwog 61t del kol (@vta amolofelv avtdv, dmekieion
GOV T® VeKp®. &V Aunyavig & TOAAR TuYYAvoV €108 SphKovTa Tl TOV VEKpPOV iOVTa: ToDTOV
Bodov Abw dnékrtetve, deicag i kv odTOG TELELTON, &1 TL TO o@po abot. Epyetan d¢ ETepog
Spaxamv, Kol OacAUEVOS VEKPOV TOV TIPOTEPOV BTEIGLY, £1T0 VTOGTPEPEL OOV KOopilmv, Kol
OOV Emtinoty €nt ndv 0 ToD £T€pov odpa- Emtedeiong 8¢ Tig mdag avéotn. Beacdpevog
d¢ TTohvtdog kai Bavpdoag, T adTHV TOaV TPOGEVEYKMY Td T0D I'AoKOL GOOTL AVEGTNGEY.
amoAafav 8¢ Mivag tov moida o0d” obtmg ig Apyog amévar tov [Toividov glo, mpiv 1j v
povreiov ddagat tov T'hadkov: avaykacdelg 8¢ TTohidog S1ddoKeL. Kol Eneldn Amemhel, KEAEVEL
tov [hodkov €ig T0 otop0 Eumtdoat: Kol todto momoag [Aadkog tig povieiog Enelddeto.
T8 L&V odV mepi @V Tiic EVpdmng dmoyovev péypt o0 pot AeAéy0m”.

Zdecydowatem si¢ na niettumaczenie stowa monstrum, lecz pozostawienie go w oryginale,
jako terminus techincus okreslajacy nienaturalne zjawisko petniace funkcje prodigium.

W tradycji manuskryptowej (lectiones e codice ®): Bizanti — ta lekcja zostata przyjeta w wydaniu
Rose’a: Hygyni Fabulae, ed. H. 1. Rose, Leiden 1933 [repr. 1967]. Poprawka: Byzantius zostata
zaproponowana przez Thomasa Munckera w 1681 r. i przyjeta w cytowanym tu wydaniu
Marshalla: Hyginus, Fabulae, ed. P. K. Marshall (Teubner), Miinchen-Leipzig 2002 .
Zdecydowatem si¢ nie wprowadza¢ do ttumaczenia terminu auspicia, gdyz mamy do czynienia
z literackim obrazem dziatalno$ci wieszczka a dalej z interpretacijy prodigium, nie za$ opisem
auspicjow sprawowanych przez rzymskich augures, w przypadku ktérych interpretacja prodigiow
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Przyjat augurium i wyciggnat martwego chtopca (puerum exanimantem) z beczki. Na
to odrzekt Minos: ,,Ciato znalaztes wiec teraz przywré¢ mu zycie (spiritum restitue)”.
Gdy Polyidus stwierdzit, ze to niemozliwe, Minos kazal zamknaé¢ go wraz z chtop-
cem w grobowcu i pozostawi¢ tam miecz. Gdy juz byli zamknieci nagle pojawit
si¢ waz i przystapit do ciata chlopca. Polydius, sadzac, ze waz zamierza je pozre,
uderzyl go mieczem i zabil. Kolejny waz szukajac partnerki zobaczyt ja martwa*,
zblizyt si¢ i przynidst zioto a jego dotknieciem przywrécit wezowi zycie (spiritum
restituit). Tak samo uczynit Polyidus. Gdy obaj zaczeli wotaé z wngtrza (grobowca),
jakis przechodzien doniést Minosowi, ktéry rozkazat otworzy¢ grobowiec i odzyskat
syna zdrowego, a Polyidusa z wieloma darami odestal do ojczyzny*.

Poswiadczenie tresci mitu o Glaukosie i Polyidosie znajdujemy w korcu

i u Palajfatosa:

Paleaph. Incred. 26, thum. wiasne: A to (kolejny) $mieszny mit o tym, jak Glaukos
zginat w dzbanie z miodem, a Minos w grobie z nim pogrzebat Polyidosa, syna
Korianosa, ktéry pochodzit z Argos; a ktéry widzac weza, podajacego innemu —
martwemu — wezowi ziolo 1 wskrzeszajacego go (dvaotioavta avtdv), uczynit
to samo z Glaukosem, jego tez wskrzeszajac (dvéotnoev avtov). Ale przeciez
niemozliwe jest wskrzesi¢ (dvaotijoot) martwego meza, weza lub inne stworzenie.
Oto, co w rzeczywistosci sie wydarzyto: Glaukos pijac méd nabawit si¢ ktopotéow
zotagdkowych i jego z6¥¢ zaczeta si¢ coraz bardziej burzy¢ az stracit przytomnosé
[J. Stern ttumaczy: e lapsed into a coma]. Przybyli jacys lekarze, bedac chciwi na-
grody, a wérdd nich i Polyidos. Cho¢ Glaukos juz stracit przytomnosé, Polyidos znat
jakies ziota pomocne, o ktérych nauczyt si¢ od pewnego lekarza imieniem Drakon.
Za pomocy tych roélin, uczynit Glaukosa zdrowym. Ludzie za$ powiedzieli, ze
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wychodzita poza ich kompetencje, por. M. Beard, J. North, S. Price, Religions of Rome, t. I:
A History, Cambridge 1998, 22.

Wyrazenie eam interfactam wskazuje na samice weza. M. Schmidt zasugerowat poprawke na
forme meska eum interfectum: Hygini Fabulae, ed. M. Schmidt, Jena 1872 ad locum.
Hyginus, Fab. 136: ,Glaucus Minois et Pasiphae filius, dum ludit pila, cecidit in dolium melle
plenum. Quem cum parentes quaererent, Apollinem sciscitati sunt de puero; quibus Apollo
respondit, »Monstrum uobis natum est, quod si quis soluerit, puerum uobis restituet«. Minos
sorte audita coepit monstrum a suis quaerere; cui dixerunt natum esse uitulum qui ter in die
colorem mutaret per quaternas horas, primum album secundo rubeum deinde nigrum. Minos
autem ad monstrum soluendum augures conuocauit, qui cum non inuenirentur, Polyidus Coerani
filius Byzantius monstrum demonstrauit, eum arbori moro similem esse; nam primum album
est, deinde rubrum, cum permatur[a]uit nigrum. tunc Minos ait ei, »Ex Apollonis responso
filium mihi oportet restituas« quod Polyidus dum auguratur uidit noctuam super cellam
uinariam sedentem atque apes fugantem. augurio accepto puerum exanimem de dolio eduxit.
Cui Minos ait, »Corpore inuento nunc spiritum restitue« quod Polyidus cum negaret posse
fieri, Minos iubet eum cum puero in monumento includi et gladium poni. qui cum inclusi
essent, draco repente ad corpus pueri processit; quod Polyidus aestimans eum uelle consumere,
gladio repente percussit et occidit. altera serpens parem quaerens uidit eam interfactam et
progressa herbam attulit, atque eius tactu serpenti spiritum restituit. Idemque Polyidus fecit.
Qui qum intus uociferarentur, quidam praeteriens Minoi nuntiauit; qui monumentum iussit
aperiri et filium incolumem recuperauit, Polyidum cum multis muneribus in patriam remisit”.
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Glukos zginat od miodu, Polydios za$§ wskrzesit go (Gvéotnoev) za pomocy ziota,
o ktérym nauczyt si¢ od weza. Z tego wlasnie mitografowie stworzyli (émhacav)
ten mit*,

Drugi wariant mitu, z zupelnie inng osoba wskrzesiciela, podaje traktat O as-

tronomii Pseudo-Hyginusa, wyjasniajac znaczenie nazwy konstelacji Wezownika:

Hyg. Astr. 2.14.14-34, ttum. wiasne: Wielu za$ astronoméw przypuszezato, ze jest
to Eskulap, ktérego Jowisz za sprawg Apollona umiescit wsréd gwiazd. Bo, gdy
Eskulap zyt migdzy ludZmi to tak innych przewyzszyt w medycynie, ze nie wystar-
czato mu, iz mégt ludzkie cierpienia tagodzi¢ ale i zmartych do zycia przywracat
(mortuos reuocaret ad uitam). Ostatnio podaje si¢, ze uzdrowit Hipolita, ktéry zginat
z powodu zadzy macochy i ignorancji ojca — tak méwi Eratostenes. Inni podaja,
ze dzigki jego zdolnosciom ozyt (reuixisse) Glaukus, syn Minosa, za co — jako za
wystepek — Jowisz spalit jego dom piorunem, jego za$ samego z powodu jego
kunsztu i ojca Apollona, umiescit wéréd gwiazd trzymajacego weza. Jak powiadaja
niektdrzy, owego weza trzyma z nastgpujacego powodu: gdy nakazano mu uleczy¢
Glaukosa, zostal zamkniety w jakim$ tajemnym miejscu. Trzymajac w reku laske,
rozmyslal co uczyni¢ i wtedy — jak moéwia — przypetznat do tej laski waz, ktérego
wzburzony Eskulap zabil, walac nig w uciekajacego. Potem, jak si¢ podaje, przybyt
do niego drugi waz trzymajac w pyszczku zioto, ktére potozyt na ibie tamtego,
a gdy si¢ to stalo — oba weze uciekly. Eskulap uzyt tego samego ziela i przywrocit
Galukusa do zycia (revixisse). Z tego powodu, jak si¢ podaje, waz jest pod opieka
Eskulapa i znajduje si¢ wsréd gwiazd. Postepujac za tym sposobem, jego (Eskulapa)

potomkowie przekazali innym, jak medycy powinni uzywaé wezy®.
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Palaeph. Incred. 26: ,koi ovtog 6 pdbog moyyehowog, oG &1 tod IAadkov &v mibwt péhrtog
amofavévtoc 6 Mivag &v tdt toppot kot@puée Tov Kotpevov TToAvidov — 6¢ fv €k t0d
Apyoug —, 0¢ idmV dpaKovta ETEPML dpakovTt TeBvedTL TOOV EMBEVTA KAl AVOGTCOVTO 0OTOV,
Kol adTOG ToDTO ToMmoag T [Aadkml, dvéstnoey avTov. Omep €oTiv AdVVaATOV, Anobavovta
avdpa avootijoat ij 6ewv, aGAL™ 00dE dAlo {dov. 'Eyéveto 8¢ Tt to1dvde. Thadkog mmv péht
€rapaydn v Kotdiav, YoAf|g 8¢ ovtdL TAeiovog kivnbeiong kol Aermofupncavtog, aeikovto of
e 0N GAlot latpoi, dte ypNpota Ayodpevor, kol 81 kol [Tolvidog, 1710n 8¢ ékdeimovtog avTod,
£iddg Tvo moov dpehodoay, fv Epade mapd Tvog latpod, Mt Svopa [V Aplkov, Kol TadTnt
it Botévt ypnobuevog, VYl noince ToV Ihadkov. Eleyov obv oi évBpwmor «ITodvidog
Iadkov v1td péltog dmodavévto Potévnt dvéotnoey, fiv mapd Apdkoviog Euadev.» de od
ot pvboypapot Tov udbov Emhacay”.

Hyg. Astr. 2.14.14-34: ,Complures etiam astrologi hunc Aesculapium finxerunt, quem Iuppiter
Apollonis causa inter astra collocauit. Aesculapius enim cum essent inter homines, et tantum
medicina ceteris praestaret, ut non satis ei uideretur hominum dolores leuare, nisi etiam mortuos
reuocaret ad uitam, nouissime fertur Hippolytum, quod inquitate nouercae et inscientia parentis
erat interfectus, sanasse, ita uti Eratosthenes dicit. Nonnulli Glaucum Minoos filium eius
opera reuixisse dixernut; pro quo, ut peccato, louem domum eius fulmine incendisse, ipsum
autem propter artificium et Apollinem eius patrem inter sidera anguem tenentem constituisse.
Ut quidam dixerunt, hac de anguem dicitur tenere. quod cum Glaucum cogeretur sanare,
conclusus quodam loco secreto, bacillum tenens manu, cum quid ageret cogitaret, dicitur
anguis ad bacillum eius adrepisisse; quem Aesculapius mente commotus interfecit, bacillo
fugientem feriens saepius. Postea fertur alter anguis eodem venisse, ore ferens herbam, et
in caput eius inposuisse; quo facto, utrosque loco fugisse; quare Aesculapium usum eadem
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Takze Pseudo-Apollodor w innym miejscu Biblioteki zdradza znajomos$¢
tej wersji opowiesci, w ktorej wskrzesicielem jest Asklepios, a nie Polyidos, choé¢
akurat w tym miejscu mozemy mie¢ do czynienia z interpolacja (jej istnienie
i potencjalny zakres sg dyskusyjne)*:

Apollod. Bibl. 3.10.3, thum. wlasne: Nie tylko bowiem (Asklepios) powstrzymywat

jednych od $mierci, ale i zmartych wskrzeszal (Gviiyeipe ... 100G dmoBavovrag).

Otrzymat bowiem od Ateny krew, ktéra wyptyneta z zyt Gorgony (...) i tym spo-

sobem wskrzeszat zmartych (tovg teOvndtag dviyepev). Znalaztem tych, o ktérych

niektérzy méwia, ze zostali przez niego wskrzeszeni (Gvaotijvor O’ odtod) (...):

Glaukosa, syna Minosa, jak podaje Melesagoras®.

Da si¢ wigc wskaza¢ dwie zasadnicze wersje mitu. Wedlug jedne;j, jest to
zamknigta opowiesé, ktérej gtéwnym bohaterem jest wieszczek spoza Krety, Poly-
idos. W tej wersji doktadnie wyjasniony zostaje powéd $mierci chtopca (wypadek
podczas zabawy) i przyczyna zamkniecia bohatera w grobowcu. Kluczows role
w rozwoju fabuly odgrywaja wyrocznia i omina lub omen ktéry nalezy zinter-
pretowaé (ciele o nadzwyczajnej masci a w Opowiesciach takze sowa), obserwacja
zachowania weza i motyw wskrzesicielskiej rosliny. W drugiej wersji Glaukos jest
po prostu jednym z wielu ludzi, ktérych miat wskrzesi¢ Asklepios (dzigki swoim
umiejetnosciom i krwi Gorgony). W przekazie traktatu O astronomii odnajdujemy
ten sam motyw, co w wersji z Polyidosem: weza przynoszacego magiczne ziele.
Posta¢ weza stuzy tu jednak do wytlumaczenia pochodzenia tej postaci w iko-
nografii Asklepiosa — nie jest autonomicznym elementem mitu. W tej wersji nie
znajdujemy zadnego wyjasnienia pozostatych okolicznosci zdarzenia — dlaczego
Asklepios musial wskrzesi¢ Glaukosa i co byto powodem jego uwigzienia. Nasuwa
to podejrzenie — jak zobaczymy dalej: uzasadnione — wtérnego zwigzania mitu
o wskrzeszeniu Glaukosa z postacig Asklepiosa. Wszystkie przekazy naturalnie
dzielg réznice szczegétowe. Wersja zawarta w Opowiesciach Pseudo-Hyginusa jest
mocniej dostosowania do realiéw rzymskich: kuretéw zastepuja augurowie, poza
konsultacja wyroczni pojawia si¢ augurium a narodzone ciele to monstrum — ku-
riozum natury o funkdji prodigium — ktére nalezy poddac interpretacji. Zmienia

herba et Glaucum revixisse. Itaque anguis et Aesculapi tutela et in astris dicitur collocatus.
Qua consuetudine ducti posteri eius tradiderunt reliquis, ut medici anguibus uterentur”.
Jest to jedyne miejsce, w ktérym autor w pierwszej osobie méwi o zrédtach, ktére wykorzystat
a ich wyliczenie wykazuje duzg zbieznos¢ z analogicznymi odwotaniami do motywu Asklepiosa-
wskrzesiciela u scholiastéw Eurypidesa, Pindara, u Sekstusa Empiryka i Filodemosa. Por.
dyskusje na ten temat: A. Cameron, Greek Mythography, 99-102.

Apollod. Bibl. 3.10.3: ,(...) o0 povov €kOIVE Tvag amoBviokewy, AL dvipyelpe Kol TOOG
amobovovtag: mopd yap Adnvag LaPav 10 ék Tdv ereBdv tiig Fopydvog puév aiua (...) kol
310 TovTOL TOVG TEBVNKOTAC AviyElpEy. [Dpov 84 Tvag Aeyoudvovg dvootiivat v’ odTod
(...) Thadkov tov Mivoog, ®g Meinoayopag Aéye]”.
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si¢ takze pochodzenie bohatera (Bizancjum, a nie Argos) i jego bron (gladius).
Wersja przytoczona przez autora epitome dzieta Palajfatosa w istotnym szczegéle
zblizona jest bardziej do przekazu Pseudo-Apollodora o Polyidosie niz do Opo-
wiesci: gtéwny bohater pochodzi z Argos. W przekazie epitome Palajfatosa caty
mit ulegt ,racjonalizacji”: cho¢ to zdarzenie moglo si¢ wydarzy¢ naprawde, nie
mogto chodzi¢ o zgon i zmartwychwstanie Glaukosa (jest to z zasady niemoz-
nastepujace spostrzezenie: Glaukos po swoim wypadku jest martwy i za sprawa
magicznego ziela jego cialo zostaje wskrzeszone, a on sam powraca do dotych-
czasowego, doczesnego zycia.

B. MIT O GLAUKOSIE W INNYCH ZRODEACH

Geneza mitu o Glaukosie sigga co najmniej okresu klasycznego. Wiemy, ze Polyidos
byt bohaterem zaginionych sztuk Ajschylosa (Kpéooai)*®, Sofoklesa (Mdvreic 1
Io/widog)¥, Eurypidesa (IToiviadog)*™ i jednej komedii Arystofanesa (ITovidog)®.
Ich $wiadectwa sa szczatkowe i nie pozwalaja nam odtworzy¢ zbyt wielu szcze-
g6téw mitu. Od scholiasty Arystydesa wiemy, ze w dramacie Eurypidesa pojawit
sie motyw tréjbarwnego bydlecia®?. Na Eurypidesows wersje mitu o Glaukosie
powotyje sie takze Klaudiusz Elian, piszac o pogladach, jakie panowaly na temat
zachowania séw kreteniskich:

Aelian, De nat. animal. 5.2, ttum. wlasne: Méwia, ze na Krecie nigdy nie rodzg si¢
sowy i jesli umieraja, to tez udajac si¢ poza nia. Wydaje si¢ wiec, ze Eurypides bez
sprawdzenia napisal, iz tego ptaka zobaczyt Polyides i z tego wywiddt, ze odkryt
Glaukosa®3,

48 Tragicorum Graecorum Fragmenta, ed. A. Nauck, Leipzig 1889 (Hildesheim 1973), Aeschyli

Kpéooa, fragm. 116-120.

Tragicorum Graecorum Fragmenta, Sophoclis Mévteig 1 TToAvidog, fragm. 358-368.

Tragicorum Graecorum Fragmenta, Euripidis TToladog, fragm. 634-648.

51 J.M. Edmonds, The Fragments of Attic Comedy, t. 1, Leiden 1957, Aristophanes, IToAvidog,
fragm. 452-460.

52 Schol. Aristid. p. 728 (podaje za: Tragicorum Graecorum Fragmenta, 558): ,JTol0€idog memoinmon
Spéipa Evpuridn, év @ Bodv tprypopov molel evpijcOo (...)".

53 Claudi Aeliani De natura animalium libri XVIL, ed. R. Hercher (Teubner), Leipzig 1864: ,8v tij
Kpnm yAadka pn yivesOai gact to mapdmav, aAld Kol éokopcdeicav EEmbev dmobviokety.
gowke 6¢ 0 Evpuiong afocavictmg memomrévor tov Ioddedov opdvta tvde v dpviv kol
€€ avti|g tekumpapevov 6t evpnoet tov [hadkov”.
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Do mitu o wskrzeszeniu Glaukosa odwotywat si¢ takze Eneasz z Gazy (na
pocz. VI w.>*). Broniac chrzescijafiskiej wiary w cielesne zmartwychwstanie przy-
wotat analogiczne, cho¢ absurdalne, jego zdaniem przyktady z mitologii poganskiej:

Aen. Gaz. Theophr. 63.12b-17a, thum. whasne: Dlaczego wigc naiwnie spieracie si¢
przeciw prawdziwym i uznanym faktom, skoro chetnie przyznajecie watpliwe i nie-
dorzeczne opowiesci? Skoro to bezmyslnie przyjmujecie, ze Polydejos (sic.), wieszczek
z Argos, przybyt na Krete i — jak powiadajg — wskrzesit (dvaotijoor) Glaukosa, syna
Minosowego, ktéry zadtawit si¢ miodem, nauczywszy si¢ od weza [jak uzywad]
pewnego ziota i ze Asklepios [wskrzesit] Hipolita czy tez Tyndarejosa — bo tak tez
si¢ méwi — a Herakles Alkestis, Tezeusza, Tymona, Lydosa i Timostenesa, w co
wierzycie bo tak napisal Eudoksos (...)%.

Wigkszos¢ z tych przypadkéw jest znana z innych zrédet. Hipolit i Tynda-
rejos rzeczywiscie pojawiaja si¢ w innych Zrédtach jako osoby wskrzeszone przez
Asklepiosa®. Tezeusz, wedtug Pseudo-Apollodora, zostal — podobnie jak Alke-
stis — wyprowadzony z Hadesu przez Heraklesa, gdy heros udat si¢ na wyprawe
w celu ujecia Cerbera (Apollod. Bibl. 2.5). Nieznane skadinad pozostaja jednak
dwa przypadki — Tymona i Timostenesa. Pojawila si¢ sugestia, ze w przypadku
Tymona moze chodzi¢ o Tylosa /Tylona/ Lidyjczyka®” (zob. nizej). W przektadzie
Johna Dillona, Sebastiana Gertza i Donalda Russela rzeczywiscie potraktowano
Tymona i Lydosa jako jedna posta¢ (Tymon the Lydian), mimo rozdzielajacego
oba imiona greckiego spéjnika. Taka interpretacja budzi jednak watpliwosci takze

54 Na temat Eneasza z Gazy i jego dzieta: J. Dillon, S. Gretz, D. Russel transl. oprac. Aeneas of

Gaza: Theophrastus with Zacharias of Mytilene: Ammonius, London-New York 2012, 1-9.

55 Aenae Gazaei Philosophi Christiani, Theophrastus PG 85.871-1004, kol. 992-993: ,Ti ovV TTpog

0 GAN 07, Kol T OpoA0yoVEVD VEAVIKAG dtaptdyecbe, ol T droma pako NOEMS TPOGIENEVOL;

Ypeig yap €i tov Ihadkov tov Mivoov damorviyévta t@ pétt, [MoAddsiog, 6 pavtig €&

Apyovg gig Kpimmyv agikdpevog, avaotijoot Aéyotto, mapd tod dphkovtog v méav padmv,

afacaviotog déxeobe: kai dtt kal Tnmdivtov 0 AckAnmog, §| tov Tuvddpetov: Aéyston yap

tobTo- kai 0g TV Alknotv Hpakhilg, kai tov Onecéa, kai Tipwva, kol Avdov kol TyrocOevev

Tov ABnvaiov, EV36E® t0 Towadto cvyyphdovt meifecbds (...)".

Por. np. Sextus Empiricus, ,Adversus Mathematicos libros I-VI continens” 1.260-262, w: Sexti

Empirici Opera, t.111, ed. H. Mutschmann, rev. J. Mau (Teubner), Leipzig 1961:,(...) IToAbavbog

8¢ 0 Kvpnvaiogév tdn Ilepi tiig "AokAnmad®dv yevéoemg (sc. "AckAnmiov Kekepovvdchot

Aéyer), O tag Ipoitov Buyatépag kata yorov "Hpag éupavelg yevopévag idoato, Iavoaoig

8¢ St to vekpov Tuvddpem avaotijoat, ZtaevAiog 8¢ &v 1@ meplt Apkadwv dtt Tnndivtov

é0epamevoe pedyovta €k Tpowlijvog (...)". Por. takze polskie thumaczenie: Sekstus Empiryk,

Przeciw uczonym (Adversus mathematicos I-VI), thum. Z. Nerczuk, Kety 2006.

57 Por. komentarz ad locum: ]. Dillon, S. Gretz, D. Russel, Aeneas of Gaza, 66: , There are no
ancient sources for these last two resurrection stories about Tymon and Timosthenes the
Anthenian. “Tymon’ may be a confused reference to Lydian Tylon or Tylos (...)”. Taka
identyfikacje bezkrytycznie przyjmuje takze D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax. Un Estudo sobre
Nono de Pandpolis, Madrid 2008, 184: ,Después del relato de Nono, Eneas de Gaza incluird
a Tilon de Lidia en un elenco de resurrectiones”.
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ze wzgledéw pozagramatycznych. Réznica pomigdzy imionami Tylos / Tylon
a Tymon jest chyba zbyt duza, by mozna je byto tatwo pomyli¢, a w znanej nam
tradycji o Tylosie Lidyjczyku nigdzie nie pojawia si¢ Herakles. Problem tozsa-
mosci Tymona, Lydosa i Timostenesa pozostaje wigc otwarty. Nie potrafimy
takze zidentyfikowa¢ przywolanego przez Eneasza dzieta Eudoksosa z Knidos,
w ktérym mogly sie znalez¢ przytoczone przypadki®s.

Ponadto posiadamy jeszcze streszczenie mitu o Glaukosie w scholiach Jana
Tzetzesa (XII w.) do Lykoforona. Zasadniczo pokrywa si¢ ono z wersja Pseudo-
-Apollodora, poswiadczajac lekcje (Sidkwv) udv w opisie wypadku i uzywajac
obcego mitografowi czasownika avaloo®*?, oraz jedno przystowie zwigzane
z fabulg mitu, zapisane w XV w. przez Michata Apostoliosa:

Mich. Apost. Paroem. 6.32, ttum. wlasne: Glaukos zmartwychwstat (Gvéotn) pijac
miéd. (...)%0

Do mitu o Glaukosie czynit takze aluzj¢ Klaudianus®!. Glaukos pojawit si¢
réwniez jako jeden ze wskrzeszonych przez Asklepiosa u scholiasty Pindara®2.

Bardzo interesujaca wersje tradycji o wskrzeszeniu syna Minosa znajdujemy
u Propercjusza. W jego wersji, wskrzeszony nie nosi jednak imienia Glaukosa,
lecz Androgeona, wskrzeszajacym jest za$ nie Polyidos lecz Asklepios:

Propert. E/ 11. 1. 57-61, thum. wlasne: Medycyna leczy wszystkie cierpienia ludzkie

/ jedna tylko mitos¢ $miertelna nie kocha lekarza / kustykajaca noge Filokteta ule-

czyt Machaon / Chiron syn Fillyridesa oczy Feniksa / a bég Epidauros kreteriskimi

ziotami zmartego / przywrécit ojcowemu cieptu Androgeona (...)%.

8 ].Dillon, S. Gretz, D. Russel, Aeneas of Gaza, 66. Badacze powotuja sie na opinie Lasserre’a, ktéry

zaliczyt to $wiadectwo do kategorii pochodzacych z niepewnych lub watpliwych dziet Eudoksosa:
F. Lasserre, Die Fragmente des Eudoxus von Knidos, Berlin 1966, fr. 372 i komentarz na s. 267.

59 IZAAKIOY KAI IQANNOY TOY TZETZOY XOAIA EIX AYKO®PONA, ed. Ch. G. Miiller,

t. II, Leipzig 1811, kol. 811.8b-11: ,6 8¢ I'hadkog, dv einopev, SidkoV udv, TecmY HEMTOG

yévopeta, dremviyn. Avelmdin 8¢, ¢ pacty, vrd paviemg Iolveidov, Tod viod Kopavod (...)".

Michaelis Apostolii Paroemiae, nunc demum, post Epitomen Basiliensem, ed. P. Pantinus, Leiden

1619, Paroem. 6.32: ,I'hadkog mmv puéM, avéot”.

Claudianus De Bello Getico: ,Ceteraque, si verax narratur fabula, vidit Minoum rupios puerum

prodire sepulcro, quem senior vates avium clangore repertum garmine restituit; mirae nam

muniere sortis dulcia mella necem, vitam dedit horridus anguis”. Cytuje za: PG 85. coll. 993

ad: Aen. Gaz. Theophr. 63.14.

62 Scholia Vetera in Pindari Carmina, ed. A. B. Drachmann, t. ITI, (Teubner) Leipzig 1903-1927
(repr. Amsteradm 1966-1968), ad Pythias 3.96: ,(...) oi 8¢ I'habkov”.

63 Sexti Properti Elegiarum libri IV, ed. P. Fedeli, (Teubner) Leipzig 1994 (repr. 2006), £/ 1I. 1.
57-61: ,Omnis humanos sanat medicina dolores, / solus amor morbi non amat artificem. /
Tarda Philoctetae sanavit crura Machaon, / Phoenicis Chiron lumina Phillyrides, / et deus
exstinctum Cressis Epidaurius herbis / restituit patriis Androgeona focis (...)".
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Przekaz o $mierci Androgeona znajdujemy u kilku autoréw — m.in. u Pseu-
do-Apollodora® — w zadnym jednak przypadku nie mamy do czynienia ze
wskrzeszeniem®. Najprawdopodobniej wyjatkowosé wzmianki o wskrzeszeniu
Androgeona wyttumaczy¢ mozna poprzez pomieszanie tradycji o dwéch (réznych)
synach Minosa, ktére nastapilo u Proprecjusza®. Smier¢ Androgeona ma miejsce
w Atenach lub Tebach. Tymczasem jego wskrzeszenie dokonuje si¢ u Propercjusza
za pomocy ,zi6t kreteriskich” — jest to juz motyw pochodzacy z mitu o Glaukosie
($mier¢ Glaukosa ma miejsce na Krecie, tam tez zostaje odkryte ziele, ktére
przywraca chlopca do zycia).

Problem zrédet wykorzystanych przez mitograféw i wzajemnych relacji
pomiedzy zachowanymi wersjami mitu jest niejasny. Posiadamy jednak pewne
przestanki na ten temat. Nie mamy zadnych konkretéw umozliwiajacych stwier-
dzenie, jak wygladat mit o Glaukosie u Sofoklesa, Eurypidesa czy Arystofanesa,
poza faktem, ze w zachowanych tytutach pojawia si¢ posta¢ Polyidosa a u jednego
ze scholiastéw informacja o tréjkolorowym bydleciu pojawiajacym si¢ w sztuce
Eurypidesa. Palajfatos prawdopodobnie nie korzystat bezposrednio z dramatu
klasycznego. Zachowany przekaz wyraznie zaznacza, ze to mitografowie utozyli
opowiadanie o Glaukosie (ot pvboypagpot tov pdbov Emracav). Niewykluczone
jednak, Ze jest to uwaga epitomatora. Druga przestanka opiera si¢ o przekaz Eliana
odwotujacy si¢ do Eurypidesa. Elian podat jeden wazny szczegét zgodny z nar-
racja Opowiesci Pseudo-Hyginusa, nieobecny zas u Pseudo-Apollodora: Polyidos
szukajac Glaukosa zaobserwowat omen w postaci sowy. Pseudo-Apollodor pisze
jedynie, ze Polyidos odnalazt Glaukosa dzigki jakiejs, blizej nieokreslonej wrézbie
(816 Tvog pavteiog avedpe). W swietle przekazu Eliana widaé, ze opis omenu miat
duze znaczenie dla konstrukeji fabuty mitu — w tekscie greckim mamy bowiem

64 Apoll., Bibl. 3.15.7: (...) a0tdg 8¢ e gig Abfvag, koi Tov dv Havabnvoiov dydva énetédet,
gv @ 6 Mivwog maic AvEpdyemg éviknoe mévtag. Todtov Alyede émi tov Mopaddviov Enspye
Todpov, D™ 0D Sepdapn. Eviot 8¢ adTov Aéyovst mopevduevov gig ONBag &t Tov Adiov dydvo
PpOC IOV AymVioT®dV &vedpevbivia dit pOovov dmorécbat. (...)” [Thumaczenie whasne: ,(...)
sam za$ przybyt do Aten, aby $wictowaé zawody panatenajskie, w ktérych dzieci¢ Minosa,
Androgeos zwyciezyt wszystkich. Jego Aigeus wystal przeciw bykowi maratoriskiemu, ktéry
go zabit. Inni jednak méwig, ze udat si¢ do Teb by uczestniczy¢ w zawodach ku czci Laiosa,
i ze zostal przez zawodnikéw z zazdrosci ztapany w zasadzke i zabity. (...)"].

Szczegétowe wyliczenie przekazéw o Androgeonie: R. Ellis, 4 Commentary on Catullus,
Oxford 1876 (repr. 2010), 243.

A. Cameron, Greek Mythography, 102: ,One another possible witness to an early version of this
list [i.e.0s6b wskrzeszonych przez Asklepiosa] is Propertius, who credits Asclepius with the
otherwise unattested raising of Minos’s son Androgeos from the dead (...) Ps-Apollodorus and
the Euripides scholiast both mention his resurrection of Glaucus, another son of Minos, on the
authority of the (probably pseudonymous) Amelesagoras (...). Since one of his only two other
fragments mentions Androgeos, it is possible that Amelesagoras added him too to Asclepius’s
dossier. But it is equally possible that Propertius just confused one son of Minos with another”.
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do czynienia z wyrazna gra stéw pomig¢dzy imieniem bohatera i nazwa ptaka
(Glaukos — glauks). Mozna przypuszczaé, ze piszacy po grecku Pseudo-Apollodor
zwroécitby na to uwage, gdyby korzystat bezposrednio z Eurypidesa.

Takze kwestia genezy mitu jest kontrowersyjna. Wigkszo$¢ dotychczasowych
prob interpretacji rozpatrywato go w kontekscie domniemanych rytuatéw inicja-
cyjnych z okresu przedklasycznego (Jeanmaire, Willetts, Muellner®’), folklorystyki
(Frazer — patrz nizej), prehistorycznych mitéw o cyklicznej wegetacji (Persson®®)
czy domniemanego schematu tréjfunkcyjnosci wieszeza (Preller)®®. Owe inter-
pretacje maja w ogromnej mierze walor spekulacji — niemozliwe jest okreslenie
tunkcji i znaczenia mitu w okresie przedklasycznym wobec braku podstawowych
materialéw Zrédtowych, tzn. swiadectw klasycznego dramatu ateniskiego opartego
o fabule mitu. Istnieje jednak pewien wazny trop, pozwalajacy na uzyskanie zupetnie
nowego kontekstu badawczego tego mitu: analogiczna opowiesé o przywréceniu

do zycia Tylosa Lidyjczyka.

3. MIT O TYLOSIE

Doktadng paralele do mitu o Glaukosie i Polyidosie, zachowanego u mitograféw,
stanowig dwa przekazy dotyczace innego bohatera — Tylosa, ktére znajdujemy
u Pliniusza Starszego i Nonnosa z Panopolis. Pliniusz poswieca cala ksigge
XXV leczniczym wlasciwosciom ziét. W tym kontekscie powotal si¢ na przykiad
wskrzeszonego (revocatum ad vitam) pewna rosling weza i przywréconego do
zdrowia (restitutum saluti) w podobny sposéb cztowieka:

Plin. N.H. 25.5.14, ttumaczenie ]J. Lukaszewicza — zmodyfikowane”®: Histo-
ryk Ksantos podaje w pierwszej ze swoich prac, ze miodego zabitego weza
rodzic przywrécit do zycia rosling, ktéra on balis zowie, i ze ta sama rosli-
ng niejaki Tylon, ktérego waz usmiercil, do zdrowia przywrécony zostal.

67 H. Jeanmaire, Couroi et Courétes: essai sur [éducation spartiate et sur les rites d'adolescence dans

Pantiquité hellénique, Lille 1939, 444-459; R.F. Willetts, , The Myth of Glaucus and the Cycle
of Birth and Death”, KZio 37 (1959), 21-28; L. Muellner, ,Glaucus Redivivus”, Harvard Studies
in Classical Philology 98 (1998), 1-30.

68 AW. Persson, The Religion of Greece in Prebistoric Times, Berkley—Los Angeles 1942, 5-24.

69 L. Preller, Greichishe Mythologie, t. II: Die Heroen, Berlin 1875 (wyd. 3), 475. Szczegdtowe
omdéwienie tej dyskusji: L. Muellner, ,,Glaucus Redivivus”.

70 Tlumaczenie polskie zaadaptowane z: C. Plinii Secundi Historiae Naturalis Libri XXXVII/ K. Pliniusza
Starszego Historyi Naturalnej Ksigg XXXVII, wyd. E. Raczynski, ttum. J. Lukaszewicz, Poznari 1845.
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Takze Juba podaje, ze w Arabii pewnemu cztowiekowi jakim$ ziotem zycie

przywrécono’L.

Przekaz Nonnosa jest bardziej obszerny — rozbudowany pod wzgledem lite-
rackim. Jednoczesnie podaje nam duza liczbg szczegétéw opowiesci, ktérych nie
znajdujemy we wzmiance Pliniusza. Wedtug Nonnosa akcja rozgrywata si¢ w Lidii.
Mtody pastuszek Tylos, spacerujac brzegiem rzeki Hermos, zostat $miertelnie uka-
szony, a nastepnie uduszony przez weza, ktérego przypadkowo dotknal’2. Siostra
zmarlego, nimfa Moria, spotkata Damasena, olbrzyma — syna Ziemi’3, i poprosita
go o pomoc w dokonaniu zemsty na wezu. Doszto wigc do pojedynku mig¢dzy
wezem a Damasenem. Waz jednak unieruchomit olbrzyma (Non. Dion. 25. 496-
513). Damasen ostatecznie zdotat pokona¢ przeciwnika ciskajac w niego drzewem:

Non. Dion. 25. 520 — 531, ttum. wiasne: (...) drzewo zakorzenilo si¢ ponownie,
a na ziemi / lezal waz nieruchomo — poskrecane zwloki, wtem zas / przypelzta
samica weza, wijac si¢ po ziemi / (...) szukajac nieszczesnego partnera / jak kobieta
wyczekujaca zmartego maltzonka; ku wysokim szczytom / szybko uniosta swoje
dtugie, wijace sie cialo, / pospieszajac na petne roslinnosci wzgorze, w gestwinie /
zerwawszy kwiat Dzeusowy swoja wezows szczgka, / w pyszezku przynoszac ziele,
co bél zabija / 1 antidotum na $mier¢ zmartemu / w mokre nozdrza podata, zatrutym
/ nieruchomym zwlokom zielem zycie zwrécita’.

Tak jak w micie o Glaukosie, postgpowanie weza pokazuje cztowiekowi,
w jaki spos6b mozna wskrzesi¢ zmartego:

n C. Plini Secundi Naturalis Historiae Libri XXXVII, ed. K. Mayhoff, L. von Jan, (Teubner),
Leipzig 1892-1909 (repr. Stuttgart 1967-2002), 25.5.14: ,Xanthus historiarum auctor in
prima earum tradit, occisum draconis catulum revocatum ad vitam a parente herba, quam
balim nominat, eademque Tylonem, quem draco occiderat, restitutum saluti. et Iuba in Arabia
herba revocatum ad vitam hominem tradit. (...)”.

72 Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, t. IX: Chants XXV-XXIX, ed. F. Vian, (BL) Paris 1990,
25.454-460: ,xoi ToAov 10foOr® keyapaypévov 0&EL ToTU® / Motoving vagtny pivompiov, 6¢
note Paivev / Muydoviov motapoio map’ o0@pdot yeitovog “Eppov / fjyato yeipi Spakovtog.
0 0¢ TAoTOV adYévo. TEivog / DYDHGOS 6& KAPMVOV AQEDEL YAoHaTL Aood / Avtiov dvopog
bpovoe, kal ioyio poTdg ipdocnv / ddkainv EMéMle Buediecoav dpokiqv (...)".

73 Non. Dion. 25. 485-487: ,mukvi. 8 kwkvovca dpakovioBote mapd Adyun / HABére Aapactivt
cvvivteey viél Faing, / v mdpog avtoydvoist tokoig pardoato pAtnp / (...)".

74 Non. Dion. 25. 520-531: ,xoi eutdv éppiloto 10 dedtepov. duei 82 yain / k&ito dphkov
artivaktog, EME vékvg. €€amivng 6¢ / OfAvg de1c EHovoa TaAVVOGT® TESOV OAKG / EVVETIC
auerélktog £8ileto AoV dxoitny / olo yuvi) moBEovca vEKLY moGt: gic okoméhoug 88 /
unkedovilg EréMle Bodtepov OAKOV axdvOng /eig Opog Eoovpévn Botovn@dpov: auei 6&
AoV / dpeyopévn Awog avhog £xidvievtt yevelm / yelheotv GkpoTATOIS OSLYNQATOV Tyaye
noiny, / Kol vékvog dacmAfjtog aheéntepay 0AEOpov / AlaAé® HOKTRPL GUVIPHOGEV, 1OBOA®
8¢ / Lomv avOepdesoay akviTe TOpe vekp®d”.
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Nonnos, Dion. 25.539-552, thum. wiasne: Tak i Moria wzigta ziel¢ Dzeusa, w umartego
/ nozdrza ktére rodzg zycie, podata ziele dajace zycie” / (...) / oddech przywrécita
na powrét martwemu ciatu, podnoszac znéw trupa / psyche weszta do ciata za drugim
razem, z wewnetrznego / ognia pomoca, zimne ciato zaczeto by¢ ciepte / i zmarty —
znéw zdolny do ruchu — na poczatku [nowego] zywota / poruszyt podeszwa prawej
stopy, podnidst zas lews / i stangt prosto i pewnie oparty na obu / jak maz, ktéry
$pi na 16zku / i u $witu straca sen z powiek, gdy otworzy oczy. / I krew juz kipi na
powrét, na nowo natchniety zmarty / rece swe w gére podnosi / ciato odzyskato
swéj rytm / stopy mozliwo$é chodzenia, oczy swéj blask a usta glos”®.

Nonnos nie podal Zrédta swojej opowiesci. Fabuta mitu jest elementem

ekfrazy tarczy Dionizosa (Non. Dion. 25. 380 — 567)77. Znalazla si¢ w nim jako

lokalny, lidyjski element:

Non. Dion. 25.451 — 454a, thum. wlasne: Majonie takze przedstawil, gdyz stata sie
karmicielka Bakchosa / i Morie, i nakrapianego weza i boskie ziele, i ogromnego
syna ziemi, zabéjce weza, Damasena i Tylosa (...)"*

Lektura paralelnego passusu Pliniusza nasuwa podejrzenie, ze Zrédlem

przekazu o Tylosie mégt by¢ wspomniany w nim lidyjski historyk Ksantos (por.

,Xanthus Lydius”s.v. FrGrHist. 765)". Jednak poréwnanie obu przekazéw, ukazuje

zastawiajace réznice. U Pliniusza, expressis verbis powolujacego si¢ na przekaz

75

76

77

78

79

F. Vian (Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques) thumaczy wersy 25.540-541 (podkreslenie
wlasne): elle appliqua Uherbe de résurrection sur les narines du mort, organes de vie.

Non. Dion. 25. 539-552: ,kai Mopin Awdg GvBog éxovgpioey, aupi 8¢ vekpod / (woToK®
pokTiipt eepécPiov fippooe moiny. / koi fotévn Ceidmpog drecomdvoiot kopbpforg / Epmvoov
dybymoe Sépog malvonéél vekpd. / yoyn & eig déuag MABe o dedtepov: dvdopdym 82 /
Yoypov dooonTijpt dépag Oeppaiveto Tupo®. / kol VEKLG AUEET®V BLOTHG TOAWVAYPETOV ApyNV
/ de&rtepod pev Emodle modog Oévap, auet 8¢ Aaov / 0pbmdoag otatov fxvog GAm otpileto
Tape®, / Avdpog Exmv TOmOV 160V, ¢ &v Aexéecoty oy / dpbplov oiyopévng dmocsictat
Brvov omwmiic. / kol iy ECeev oipa: veomvedotoo 8¢ vekpod / ygipec élagpilovto: kol
appovin méle popef], / Tocoiv 0doumopin, eaog dupact, xeileot eovy”.

Opis tarczy Dionizosa u Nonnosa ma charakter imitacji homeryckiej, por. D.H. de la Fuente,
Bakkhos Anax, 184.

Non. Dion. 25.451-454a: Mawoviny & floknoev, €nel tpoeodg Emheto Bakyov, / kai Mopinv
Kol 6TIKTOV do1v Kol Béomida moinyv, / kai xovog dmheTov via Spukovioedvov Aapaciiva, /
kol Torov (...)".

Ksantos byl autorem dzieta opisujacego historie Lydii (Lydiaca). Doktadne daty jego
dziatalnosci nie sg znane. Miat zy¢ w czasie zdobycia Sardes, co moze odnosi¢ si¢ do dwéch
wydarzen — zdobycia miasta przez Cyrusa (c. 546 r. p.n.e.) lub do zdobycia miasta w czasie
powstania joriskiego (ca. 499 r. p.n.e.). Wedtug Strabona Ksantos opisat klgske gtodu, ktéra
miata miejsce w roku wstapienia na tron Artakserksesa I (464), co daje terminus post quem dla
dzieta Ksantosa. Dionizjos z Halikarnasu podaje, ze Ksantos zyt przed wojng peloponeska,
a Eforos, ze dzieto Ksantosa byto inspiracja dla Herodota. Poza Lydiaca przypisywane mu
jest autorstwo Magica i Zywoz‘u Empedoklesa. Por. C. Saerens, ,Xanthus (c. 464 B.C.)”, w:
From Polis to Empire: Ancient World, c. 800 B.C.-AD 500. A Biographical Dictionary, red. A.G.
Traver, Westoprt 2002, 399; FrGrHist 765.
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Ksantosa, nie spotykamy ani postaci siostry Tylosa, Morii, ani olbrzyma Dama-
sena. Te braki da si¢ oczywiscie wyttumaczy¢ poprzez fakt, ze Pliniusz jedynie
wzmiankowal tres¢ mitu, nie miat za$ na celu jego zreferowania, lub nawet, ze
nie czytat greckiego dzieta Ksantosa. Trudniej jednak, wyttumaczy¢ inng réznice.
W przekazie Pliniusza, mlody waz zostaje wskrzeszony a parente — ,przez rodzica”.
U Nonnosa nie widzimy tego pokrewieristwa gadéw, poetycki opis poréwnuje
raczej ich stosunek do ludzkiego matzeristwa (oia yoviy moféovsa vékuv moow).
Martwy waz zostaje wprost okreslony jako seksualny partner samicy (€diCeto
MoEOV dxoitnv)®.

Z drugiej jednak strony, przekaz Nonnosa istotnie zawiera lokalne anatolijskie
elementy, ktére doktadnie wyliczyt David Herndndez de la Fuente®!. Piastunka
Bakchusa jest personifikacjg lidyjskiej Majonii (Menye)®? a Mygdonia jest sy-
nonimem Frygii®3, przy czym akcja toczy si¢ nad brzegiem ,rzeki mygdoriskiej,
Hermos”, nie za§ w samej Mygdonii. Jest to obecna rzeka Gediz, wypltywajaca
z frygijskich gér Dindymos (stad okreslenie ,mygdonska”) przeptywajaca nastgp-
nie przez réwning lidyjska i wpadajaca do Zatoki Smyrneriskiej. Takze postaci
gltéwnych bohateréw maja analogie w Zrédtach lidyjskich. Imi¢ Damasena nie
jest wprawdzie poswiadczona nigdzie poza Nonnosowsa opowiescig o Tylosie,
mozna jednak wskaza¢ kilka mozliwych tropéw wiazacych je z Azja Mniejsza.
Szukajac odpowiednika olbrzyma w tradycji lidyjskiej, Fuente wskazat na Manesa,
legendarnego kréla Lidii, syna Dzeusa i Gaji, wspominanego przez Herodota
i Dioniziosa z Halikarnasu®. To wtasnie boskie rodzicielstwo Ziemi taczy ze
sobg Damasena i Manesa. Fuente zwrécit réwniez uwage na poswiadczenie
w epigrafice maloazjatyciej funkcjonowania imion Tylosa i Masdnesa®, przy

80 W tym miejscu Persson popetnia biad, piszac, ze w obu wersjach mamy do czynienia z matka

zabitego weza — A.W. Persson, The Religion of Greece, 20: ,Both relate that in Lydia there was
once to be found a snake the mother of which had restores it to life withe the aid of a plant”.

81 D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 184-192.

82 Podstawowe informacje na temat antycznej Majonii / Menye: W.M. Ramsay, The Historical
Geography of Asia Minor, Cambridge 1890 (2010), 123.

83 W.M. Calder, ,Colonia Caesarea Antiocheia”, JRS 2 (1912), 81-82.

8 Herodoti Historiae 1.94.3a, ed. K. Hude (2 wyd.), Oxford 1908: ,éni Atvog 100 Mévew
Bactiéog orrodeiny ioyupry ava v Avdiny ndoav yevécBou (...)”, Dionysius Halicicarnassus,
Antiq. Rom. 1.27.1, Dionysii Halicarnasei opuscula, ed. K. Jacoby, H. Usener, L. Radermacher,
(Teubner) Stuttgart 1965 (Leipzig 1885-1929): ,(...) Todtov 8¢ Avdov eivar 10 Yévog éx Tiig
npdTEPOV MMoviog Kahovpévig, Todatdy 8 Tva HeTavaoTny dvia: elval 8’ avtdv TEumToV
amo Awog, Aéyovteg ék Aog kol I'fig Mavnyv yevésBar npdtov €v T vij Tovtn PBacihéa”. Por.
D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 184.

85 Roberts (1978), 488: ,Au village Hamidiye (cf. P. Herrmann, Bull. 1970, 524) n. 12-13, pp.
263-268. N. 13, relief avec croissant lunaire et dédicace 3 Mnvi A&ottv® par Mevdvdov
100 TvAiwvog; ce dernier nom se rettache a celui du héros de Sardes dans Nonnos, Tylos”.
Takze imi¢ Masdasena pojawia si¢ toponomastyce Sardes: L. Robert, Etudes Anatoliennes,
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czym to ostanie zinterpretowal jako anagram imienia Damasena i wlasciwe imig
legendarnego Manesa®. Jedynie posta¢ siostry Tylosa, Morii, nie znajduje ana-
logii w dostgpnym materiale Zrédtowym, co zreszta nasunglo przypuszczenia, ze
zostala dodana do narracji przez samego Nonnosa w celu potaczenia obu czgéci
przekazu ($mieré Tylosa i jego wskrzeszenie)®”. David Hernindez de la Fuente
uwazal, ze w przekazie o Tylosie doszto do potaczenia kilku tradycji mitologicznych
(mit o Glaukosie, watek magicznych ziél, mit o zabiciu weza przez Heraklesa
w rzece Sangarios®). O ile jednak motyw walki olbrzyma z wezowym potworem
ma analogie w podobnych opisach teomachii w dziele Nonnosa, o tyle motyw
zmartwychwstania Tylosa takich odpowiednikéw nie znajduje®’. Mozna jedynie
wskaza¢ na paralele leksykalne migdzy opisem wskrzeszenia Tylosa i opisami
cudotworezej dziatalnosci Jezusa (szczegdlnie opisem wskrzeszenia Lazarza)
w Nonnosowej parafrazie Ewangelii Janowe;™.

Wedtug Alexa W. Perssona mit o Tylosie przedstawia jedna moneta z Sardes,
ukazujaca bohatera na bidze Triptolemosa ciagnietej przez weze’!. W numizmatyce
sardyjskiej mozna odnalez¢ jeden typ, ktéry pasuje do tego opisu (BMC 152), bity
w czasach Septymiusza Sewera®. Na rewersie rzeczywiscie widzimy przedstawienie
(niepodpisanej) postaci na bidze ciggnietej przez weze oraz dwa klosy”. David
Herndndez de la Fuente przywoluje marginalnie trzy przyktady numizmatyczne

Sur des inscriptions de I'Asie Mineurei, Paris 1937, 155-158. Dalsze $wiadectwa: D.H. de la

Fuente, Bakkhos Anax, 184.

D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 184: ,En cuanto a los personajes, las fuentes literarias

refieren los nomberes de Tilo y Masdnes — Masnes (seguramente una version alternativa de

Damasén), como reyes legendarios de Lidia (...)".

8 G.M.A. Hanfmann, ,Lydiaca”, Harvard Studies in Classical Philology 63 (1958), 69: ,Nonnus
adds that the “sister” of Tylos was instrumental in securing the herb”; P. Chuvin, Mythologie et
geographie dionysiaques. Recherches sur [veuvre de Nonnos de Panopolis, Clermont-Ferrand 1992,
108 — ,Moria to variante secondaire et neléve pas son importance a2 Masdnés / Damasen”,
D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 186: ,Moria (...), es otra innovacién de Nono a partir de
la tradicion”. Inna Moira wspomniana przez Nonnosa to nifma drzewa oliwnego (Non. Dion.
2.86).

88 Por. Hygin. Astr. 2.14 2. Por. D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 185.

89 D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 186.

%0 Chodzi konkretnie o okreslenia: 6dvvn@artov, dAeéntepay, pepéofiov, Ledmpog, AKEGoITOVOLGT;

D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 188-191. Analogie z Nonnosowym przekazem o Lazarzu:

por. komentarz F.Viana (Nonnos de Panopolis, Les Dionysiagues, 268) ad Non. Dion. 25.541-

544,

A.W. Persson, The Religion of Greece, 20: , Tylos is represented on a coin from Sardes driving

Triptolemos’ snake chariot and strewing corn on the beneath him”.

%2 BMC 152, AE z Sardes, 13,76 g., podpis IOY AIA CEBACTH i przedstawienie popiersia Julii

Domny / podpis EIII T ®A ®PONTON CAP CAPAIANQN B NEQKOPON i przedstawienie

postaci (trzymajacej na rece athalos a w drugiej klosy) w bidze zaprzezonej w weze.

Wydawecy interpretuja ja jako Triptolemosa.

86

91

93
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majace ilustrowaé mit o Tylosie’*. Tkonografia medalionu z Sardes (Franke-Nolle
(1997) No. 1840, datowany migdzy 209 a 212 r.) upamietniajacego sojusz (Opdvoia)
Sardes i Efezu jest interpretowana jako przedstawienie Tylosa — mimo, ze brak
takiego podpisu, wizerunek musi przedstawia¢ heroséw obu poleis. Najbardziej
czytelng aluzje do mitu zawiera ikonografia trzeciowiecznej monety, opublikowanej
jedynie w ogloszeniu aukcyjnym (Tkalec 2005, No. 85), ukazujaca postaé w czapce

frygijskiej $cinajaca sierpem zboze i weza owijajacego sie wokot drzewa®

oraz
moneta z czaséw Gordiana III przedstawiajaca postaé w typie ikonograficznym
Heraklesa lecz podpisanga MACANHC i walczaca z wezem trzymajacym w pysz-
czku roslinke (Waddington 5275). Ten material numizmatyczny potwierdza,
ze juz w III w. mit o Tylosie i olbrzymie Mas(d)anesie (zapewnie odpowiednik
Nonnosowego Damasena) znalazt swoje odbicie w ikonografii. Problem obecnosci
tych elementéw fabuly mitu w tekscie Nonnosa mozna jednak z powodzeniem
wyjasni¢ w inny sposéb, niz poprzez wskazanie na dzieto Ksantosa Lidyjczyka
jako potencjalne zrédto. Otéz dotychczasowe badania prowadzone nad réznymi
partiami dzieta Nonnosa wyraznie pokazuja, ze mial on sklonnos$¢ do wyszuki-
wania i twérczego modelowania lokalnych, bliskowschodnich i matoazjatyckich
tradycji, zaczerpnietych z réznych, nie zawsze juz dla nas uchwytnych, zrédet®®.
Z taka sytuacja mamy najpewniej do czynienia i w przypadku tradycji o Tylosie.

% D.H. de la Fuente, Bakkhos Anax, 185: ,Una monede de Alejanro Severo (222-35) representa
a Tilo y Masnes armados con mazas, Masnes entrega la hierba magica a Tilo y hay una
serpiente muerta en el suelo. En otra de Gordiano III (238-44), Masdnes ataca con su maza
a una serpiente que lleva una hierba en la boca. En otra dedicada a Otacila, esposa de Filipo el
Arabe (244-249), Tilo conducere un carro triado por dragones”. Pierwszej z monet nie udato
mi si¢ zidentyfikowaé. Druga z opisanych monet mozna zidentyfikowaé jako Waddington
5274 w: Inventaire sommaire de la Collection Waddington, oprac. E. Babelon, Paris 1898. Opis
trzeciej pasuje do typu British Museum Coins 152, cho¢ nie zgadza si¢ datowanie i podpis.

95 P.R. Franke, M. K. Noll¢, Die Homonoiamiinzen kleinasiens und der thrakischen Randgebiete, t.1,
Saarbrucken 1997, no. 1840: AE 43.59 mm, medalion z Sardes, wybity ca. 209-212 r., podpis
AYTOK KAIII CEII TETA i przedstawienie uwiericzonego laurem popiersia Gety / podpis
CAPAIANOC KAI EQECIQN, OMONOIA i przedstawienie dwéch heroséw (najpewniej:
Tylosa i Androklesa) trzymajacych odpowiednio posazki Kore Sardyjskiej i Artemidy Efeskie;j.

96 Ogtoszenie aukeyjne: A. Tkalec AG, Auction May 2005, no. 85 (https://www.acsearch.
info/search.html?id=220411): AE55, 56.89 gr., III w., brak napiséw, przedstawienie glowy
Heraklesa / posta¢ w czapce frygijskiej Scinajaca sierpem zboze, ponad nia lecacy ptak, za
nig drzewo z owinietym wokoét wezem.

97 Waddington 5274: Gordnian IIT. AE30, 12.97 gr. lata 238-244, wystawca: archont Aurelius

Rufinus; podpis AYT K M ANT 'OPAIANOC i przedstawienie popiersia Gordnia zwiericzonego

laurem / podpis EIII AYP POY®EINOY CAPAIANQN B NEQKOPON i wizerunek postaci

w typie Heraklesa podpisanej w polu MACANHC i podnoszacej maczuge na weza trzymajacego

w pyszczku roslinke.

R. Dostilovi-Jenistovd, , Tyros a Bejrut v Dionysiakich Nonna z Panopole”, Listy Filologické, 5.1

(1957), 36-54; R. Dostélovi, ,Alte vorderasiatische Lokaltraditionen in Nonnos’ Dionysiaka”,

Klio 49 (1967), 39-45; L. Robert, Villes d’Asic Mineure. Ftudes de géographie ancienne, Paris

98
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Nonnosowy przekaz o Tylosie wykazuje uderzajace analogie z fabulg mitu
o Glaukosie. W obu przypadkach ma miejsce wskrzeszenie tragicznie zmartego
chlopca za sprawa magicznego ziela, oraz wczesniejsze wskrzeszenie martwego
weza. W obu mitach to waz jest odkrywca lub straznikiem cudownej rosliny.
Mit o Tylosie — w przeciwienistwie do mitu o Glaukosie — wyraznie zdradza
azjatyckie, a doktadniej — lidyjskie pochodzenie. Elementy wspdlne obu mitéw
nie wygladaja na przypadkowe podobieristwa. Mamy raczej do czynienia z ad-
aptacja tego samego motywu mitologicznego, wystepujaca zaréwno w klasycznej
tradycji greckiej jak i w lokalnej tradycji anatolijskiej okresu grecko-rzymskiego.
Co wigcej, dla dwéch istotnych elementéw wspdlnych obu mitéw, da si¢ wskazad
dalsze szczegétowe analogie zaréwno w grecko-rzymskim jak i w bliskowchodnim
kregu kulturowym.

4. MOTYW WEZA 1 WSKRZESICIELSKICH ZIOL

Starozytno$¢ grecko-rzymska doskonale znata zaréwno medyczne, jak i magiczne
zastosowanie zi6t”’. W sferze mitologii lub literatury pojawialy sie takze rosliny,
ktére umozliwialy przywrécenie zmartym zycia. Magiczne ziele jest atrybutem
Asklepiosa w jego funkeji jako wskrzesiciela w tradycji tacinskiej. Wergiliusz méwi

o ,ziotach Peona” wykorzystanych przez Asklepiosa do wskrzeszenia Hipolita!®,

1967 (wyd. 2),297-317; Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, ed. F. Vian, xlviii; L. Robert,
,2Documents d’Asie Mineure”, Bulletin de Correspondance Hellénique 101 (1977), 115-116;
Chuvin, Mythologie et geographie dionysiaques, 148-254; tenze, ,Local Traditions and Classical
mythology in the Dionysiaca”, w: Studies in the Dionysiaca of Nonnus, red. N. Hopkinson,
Cambridge 1994, 167-176; D. Accorinti, ,Letimologia di Bnovtoc: Nonn. Dion. 41. 364-7",
Glotta 73 (1995/1996), 127-133; D. Accorinti, ,Note critiche ed esegetiche al canto 41 delle
Dionisiache di Nonno di Panopoli”, Byzantinische Zeitschrift 90 (1997), 349-366; M.G. Bajoni,
JA propos de I aitiov Beyrouth dans les Dionysiaques de Nonnos de Panopolis”, L'Antiquité
Classique 72 (2003), 197-202; P. Janiszewski, The Missing Link. Greek Pagan Historiography in
the Second Half of the Third Century and in the Fourth Century AD, Warszawa 2006, 306-308.
Por. np. J. Scarborough, , The Pharmacology of Sacred Plants, Herbs and Roots”, w: Magica
Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, red. C. A. Faraone, D. Obbink, Oxford—New York
1991, 138-174; J. Stannard, ,Medical Plants and Folk Remedies in Pliny Historia Naturalis”,
History and Philosophy of the Life Sciences 4.1 (1982), 3-23; L.R. LiDonnici, ,Beans, Fleawort,
and the Blood of a Hamadryas Baboon: Recipe Ingredients in Greco-Roman Magical
Materials”, w: Magic and Ritual in the Ancient World, red. P. Mlirecki, M. Meyer, Leiden 2002,
359-377.

100 P Vergilius Maro, Aeneis 7.769, ed. G. B. Conte, (Teubner) Berlin-New York 2009: ,Paconiis

revocatum herbis (...)".

99
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podobnie pisze takze Serwiusz w komentarzu do Encidy'®. W obu przekazach
nie mamy bezposredniego przywotania mitu o Glaukosie. Jednak juz Owidiusz,
opisujac te sama scene wskrzeszenia Hipolita, utozsamia owe ziota z tymi, ktérych
bég uzyt do wskrzeszenia Glaukosa!®. Zaskakujace, ze we wezesniejszych tekstach
greckich méwiacych wprost o dziatalnosci Asklepiosa, motyw wskrzesicielskich
zi6t nie wystepuje. By¢ moze ich przypisanie bogu jest wynikiem adaptacji mitu
o Glaukosie i Polyidesie do postaci Asklepiosa, ktére widzielismy w drugim warian-
cie opowiesci o wskrzeszeniu Glaukosa u Pseudo-Apollodora i Pseudo-Hyginusa.

Nazwe magicznych zi6t z mitu o Tylosie podaje Pliniusz (4alis). Odnajdujemy
ja takze w bizantyjskim Etymologicum Magnum jako ziele przywracajace zycie!®.
Jej etymologia nie jest jasna; wysuwano nastepujace propozycje: 1) ,zioto Baala”
(stad zrozumiata interpretatio graeca ,ziota Dzeusa”%), 2) inna forma stowa oikic
— ekwiwalentu xavvapic wedtug Hezychiuszal® 3) zwigzek ze stowem BoArfv
okreslajacym kréla w jezyku lidyjskim (interpretacja: ,zioto kréla” = Dzeusa)!%
4) blizej nieznane zapozyczenie z tradycji lidyjskiej!?’. Nie jestesmy jednak w stanie
rozstrzygnaé problemu etymologii tej nazwy!'%.

Motyw ziét analogiczny do znanego z mitu o Glaukosie i Polyidosie znaj-
dujemy takze w przekazach o Glaukosie z Antedonu!®. Miat on by¢ rybakiem,
ktéry uzyskal niesmiertelno$¢ i stat si¢ béstwem morskim. Uzyskanie niesmier-
telnosci dokonato sie przez przypadek. Glaukos wylowit ryby i potozyt na trawie
przy zrédle, aby je umy¢, ale ryby ozyty. Domyslajac sig, ze to zastuga zidt, sam
takze ich skosztowat i uzyskal niesmiertelnos¢. Ale bogowie zestali na niego za
kare szaleristwo. Glaukos skoczyt do morza, gdzie przemienit si¢ w hybryde (p6t

101 Servius, ,Commentarius in Vergili Aeneida” 6.398, w: Servii Gramatici qui feruntur in Vergili

carmina commentari, ed. G.C. Thilo, H. Hagen, (Teubner) Leipzig 1881-1902: ,(...) quia
Hippoytum ab infernis herbarum potentia revocaverat (...)".

102 Publii Ovidii Nasonis fastorum libri sex (, The Fasti of Ovid”). 6.750-752, ed. transl. comm. J.G.
Frazer, rev. G.P. Goold, (LCL) London-Cambridge 2003: ,(...) profuerant Glauci manibus
illa prius, / tunc cum observatas augur descendit in herbas, / usus et auxilio est anguis ab
angue dato (...)".

105 Etymologicum Magnum, ed. Th. Gaisford, Oxford 1848 s.v. ,ballis”; D.H. de la Fuente, Bakkhos
Anax, 185.

104 Tamze, 188.

105 Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M. Schmidt, H. Dufftius, Jena 1867. s.v. @aiic; de la Fuente,

Bakkhos Anax, 188.

Chuvin, Mythologie et geographie dionysiaques, 109-110, Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques,

ed. F. Vian, 37-38, de la Fuente, Bakkhos Anax, 188.

I. Cazzaringa, ,Temi poetici alessandrini in Nonno Panopolitano: Tradizione Diretta ed

Indiretta”, w: Miscellanea di Studi Alessandrini in Memoria di Augusto Rostagni, Turin 1963,

635-636; podaje za: de la Fuente, Bakkhos Anax, 188.

Tamze: ,Ninguna solucién parece totalmente satisfactoria”.

109 Persson, The Religion of Greece, 21.

106

107

108
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czlowieka, pét rybe)!10

. Oczywiscie sam mit posiada liczne warianty rézniace si¢
szczegStami. Glaukos osiaga w nich niesmiertelno$¢ przez: 1) napicie si¢ ze zrédta
niesmiertelnosci'!! 2) zjedzenie magicznej rosliny, rosnacej w poblizu Zrédtal2, lub
trawy niesmiertelnoéci!!®. Antedon lezy w Beocji a sama jego nazwa oznacza miasto
ykwiatéw / zi6t”. Nazwa ta pochodzi¢ ma od boskiej trawy Kronosa, rosnacej na
Wyspach Szczesliwych, ktéra bég miat podarowaé mieszkaicom miasta, a ktéra
Helios karmit swoje konie''*. Alex W. Persson uwazat, ze w przypadku Glauko-
sa z Antedonu mamy do czynienia po prostu z inng forma mitu o kreteriskim
Glaukosie, ktéry dopiero wtérnie miat pojawic¢ si¢ w tradycji beockiej i lidyjskiej
(w tej ostatniej, wtasnie jako mit o Tylosie)'?°. Nie wydajac si¢ w takie spekulacje
mozna stwierdzi¢, ze w tym przypadku analogia polega na funkcji ziét — stanowia
antidotum na $mier¢!1®. U Pliniusza motyw wskrzeszenia za pomocg zi6t pojawia
si¢ jako komentarz do mitu o Tylosie. Pliniusz powotuje si¢ na dzieto Juby II
przytaczajac przykiad przywrécenia zycia pewnemu czlowiekowi przez podanie
jakiej$ rosliny (ez Iuba in Arabia herba revocatum ad vitam hominem tradif), nie
wdaje si¢ jednak w szczegély tej opowiescill’.

Bardziej specyficzne jest polaczenie motywu zyciodajnego ziota z posta-
cig weza. W tradycji grecko-rzymskiej, poza mitem o Glaukosie, taki motyw

wystepuje sporadycznie. Pojawia si¢ on u Cycerona, w opisie snu Aleksandral!®:

10 Homeri Odyssea 4.365, ed. H. van Thiel, Hildesheim/Ziirich/New York 1991; Pind. Pyz.
4.20, wg ,,The Odes of Pindar”, ed. transl. oprac. J. Sandys, (LCL) London—New York 1915;
Plato, Rep. 10.611e-612a, wg ,Platonis Opera”, ed. J. Burnet, Oxford 1900-1907; Schol. ad
Plato Resp. 611d., wg ,Scholia graeca in Platonem”, Vol. 1: ,Scholia ad dialogos tetralogiarum
I-VII continens”, ed. D. Cufalo, Roma 2007. Dalsze Zrédta i oméwienie wariantéw mitu: M.-
C.-M.A. Beaulieu, 7he Sea as a Two-Way Passage Between Life and Death in Greek Mythology,
Ph.D. Univ. of Texas, Austins 2008, 29.

1L Schol. ad Plato Resp. 611d.

Y2 Tragicorum Graecorum Fragmenta, Aeschlus, Glaucus Pontios, fragm. 26-35, Eur., Orestes 362,
wg ,Euripidis Fabulae”, ed. J. Diggle, Oxford 1981-1994; Schol. ad Eur. Or. 364, wg ,Scholia
in Euripidem”, ed. E. Schwartz, Berlin 1887-1891; Paleph. Incred. 2.23.

13 Tzetzes 811.

114 Persson, The Religion of Greece, 22.

115 Tamze, 22-24.

116 Na temat motywu wskrzesicielskich ziét i ich zwigzku z bohaterami o imieniu Glaukos:

B. Deforge, ,Le destin de Glaucos ou I'immortalité par les plantes”, w: Visages du destin dans

les mythologies: Mélanges Jacqueline Duchemin, red. F. Jouan, Paris 1983, 21-39.

Juba II Mauretariski (52/50 p.n.e.-23 n.e.), autor Euphorbia regisiubae, opisu sporzadzonego

po podrézy do Arabii. Pliniusz w swojej Historia Naturalis 65 razy powotuje si¢ na dzieto

Juby. Por. FrGrHist. 275, K.G. Salmmann, Die Geographie des dlteren Plinius in ibrem Verhdltnis

zu Varro. Versuch einer Quellenanalyse, Berlin 1971, 85-88.

Cic. Divin. 2.135, wg ,M. Tvlli Ciceronis scripta quae manserunt omnia’, Vol. 46, ed. W. Ax,

(Teubner) Stuttgart 1977 (Leipzig 1938): , Tum secundum quietem visus ei dicitur draco is,

quem mater Olympias alebat, radiculam ore ferre et simul dicere, quo illa loci nasceretur

(neque is longe aberat ab eo loco); eius autem esse vim tantam ut Ptolomaeum facile sanaret”.

117
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gdy Ptolemeusz zostat zraniony zatruta strzata i umierat, Aleksandrowi przysnit
si¢ waz przynoszacy w pyszczku leczniczy korzen. Bo wybudzeniu si¢, Aleksander
odnalazt ten korzen, ktéry rzeczywiscie wyleczyt Ptolemeusza. Jest to pierwsze
swiadectwo tresci opowiesci o $nie Aleksandra, ktéra pojawia sie takze u Diodora!!?
i Kwintusa Kurcjusza Rufusa!?’, jednak opiera si¢ na duzo starszej tradycji, gdyz
pochodzi od Klejtarchosa z Kolofonu (IV-III w. przed Chr.)!2!. Kolejng analogie
znajdujemy na steli z Epidauros (A:17). Jeden z suplikantéw zostal ukgszony
w palec przez weza. W nocnym widzeniu ujrzat weza wypetzajacego z abatonu,
ktéry swoim jezykiem uleczyt palec i powrécit do abatonu. Tak jak w przypadku
jednej z tradycji o Glaukosie, sprawcg tego cudu byt sam Asklepios'?2. Ponad-
to znamy mit, przekazany nam przez Klaudiusza Eliana, o tym, w jaki sposéb
ludzie utracili szans¢ na uzyskanie nieSmiertelnosci. Elian podaje, ze opiera si¢
w swoim przekazie na $wiadectwie Ibikosa (VI w. p.n.e.) i przytacza caly szereg
wezesniejszych autoréw odwotujacych si¢ do tej opowiesci, co znacznie cofa
chronologie funkcjonowania mitu!?®. W tym jednak wypadku waz byt sprawca
ludzkiej tragedii a nie ratownikiem:

Ibycus, Fr. 342 = Ael. De nat. animal. 6.51, thum. whasne: Wies¢ glosi, ze Prometeusz
skradt ogieni a Dzeus — podaje dalej mit — obdarzyt tych, ktérzy doniesli o kradziezy
lekarstwem powstrzymujacym staros¢. Oni wzieli to i — jak si¢ dowiedzialem — zatadowali
na osta, ten za$ podazyt dalej ze swoim brzemieniem. A bylo to lato i spragniony osiot

119 Diod. 17.130.7-8, wg ,Diodore de Sicile: Bibliotheque historique”, ed. P. Bertrac et al., (BL)
Paris 1972-2002:,,6 yap Bacthedg ldev Syiv kot tov Hrvov, ke’ fiv E5oEev 0pdv Spékovia
Botdvny &v @ otopatt kpately kai Sei&at TavTG TV UGV Kol TV SOV Kol TOV TOTOV
gv @ @oeToL. &yepBeic obv 6 AAEEaVSpoC Kkail TV Botdvny avalnTioog Kol Tpiyoc T6 Te GO
100 [toAepaiov katémhooe Kol TEWV S0Vg VY| Katéotnoe”.

120 Quint. Curt. 9.8.26-27, wg ,,Quintus Curtius in two Volumes”, ed. J. C. Rolfe, (LCL) London-
Cambridge MA 1976: ,Qui et proelio et sollicitudine fatigatus, cum Ptolomaco adsideret,
lectum, in quo ipse adquiesceret iussit inferri. In quem ut se recepit, protinus altior insecutus
est somnus. Ex quo excitatus, per quietem vidisse se exponit speciem draconis oblatam herbam
ferentis ore, quam veneni remedium esse monstrasset; colorem quoque herbae referebat agniturum,
si quis repperisset, adfirmans. Inventam deinde,—quippe a multis simul erat requisita,—
vulneri inposuit; protinusque dolore finito intra breve spatium cicatrix quoque obducta est”.

121 PH.L. Eggermont, Alexander’s Campaigns in Sind and Baluchistan and the Siege of the Brahmin
Town of Harmatelia, Leuven 1975, 128: ,,Cicero’s account is the earliest dated version of
Alexander’s dream. By then the story was well-known in the Hellenistic world. Por. D.
Ogden, Drakon. Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford
2013, 333: Diodorus (...) and Curtius (...), the coincidence of whom entails that Clitarchus
is their source”.

122 Por. takze inne epizody zachowane na iamata epidauryjskich (= IG IV.2, 121-122): B:33

(waz sprawca uzdrowienia), B:42 (wizja stosunku z wezem Asklepiosa i cudowne poczgcie).

Jak wynika z tekstu Eliana, poza Ibikosem opowies¢ o ole i wezu przekazywali takze Sofokles

(= Fr. 362 Pearson-Radt), Dinolochos (= Fr. 8 Kaibel), Arysteasz (= 9 F 8 Snell) i Apollofanes

(= Fr. 9 Kock).
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przybyt do jakiego$ Zrédta pragnac si¢ napic. Wtedy waz, ktéry strzegt zrédta, stanagt
przeciw niemu i go odpedzat. A utrudzony osiot dat mu jako zaptate za upragniony
kubek wody owe lekarstwo, ktére mial nies¢. Wtedy nastapita wymiana: jeden si¢
napit a drugi zrzucit starg skére!?* otrzymujac takze, jak si¢ podaje, osle pragnienie!?’.

Potaczenie postaci weza z motywem zyciodajnego ziota znajduje dosy¢
oczywiste analogie na Bliskim Wschodzie. Najbardziej znang zawiera oczywiscie
mit o Gligameszu (Gilg. X1.263-296). Gdy bohaterowi udaje si¢ juz uzyska¢ ziele
nie$miertelnosci, zostaje ono skradzione przez weza, ktéry zmienia wtedy skore.
Walter Burkert dostrzegt analogi¢ do tej opowiesci wiasnie w micie zachowanym
u Eliana, wskazujac jednoczesnie na réznice dzielace obie opowiesci i konkludujac
o niemozliwosci stwierdzenia bezposredniego zapozyczenia'?®. Nastepng analogie
stanowi¢ moze mit o ogrodzie w Eden i o wezu-kusicielu, ktéry pozbawia pra-
rodzicéw rodzaju ludzkiego mozliwosci nie$miertelnej egzystencji (Rdz. 3.1-5).
Z kolei ,asklepiosowe” polaczenie postaci weza z mocg lecznicza to — na plasz-
czyznie biblijnej — motyw Nechusztana (Lb. 21.9, 2 Krl. 18.4), ktéry prébowano
wiazaé z poswiadczonym archeologicznie kultem weza na terenie Syro-Palestyny
i z postaciami béstw Horona oraz Eszmuna (ten ostatni istotnie zostal w okresie
hellenistycznym utozsamiony z Asklepiosem)'?’.

124 Jak zauwazyt Scholfield, stowo yfipog moze oznaczaé tu zaréwno ,staroé¢” jak i ,starg skére”.

ALF. Scholfield, Aefian: On the Characteristics of Animals, t. 11 (LCL) Cambridge MA-London
1959, 73 ad locum.
125 TIbycus, Fr. 342 = Ael. N4 6.51, wg: Greck Lyric, t. I11: Stesichorus, Ibycus, Simonides and Others,
ed. transl. D. A. Campbell, (LCL) Cambridge MA 1991: ,(...) tov IIpopmBéa khéyar to mdp
N eNuUn enot, Kol Tov Alo dyoavoktijcot 6 pbbog Aéyel kol Tolg KATAUNVOCAGL THYV KAOTNV
dodvar @dpuakov yipme dpuvtiplov. todTo obv &mt dve Oeivol Todg AuPOVIag TETLGLOL.
Kol TOV pév mpoiévor 10 Sxdog eépovta, eivor 88 dpav Bipetov, kai Swydva oV dvov &t
TVO, KPHVNV KaTd TV Tod 010D Ypeiay EADeiv. TOV obv 8@V TOV LAGTTOVTO, AVACTEALELY
adTOV Kol Amelodvely, kol éketvov ompeProdpevov ooy ol T priotciag Sodvar dmep odv
£TUYE PEPOV PAPLOKOV. OVKODV (VTIO0O1G YiveTol, kol O pev mivel, O 8¢ To yijpag dmodveTa,
TPOcETAOPOV OG A0Y0og O ToD Gvov diyog”.
126 'W. Burkert, The Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture in the Early
Archaic Age, Cambridge MA-London 1995, 123-124: ,The structure and details in Ibycus
differ from those of Gilgamesh: another context, another motivation, another animal involved
as bearer of the miraculous substance. (...) It cannot be proved that the tale migrated directly
from Gilgamesh to Ibycus”. Por. takze: M.L. West, Wschodnie oblicze Helikonu. Pierwiastki
zachodnioazjatyckie w greckicj poezji i micie, ttum. M. Filipczuk, T. Polariski, Krakéw 2008, 179.
M. Miinnich, ,Biblijny kult wezy — préba interpretacji”, Przeglad Historyczny 2.95 (2004),
153-167; £. Niesiotowski-Spano, ,Biblijny kult wezy — addenda”, Przeglad Historyczny 4.96
(2005), 607-616; M. Miinnich, , The Cult of Bronze Serpents in Ancient Canaan and Israel”,
w: IGGUD. Selected Eassays in Jewish Studies, t. 1: The Bible and its World, red. B.J. Schwartz,
A. Melamed, A. Shemesh, Jerusalem 2008, 39-56.
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KONKLUZJE

Whbrew przywotanej opinii Burkerta, odnotowanie analogii i strukturalnego
podobienstwa danych opowiesci z dwéch, oddziatujacych wzajemnie na siebie
kregéw kulturowych nie wymaga stwierdzania bezposredniej zaleznosci konkret-
nych narracji. Wedréwka motywéw mitologicznych (,miteméw” w nazewnictwie
C. Lévi-Straussa'?®) nie zawsze musiata mieé¢ charakter literacki a notowane
w przypadku poréwnania konkretnych Zrédet réznice bardzo czgsto sa natural-
nym efektem adaptacji danego motywu lub opowiesci przez konkretnego autora
(przyktadem — ,romanizacja” mitu o Glaukosie w przekazie Pseudo-Hyginusa).
Nalezy tez pamietaé, ze James George Frazer w osobnym dodatku do swojego
wydania dzieta Pseudo-Apollodora zestawit z mitem o synu Minosa bardzo obfity
materiat folklorystyczny (por. takze: Thompson E.105, E.122.2)1%°. Wedtug niego
tradycja o zmarlym dziecku, wezach i ziotach zycia powszechnie wystgpowata
w nowozytnym folklorze europejskim. Badacz przytoczyt caty szereg legend
i bajek z terenu Grecji, Niemiec, Litwy, Rumunii, Rosji, Wloch, a takze spoza
europejskiego kregu kulturowego, w ktérych znajdujemy kolejne analogie do
mitu o Glaukosie, przy czym postaé weza jest czasami zastgpiona postacig ptaka.
Niemniej, podobienstwo mitéw o Glaukosie i Tylosie wydaje si¢ zbyt duze, by
moglo by¢ dzietem przypadku. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze geneza greckiego
mitu istotnie siega w tym przypadku tradycji anatolijskiej a posrednio — by¢ moze

— jeszcze starszej tradycji bliskowschodniej!3°.

128 C. Lévi-Strauss, , The Structural Study of the Myth”, The Journal of American Folklore 68
(1955), 428-444.

129 Apollodorus, The Library, ed. ].G. Frazer, t. I, 363-370 (Appendix 7); S. Thompson, Motif-
Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads, Myths,
Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-books and Local Legends, t. 1I: D-E.,
Copenhagen—Bloomington 1956.

Przypuszczenie, ze mit o Glaukosie ma pochodzenie orientalne wysunat juz M. Astour,
Hellenosemitica: An Ethnic and Cultural Study in West Semitic Impact on Mycenean Greece,
Leiden 1967, 254. Badacz jednak wskazywat az na okres mykenski jako czas domniemanego
zapozyczenia. Tymczasem nalezy dopusci¢ inng mozliwos¢ — znamy fragmenty hetyckiej
zintegrowanej wersji Eposu o Gilgameszu, ktére zawieraja niewielkie fabularne adaptacje
lokalne oraz $wiadectwa huryckiej wersji mitu. Wiemy ponadto, ze posta¢ Gilgamesza
przetrwata bardzo dlugo w literaturze bliskowschodniej (ostatni raz jego imi¢ pojawia si¢
u Teodora bar Konai) a w jednym przypadku (Ael. De nat. Anim. 12.21) przenikneta takze
do literatury greckiej. Mozna domniemywac, ze jakie$ elementy tej tradycji przetrwaty diuzej
w kulturze Anatolii i mogly mie¢ wptyw na motyw weza i rosliny zycia w lidyjskim micie
o Tylosie. Podkreslam jednak, Ze jest to jedynie spekulacja. Por. J. H. Tigay, The Evolution
of the Gilgamesh Epic, Wauconda IL 2002, 111-119, 251-255.

130



WSKRZESZENIE GLAUKOSA 187

O ile ten problem nie moze zosta¢ jednoznacznie rozstrzygniety o tyle analiza
zachowanych wersji mitu o Glaukosie pozwala na wysnucie pewnych konkluzji
dotyczacych jego historii. Mit stanowit inspiracje juz dla klasycznej tragedii ateri-
skiej, ktéra najprawdopodobniej byta posrednim Zrédlem pézniejszej mitografii.
W dzietach mitograficznych epoki Cesarstwa jego pierwotna symbolika byta naj-
pewniej nieczytelna — poszczegélne jej elementy, przynajmniej u Pseudo-Hyginusa,
ulegaly ,modernizacji” — a funkcja antykwaryczna. Poprzez mitografie opowiesé
przenikneta do tradycji bizantyjskiej w ktorej nie doczekata si¢ jednak tworczej
ewolucji. Mozna wyrézni¢ dwie wersje mitu. W jednej gtéwnym bohaterem jest
Polyidos, w drugiej — Asklepios. Wydaje si¢, ze zwiagzanie osoby boga z fabulg
o Glaukosie byto wtérne: posta¢ Glaukosa jest dotaczana do catego szeregu innych
bohateréw, rzekomo wskrzeszonych przez Asklepiosa, a szczegély zawarte w je-
dynym rozbudowanym przekazie z bogiem w roli gtéwnej (traktat O astronomii
Pseudo-Hyginusa) w pozostatych wersjach wigza si¢ z losami Polyidosa. Jeden
izolowany przekaz (Propercjusz) wskazuje na innego syna Minosa, Androgeona,
jako na osobe wskrzeszona za pomocg zidl, ale jest to najpewniej btad interpre-
tacyjny antycznego autora. Wypada takze zauwazy¢, ze mit o Glaukosie w kla-
rowny sposéb przedstawia motyw wskrzeszenia zmarlego czlowieka, i ze wiasnie
w ten sposéb byt on interpretowany w literaturze bizantyjskiej a nawet wprost
zestawiany z chrzescijariskg ideg cielesnego zmartwychwstania (Eneasz z Gazy).

RESURRECTION OF GLAUCUS: ORIGINS
AND LITERARY HISTORY OF THE MYTH

Summary

In Greco-Roman Mythography (Ps.-Apollodorus, Bibliotheca 3.3.1-2, Ps.-Hyginus, Fabulae
136, De astronomia 2.14.14-34, Palaephatus, Incredibila 26) and later Byzantine Literature
we can find a story of Glaucus, son of Minos, the boy raised from dead with the help
of magical herb delivered by the snake. Recognizable literary origins of the Myth can be
traced back to lost pieces of Classical Drama (TGF ed. Nauck: Aeschyl. Fragm. 116-120,
Soph. Fragm. 359-368, Euripid. Fragm. 634-648), which had to adopt some kind of more
archaic tradition, supposedly connected with the Crete, as it was suggested by a number of
authors (Jeanmire, Wittels, Muellner, Persson, Preller, Frazer). But very similar story can
also be find in Lydian tradition recorded by Nonnus of Panopolis in the form of the myth
of Tylos (Nonnus, Dionysiaca 25). Both stories show very striking common features, which
cannot be explained as an accidental similarities. It is therefore possible that we should

consider the possibility of the West Asian rather than “purely” Greek origins of the myth.

Keywords: Mythography, Motif of Resurrection, Pseudo-Apollodorus, Pseudo-Hyginus,
Palaephatus, Nonnus of Panopolis





