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MILOSIERDZIE BOGA ADUCH SKRUCHY
I PRZEBACZENIA W ZYCIU CZLOWIEKA

Henryk Wejman'

Wstep

Tak sformutowany temat jest nosnikiem problemu, ktéry mozna zawrzec¢
w pytaniu: Jaka jest relacja miedzy mitosierdziem Boga a postawg skruchy ze
strony czlowieka i jego gotowoscia do przebaczenia drugiemu cziowiekowi?
Czy ta postawa ma by¢ dla niego jedynie zacheta, czy tez swego rodzaju zadaniem?
Odpowiedz na te pytania stanowi podstawowy cel niniejszego przedtozenia. Jego
realizacja nie moze nie rozpoczac¢ si¢ od odstonigcia wpierw natury mitosierdzia
Boga. W istocie chodzi¢ bedzie o ukazanie form mitosiernego dzialania Boga
wzgledem cztowieka (tres¢ pierwszej czesci przedlozenia). Kolejnym krokiem
bedzie okreslenie wktadu cztowieka w ofiarowany mu przez Boga dar mitosierdzia.
W rzeczywisto$ci idzie w tej ptaszczyznie analiz o uwypuklenie ludzkiego nasta-
wienia, dzigki ktoremu ofiarowane przez Boga mitosierdzie zaowocuje w jego
zyciu przemiang (tre$¢ drugiej czesci przediozenia). Nastgpnym etapem badan
bedzie okreslenie natury przebaczenia miedzy ludzmi i jego praktycznej realizacji.
Sensownos¢ tego dziatania tkwi w tym, ze przebaczenie nalezy do istotnych relacji
migdzyludzkich, decydujacych o rozwoju lub destrukcji cztowieka (tres¢ trzeciej
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czesci przedlozenia). Ostatnim etapem analiz bedzie zaprezentowanie owocow,
jakie woli przebaczenie (tres¢ czwartej czesci przedtozenia).

1. Milosierdzie Boga zrédlem skruchy czlowieka

Tajemnice mitosierdzia Boga odstonit Chrystus, szczegolnie w przypowiesci
o synu marnotrawnym (por. £k 15,11-32). W niej ukazat, kim jest Bog w sobie
samym i jaka jest Jego postawa wzgledem stworzenia (por. DiM 6). Podejscie ojca
wobec powracajacego syna nabrzmiale jest uczuciami rownowaznymi postawie
mitosierdzia. Pierwszym jej przejawem jest dostrzezenie syna, gdy byl jeszcze
daleko, ktore $wiadczy o nieustannym jego wypatrywaniu. Ojciec wychodzit
codziennie na droge i patrzyl, czy w dali nie ukaze mu si¢ syn. Wszystko, co
nastgpito potem, stanowi konsekwencje tego pierwszego ujrzenia powracajacego
syna: glebokie wzruszenie, wybiegnigcie mu naprzeciw, rzucenie si¢ mu na szyje
i ucalowanie go (por. Lk 15,20). W gestach ojca odstania si¢ cata dynamika
wzrostu jego radosci z powodu powrotu syna, co odpowiada stopniom umitowania
syna przez niego. Najpierw ojciec glteboko si¢ wzrusza na widok wychudzonego
syna. To uczucie z kolei predysponuje go do wybiegnigcia mu naprzeciw, by —
mimo jego odrazajacego wygladu — rzuci¢ mu si¢ na szyje i ucatowac go po takim
rozstaniu. Nacechowana glebokim wzruszeniem reakcja ojca ma swoje zrodto
w powrocie syna, a nade wszystko w tym, ze zostalo ocalone — zasadnicze jego
dobro, tj. cztowieczenstwo (por. DiM 6)>.

W postawie ojca odstania si¢ zasadniczy motyw Bozego milosierdzia. Jest
nim wierno$¢ swemu ojcostwu (por. DiM 6). Poniewaz Bog jest wierny sobie,
dlatego jest mitosierny. On, ktory obdarzyt cztowieka w akcie stworzenia swoja
mitos$cig, nie moze go nienawidzi¢ i pragna¢ jego zta (por. DiM 4). Zatem mito-
sierdzie Boga, u ktorego podstaw tkwi Jego wiernos¢ swemu ojcostwu, jawi sie
jako Jego pochylanie si¢ nad cztowiekiem bgdacym w nedzy moralnej i duchowej
(por. DiM 6).

W sposob najglebszy Boze mitosierdzie Chrystus objawit w tajemnicy swojej
meki, $mierci i zmartwychwstania. Stajac sie cztowiekiem w chwili wcielenia,
podzielit jego los do konca, tj. az do bdlu i Smierci, jako nieodtacznych elementow
ludzkiej przygodnosci. Powodowany wiernoscia sobie samemu i swojej mitosci

2 Por. H. Wejman, Milosierdzie jako istotny element duchowosci chrzescijanskiej, Szcze-
cin 1997, s. 102-105.
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do cztowieka, zlozyl siebie na krzyzu jako ofiar¢ przebtagalng Bogu Ojcu, odsta-
niajgc tym samym z jednej strony wielkos¢ i potege zta, a z drugiej — bezgraniczne
mitosierdzie Boga, ktéry nie cofa si¢ nawet przed cierpieniem i $miercia, gdy
chodzi o dobro cztowieka®. Prawde t¢ Jan Pawet II wyrazit w stwierdzeniu, ze
,.krzyz Chrystusa, w ktorym Syn wspotistotny Ojcu oddaje pelng sprawiedliwos¢
samemu Bogu, jest rownoczesnie radykalnym objawieniem milosierdzia, czyli
mitosci wychodzacej na spotkanie tego, co stanowi sam korzen zta w dziejach
cztowieka: na spotkanie grzechu i Smierci” (DiM 8). W swojej ofierze krzyzowej
Chrystus uszanowal dwa prawa dotyczace egzystencji cztowieka, tj. sprawie-
dliwosci 1 mito$ci. Naruszong przez grzech godnos¢ cztowieka On przywrocit
— jak uczy Jan Pawet II — aktem swej ofiary, ktéra jest zarazem wyrazem Jego
mitosierdzia (por. DiM 7). Tym samym w Jego akcie zbawczym sprawie-
dliwos$¢ zostala przeniknigta mitosierdziem, w ktérym znalazla swoje ostateczne
wypelnienie*.

Objawione przez Chrystusa milosierdzie Boga daje podstawe do ufnego
zwracania si¢ cztowieka do Niego. Wystarczy, aby czlowiek powierzyt siebie
Bogu przebaczajagcemu. Tak wilasnie rozumiata to zadanie §w. Teresa od Dzie-
ciatka Jezus, kiedy napisata do Matki Marii de Gonzaga: ,,0 tak! czuje, ze choéby
sumienie moje bylo obcigzone wszystkimi mozliwymi grzechami, posziabym
z sercem zlamanym zalem rzuci¢ si¢ w ramiona Jezusa, poniewaz wiem, jak On
kocha marnotrawne dziecko, ktore powraca do Niego™. Trzeba wigc powiedziet,
ze bezgraniczne miltosierdzie Boga Ojca, ktory jest nieskonczenie gotowy do
przebaczenia kazdemu cztowiekowi, ,,ma swe state pokrycie w niewystowionej
wartosci ofiary Syna” (DiM 13).

2. Odpowiedz czlowieka na ofiarowane mu przez Boga milosierdzie
Objawione w Jezusie Chrystusie milosierdzie Boze domaga si¢ ze strony

cztowieka podjecia go. To podjecie z jego strony nie oznacza nic innego jak
odpowiedz na Boze udzielanie si¢. Najpelniejszym wyrazem tej odpowiedzi ze

3 Por. A. Blawat, Kontemplacja milosierdzia Bozego w misterium paschale, ,,Communio”
1-2 (1981), s. 101-102; S. Nagy, Wynagrodzenie w tajemnicy Bozego mitosierdzia, w: tenze (red.),
,,Dives in misericordia”. Tekst i komentarze, Lublin 1983, s. 160.

* Por. E. Szewc, Sprawiedliwos¢ i milosierdzie w swietle Biblii, w: B. Bejze (red.), Wezwani
do prawdy i mitosierdzia, Warszawa 1987, s. 145-146.

5 Sw. Teresa od Dzieciatka Jezus, Pisma, t. I, Krakow 1971, s. 321.
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strony cztowieka bedzie jego zwrdcenie si¢ ku Bogu, czyli metanoia, i powie-
rzenie Mu siebie, tj. zaufanie. Czynnikiem, ktéry umozliwi mu trwanie w takiej
postawie, bedzie modlitwa.

Zaufanie Bogu ze strony cztowieka, bedace odpowiedzig na Jego udzielanie
sie, bedzie mozliwe, gdy on najpierw zaakceptuje swojg relacyjnos¢, czyli odnie-
sienie do Niego — Stworcy i Ojca — i gotowos$¢ do powierzenia Bogu siebie
samego. Prawdg t¢ siostra Faustyna ujeta w wyznaniu: ,,Poznanie nedzy mojej
daje mi zarazem pozna¢ przepas¢ Milosierdzia Twojego” (Dz. 56), a ostatecznie
spuentowata w stowach: ,,Bez pokory nie mozemy si¢ podoba¢ Bogu” (Dz. 270).
Z kolei Jan Pawet Il t¢ sama prawde wyrazil w encyklice Redemptor hominis
w stowach: ,,Czlowiek, ktory chce zrozumiec siebie do konca [...] musi ze swoim
niepokojem, niepewnoscia, a takze staboscig i grzesznoscia, [...] przyblizy¢ si¢ do
Chrystusa. Musi niejako w Niego wejs¢ z sobg samym, musi sobie «przyswoicy,
zasymilowac cala rzeczywistos¢ Wecielenia i Odkupienia, aby siebie odnalez¢.
Jesli dokona si¢ w cztowieku 6w doglebny proces, woéwczas owocuje on nie tylko
uwielbieniem Boga, ale takze gitgbokim zdumieniem nad sobg samym” (RH 10).
Wprawdzie papiez nie stosuje w tej wypowiedzi poje¢ pokory i ufnosci, ale uzyte
przez niego sformulowania, jak: ,,przyblizy¢ si¢ do Chrystusa”, ,,przyswoic i zasy-
milowac calg rzeczywisto$ci Jego Wcielenia i Odkupienia” oraz ,,owocuje uwiel-
bieniem Boga”, odpowiadajg ich tresci. Gdy cztowiek przyblizy si¢ do Chrystusa
1 przyswoi sobie rzeczywisto§¢ Jego Wcielenia i Odkupienia, co odpowiada
pokorze, albowiem przyblizenie warunkuje uznanie przez niego swojej ograni-
czonosci 1 zarazem otwarcie na pomoc z Jego strony, to nie moze nie uwielbia¢
Boga, a tym samym zda¢ si¢ na Niego, co wlasnie wigze si¢ z ufnoscia.

Te prawidlowosci doskonale wybrzmialy w postawie syna marnotrawnego.
Jego metanoia zaczyna si¢ od poczucia kontrastu migdzy obecng jego sytuacja
a pozycja materialng najemnikoéw w domu ojca’. ,,Mierzy siebie — jak napisat
papiez w encyklice Dives in misericordia — miarg tych dobr, ktore utracil, ktorych
«nie may, podczas gdy najemnicy w domu jego ojca «maja»” (DiM 5). Motywacja
jego powrotu jest jeszcze bardzo przyziemna. Ale trudno w tym momencie
oczekiwac z jego strony wyzszych pobudek dziatania, skoro jego mito$¢ ma cha-
rakter bardzo subiecktywny. Doswiadczenie ngdzy materialno-duchowej kreuje
jego odniesienie do siebie samego i otaczajacego go Swiata, stanowigc tym samym
zasadniczy motyw powrotu.

¢ Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Poznah—Warszawa 1981, s. 90.
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Jednak nie zatrzymuje si¢ na tym etapie do§wiadczenia, lecz wznosi si¢
na wyzszy poziom, przypominajac i u§wiadamiajac sobie od razu oblicze mitu-
jacego ojca (drugi etap metanoi). T¢ mitos¢ oczywiscie postrzega jeszcze w ptasz-
czyznie osobistej korzysci, ktorg mozna wyrazi¢ w pytaniu retorycznym: moze
ojciec, przebaczywszy, przyjmie mnie do domu jako najemnika? W swoim sercu
dokonuje kalkulacji pomigedzy postegpowaniem, przez ktoére zmarnowat dzie-
dzictwo i obrazil ojca, a obrazem tego ojca, ktéry wynidst z domu, kiedy w nim
przebywal. W tym momencie mituje ojca ze wzgledu na samego siebie i taki tez
motyw kieruje jego nawrdceniem.

Kiedy kalkulacja przyjmuje pozytywny wymiar, dopiero wowczas nastgpuje
W jego wewngetrznej przemianie decydujagcy moment, ktérym jest stanowcza
decyzja wyruszenia w droge do domu ojca i przyjecia wszystkich jego posta-
nowien, wynikajacych z zasady sprawiedliwos$ci (trzeci etap metanoi). ,,Zabiorg
si¢ 1 pojde do mego ojca, i powiem mu: «Ojcze, zgrzeszylem przeciw Bogu
1 wzgledem ciebie»” (Lk 15,18). W encyklice papiez mowi, ze dojrzalo w nim
poczucie utraconej godnosci, ktore w rzeczywistosci nawrocenia przeklada sie
na uznanie winy wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami i umitlowanie ojca ze
wzgledu na niego samego (DiM 5)". Pelng tre$¢ tego aktu uznania winy tworzg
trzy elementy decyzji syna: wskazanie na zrédto zta — ,zgrzeszytem”, czyli
podmiot czynu, rodzaj zta — przekroczenie prawa milosci, czyli materia czynu
i cel zta — ,,przeciw Bogu i wzgledem ciebie”, tj., kogo czyn dotknat.

Skrucha w istocie stanowi — jak wskazuje na to postawa syna marnotrawnego
— konieczny, nawet bezwzgledny warunek otwarcia si¢ cztowieka na Boga i sko-
rzystania z Jego pomocy.

Czynnikiem dynamizujacym zwrot czlowieka w stron¢ Boga, czyli jego
nawrocenie 1 pdzniej wzrastanie w postawie zaufania Jemu, jest modlitwa. Im
bardziej czlowiek u§wiadamia sobie Boze udzielanie si¢ jemu, tym chetniej si¢
ku Niemu zwraca, a w efekcie tego, tym czesciej pragnie z Nim dialogowac, czyli
si¢ modli¢. Jan Pawet II stwierdzit wprost, ze z ufnej mito$ci rodzi si¢ najgoretsza
potrzeba modlitwy (por. DiM 15). Jak w relacjach miedzyludzkich mitos¢
do ukochanej osoby rozbudza w niej potrzebe dialogu z nig, tak tez w relacji
cztowieka z Bogiem ufna mitos¢ wobec Niego wzmaga w nim cheg¢ rozmowy
z Nim. Intensywno$¢ tej rozmowy warunkowana jest stopnieniem owej mitosci.

7 Zob. A. Jankowski, Przypowies¢ o synu marnotrawnym w interpretacji encykliki ,, Dives
in misericordia”, w: S. Grzybek, M. Jaworski (red.), ,, Dives in misericordia”. Tekst i komentarz,
Krakow 1981, s. 113-114.
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Ale relacja migdzy nimi nie jest wytacznie jednostronna. To réwniez modlitwa,
czyli 6w dialog cztowieka z Bogiem, wptywa na stopien jego zaufania Jemu. Im
jest ona wnikliwsza, tym glebsze staje si¢ jego zaufanie wobec Niego.
Podsumowujac powyzsze analizy, nalezy stwierdzi¢, ze powotanie cztowieka
do istnienia na obraz i podobienstwo Boze i Chrystusowe dzielo odkupienia,
odrestaurowujace jego relacj¢ z Bogiem, stanowia wystarczajace uzasadnienie
powinnosci okazywania przez cztowieka przebaczenia drugiemu cztowiekowi.

3. Natura i sposob przebaczenia mi¢dzyludzkiego

W przypowiesci o nielitosciwym dtuzniku Chrystus doskonale wyrazit,
czym jest przebaczenie i jak winien je cztowiek wprowadza¢ w relacje interper-
sonalne (por. Mt 18,23-35). Glowne przestanie przypowiesci zostaje udzielone
przez Chrystusa w trzech odstonach. Pierwsza przedstawia dialog krola ze swoim
stuga, ktory miat wobec niego dtug. Ow stuga nie byt zwyktym niewolnikiem,
lecz wysokiej rangi urzednikiem panstwowym. Byl to najprawdopodobnigj
satrapa, ktory zarzadzat dobrami krola. Petniac taka funkcje, odpowiadat przed
nim ze swego zarzadzania. Swiadczyé o tym moga dwa szczegoly: pierwszy to
okreslenie syndoulos, ktore w Ksiedze Ezdrasza oznacza wysokiego urzednika,
zarzadzajacego prowincjg (por. Ezd 4,7.9.17.23; 5.3.6; 6.6.13), a drugi to
wielko$¢ dlugu — 10 tysiecy talentow, to okoto 340 ton ztota lub srebra, wzglednie
100 milionéw denardéw, podczas gdy w tym czasie roczny dochod Heroda wynosit
900 talentow. Byt to wigc dlug niebagatelny®. Wtasnie pewnego razu krol zazgdat
od tego urzednika rozliczenia, a on nie miat mu z czego odda¢. Zgodnie z obo-
wigzujacym wowczas prawem powinien zosta¢ sprzedany wraz z zona, dzie¢mi
i calym majatkiem (tego rodzaju sprzedaz zna réwniez prawo Mojzeszowe, ale
tylko w przypadku kradziezy, w zadnej innej sytuacji). O obowigzywalnos$ci
tego prawa w Owczesnych relacjach panstwowych $wiadczy polecenie krola
o sprzedaniu go wraz z rodzing i majatkiem (por. Mt 18,25). Dtuznikowi wiec
grozila utrata nie tylko mienia i najblizszych, ale réwniez wolnosci. Wowczas
pada na kolana przed krolem i usilnie btaga go o litos¢. W postawie dtuznika na
szczegolng uwage zashuguje z jednej strony usilne btaganie, a z drugiej gotowos¢
do sptaty dlugu (nie prosi on o anulowanie dtugu, lecz jedynie o przesunigcie

8 Por. J. Czerski, Milosierdzie w przypowiesci Mateusza o darowaniu diugow (18,23-35),
,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 7 (1980), s. 51.
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terminu splaty). Odpowiedz kréla przekracza zakres prosby stugi. Wzniost si¢
on bowiem ponad zimng kalkulacje¢ finansowg i ulitowat si¢ nad nim, darujac
mu caty dlug i uwalniajac go w ten sposob od grozby popadni¢cia w niewole
(por. Mt 18,27). Owo ,,ulitowanie si¢”, w greckim splagchneuo, oznacza doznanie
wewnetrznego poruszenia na widok nedzy, tak bardzo charakterystyczne dla
postawy mitosierdzia. W Nowym Testamencie to pojecie jest uzywane na okre-
slenie wspotczujacej dobroci. Najczesciej spotykamy je u Mateusza na okreslenie
zbawczego milosierdzia Jezusa, czyli wspotczucia przechodzacego w konkretna,
czynng pomoc (por. Mt 9,36; 14,15; 15,32; 20,34). Dzi¢gki wlasnie temu mito-
sierdziu krola dtuznik otrzymat wiecej, niz si¢ spodziewal’.

Odstona druga rozgrywa si¢ w kuluarach patacu krélewskiego pomiedzy
dwoma wspolstugami, tj. owym dluznikiem, ktoremu krol darowat dtug, i jego
dhuznikiem, ktéry by¢ moze rowniez szedt na rozliczenie si¢ z krolem. Sytuacja
jest paradoksalna, albowiem 6w wspotstuga byl winien swojemu dluznikowi
zaledwie 100 denardéw, co stanowito jedng milionowa jego zadtuzenia wobec
krola'®. Prosba tego wspotstugi jest identyczna jak jego wobec krola; btagat go
o lito$¢ 1 przesunigcie terminu sptaty. Jednak zadna z okolicznosci, tj. $miesznie
mate jego zadluzenie w stosunku do tego, jakie on miat wobec krola, jego usilna
prosba o przelozenie splaty oraz wzglad na doswiadczone przed chwilg przez
niego mitosierdzie, nie wptynely na jego postawe przebaczenia wobec wspotstugi;
wrecz przeciwnie, chwycil go i zaczal dusié, a nastgpnie skorzystat z obowigzu-
jacego prawa i wtracit go do wigzienia (por. Mt 18,28-30). Ten cztowiek nie tylko
nie okazat swojemu koledze mitosierdzia, ale w ogole zabraklo mu podstawowej
wrazliwo$ci na jego potrzeby. Jest to klasyczny przyktad na twierdzenie summum
ius — summa iniuria. Niemitosierdzie dluznika wobec swojego kolegi poruszyto
1 zasmucito §wiadkéw wydarzenia, ktorzy zdali zen relacj¢ krolowi, czyli poszli
i opowiedzieli, co zauwazyli (por. Mt 18,31)"!.

Odstona trzecia rozgrywa si¢ znow przed krolem (por. Mt 18,32-34). Ten,
dowiedziawszy si¢ o postepowaniu niemitosiernego dtuznika, wzywa go do
siebie 1 obwieszcza mu stanowczo, tzn. bez udzielenia glosu, decyzje o cofnigciu
okazanego gestu mitosierdzia, uzasadniajac ja (decyzj¢) nielitosciwym potrak-
towaniem przez niego swojego kolegi. Traktuje go gorzej, niz on potraktowat

° Por. H. Wejman, W biblijnej szkole mitosierdzia, Krakow 2004, s. 93-94.
10 Por. J. Czerski, art. cyt., s. 52.
' H. Wejman, W biblijnej szkole mitosierdzia, s. 94-95.
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kolege. Rozgniewany na niego, kaze go wyda¢ katom, czyli zezwala na tortury,
i nakazuje wtraci¢ do wig¢zienia az do czasu, kiedy odda mu nalezny dlug, co
w praktyce ze wzgledu na wielkos$¢ jego zadluzenia réwnoznaczne jest z bezter-
minowym pobytem w nim'2.

Prawdziwe wigc przebaczenie — jak wynika z przypowiesci — polega na
hojnym darowaniu dlugu winowajcy, bez checi odwetu. ,,Darowatem ci caly ten
dhug” — obwieszcza krol swojemu dhuznikowi (Mt 18,32). Te istote przebaczenia
doskonale oddaje francuskie stowo pardon, czyli: parfait — doskonaty i don —
dar'®. A zatem przebaczenie jako doskonaly dar jest aktem milosierdzia, a nie
sprawiedliwosci. Zasada sprawiedliwo$ci wymaga, aby wina zostala ukarana.
Natomiast przebaczenie, stanowigce istotny element mitosierdzia §wiadczonego,
z istoty swej zmierza do zrzeczenia si¢ kary. Na pierwsze wejrzenie mozna wigc
sadzi¢, ze przebaczenie i sprawiedliwos¢ sg sobie obce. Jest to tylko zludzenie,
albowiem obydwie wartosci nie tylko si¢ nie wykluczaja, ale nawet pozostaja we
wzajemnej relacji.

Na t¢ wlasnie wzajemng relacj¢ sprawiedliwosci 1 przebaczenia wskazuje
Jan Pawet 11, kiedy pisze w encyklice Dives in misericordia, ze przebaczenie nie
niweczy obiektywnych wymagan sprawiedliwo$ci, a poniekad nawet stanowi
jej cel (por. DiM 14). Rzeczywiscie, przebaczenie odnawia wspolnote miedzy
osobami, pomiedzy ktorymi istnienie relacji zaklada wlasnie sprawiedliwosc.
Skoro istota sprawiedliwosci jest wyrdwnywanie, to przebaczenie zmierza
do ocalenia tego, co niezniszczalne w cztowieku — godno$ci cztowieczenstwa.
Cztowieka nie buduje si¢ grozba, lecz przebaczeniem. Z tego wigc wzgledu prze-
baczenie pozwala przezywaé zwiazek sprawiedliwosci miedzy tymi osobami.
I w tym wlasnie sensie sprawiedliwos$¢ stanowi cel przebaczenia'4. Papiez wrecz
czyni sprawiedliwo$¢ podstawowym wymogiem przebaczenia. Wedlug niego
sprawiedliwo$¢, ktorej najwyzszym kryterium jest prawo Boga oraz Jego zamyst
mitosierdzia wobec ludzi, nie ogranicza si¢ jedynie do ustalenia tego, co stusznie
nalezy si¢ stronom konfliktu, ale zmierza przede wszystkim do ponownego
nawigzania wlasciwych relacji z Bogiem, z samym sobg i z innymi. I wowczas nie
moze by¢ mowy o zadnej sprzeczno$ci miedzy przebaczeniem a sprawiedliwos$cia.
Przebaczenie bowiem nie usuwa ani nie umniejsza konieczno$ci naprawienia zta,

12 Tamze, s. 95.
13 Zob. P. Ide, Czy jest mozliwe przebaczenie?, Krakow 2000, s. 82.
14 Zob. tamze, s. 87.
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bedacej nakazem sprawiedliwosci, lecz zmierza do ponownego wlaczenia oséb do
spotecznosci, a panstw do wspélnoty narodowej. Zadna kara nie powinna, uwaza
papiez, depta¢ niezbywalnej godnosci winowajcy>. W $wietle wigc papieskiej
refleksji wyraznie widac¢, ze przebaczenie nie przeciwstawia si¢ nakazom spra-
wiedliwosci, ale je doskonali i nadaje im wlasciwy sens: stuzby mitosierdziu.
Hojno$¢ udzielonego przebaczenia przypomina, ze sprawiedliwo$¢ istnieje dla
mitosierdzia.

Skoro przebaczenie nie przeczy sprawiedliwosci, lecz ma swe zrédto w mito-
sierdziu (por. DiM 14), to w takim razie, czy stanowi ono dla cztowieka rade,
czy tez nalezy do jego powinnosci? Niezwykle znaczace dla tej kwestii sa stowa
kréla z przypowiesci wypowiedziane do swojego dluznika: ,,Stugo niegodziwy!
[...] Czyz wigc i ty nie powiniene$ byt ulitowac si¢ nad swoim wspoélstuga, jak
ja ulitowalem si¢ nad toba” (Mt 18,32-33). W wypowiedzi kréla glowny akcent
pada na stowo ,,powiniene$ byl”. Stowo to w jezyku greckim brzmi edei (3 osoba
imperfectum) i pochodzi od stowa deo. Pierwotne i podstawowe znaczenie tego
stowa mowi o zwigzaniu, skrepowaniu, wrecz catkowitym opanowaniu. W sensie
za$§ przeno$nym wskazuje na zwigzanie przez prawo i obowigzek. W tym kon-
tekécie eleein (zlitowanie), jako okreslenie mitosierdzia przejawiajacego si¢
w akcie przebaczenia w relacji cztowiek—cztowiek, ma barwe zobowigzania wyni-
kajacego ze wzajemnej umowy: Bog—cztowiek. Nie chodzi tu wcale o przyktad
Boga, ktory mozna nasladowa¢ lub nie, ale o obowiazek, ktéry nalezy podjac.
Inaczej nie mozna by zrozumie¢ zasagdzonej przez kréla kary i poddania dtuznika
torturom!®. Z tego zatem wynika, ze przebaczenie nie nalezy do kategorii rady
zarezerwowanej dla doskonatych, lecz jest nakazem wydanym przez Boga.
Cztowiek ma obowiazek przebaczaé. Stowa te brzmig niezwykle stanowczo, ale
nie moga by¢ inaczej wypowiedziane, gdyz majg glebokie uzasadnienie. Jest nim
postepowanie krola wobec dtuznika'”.

Zachowania krola wobec dtuznika nie da si¢ wytlumaczy¢ jurydycznie. Cof-
niecie przebaczenia wobec niego wyglada na kaprys z jego strony. Przeciez dtuznik-
satrapa miat prawo $ciggna¢ swoj dlug niezaleznie od darowania mu jego wlasnego
dlugu przez kréla. Jego brutalne zachowanie miescito si¢ w ramach przyjetych
w starozytnym $wiecie zasad, zgodnie z ktorymi $cigganie podatkéw dokonywato

'S Jana Pawet II, Przebacz, a zaznasz pokoju (Oredzie na XXX Swiatowy Dziei Pokoju),
,,.L’Osservatore Romano” 1 (1997), s. 5.

16 Por. J. Czerski, art. cyt., s. 53-54.
17 Zob. H. Wejman, W biblijnej szkole mifosierdzia, s. 97.
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si¢ poprzez bicie kijami pltatnikoéw'®. Dlatego wyrok krola nie jest wydany na pod-
stawie naruszenia przez dluznika zasady sprawiedliwosci, ale mitosci. Spotyka
go surowa kara wilasnie za brak litosci. Takiej ustawy nie znata starozytno$¢, ale
z drugiej strony przypowiesC nie jest rejestrem panujacych wowczas stosunkow,
lecz obrazem Krolestwa Bozego, w ktérym ponad sprawiedliwoscig stoi przeba-
czenie. Naruszenie tego prawa zostaje surowo potraktowane'®. Aby zatem unikna¢
tak surowego sadu, cztowiek winien okazywaé innym przebaczenie.

Oczywiscie nie moze to by¢ przebaczenie milczace, lecz musi — jak wynika
z konkluzji przypowiesci — ptyna¢ z serca. ,,Podobnie uczyni wam Ojciec moj nie-
bieski —konkluduje przypowies¢ Chrystus —jezeli kazdy z was nie przebaczy z serca
swemu bratu” (Mt 18,35). Serce w antropologii judaistycznej stanowi centrum
ludzkiego zycia. Wskazuje ono na $wiadome i dobrowolne dziatanie cziowieka.
A zatem przebaczenie nast¢puje wowczas, gdy przebaczajacy wychodzi z wiasnego
wnetrza, aby nawigza¢ wiez z tym, komu przebacza. Przebaczenie wigc jest aktem
komunikacji interpersonalnej i nie moze nie by¢ wypowiedziane. Oczywiscie nie
musi to by¢ stowo (np. kto$ nie moze méwic), ale jednak zawsze konkretny gest
porozumiewawczy. W $wietle wigc znaczenia pojecia ,,serce” przebaczenie jest
wlasciwe i pelne, gdy plynie z glebi jestestwa cztowieka i zostaje w konkretnych
znakach wypowiedziane wobec tego, ktoremu sie przebacza.

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na kwesti¢ pamieci w przebaczeniu.
Bardzo czesto przebaczenie jest utozsamiane przez wielu z zapomnieniem. Nic
bardziej blednego! Nie mozna utozsamiaé przebaczenia z zapomnieniem. Pamigc,
jako ludzka wtadza, czuwa nad tym, aby nie powtorzyla si¢ zniewaga. Dziata ona
jak blizna. Jak blizna w organizmie, b¢dac zamknieta rana, juz nie boli, ale jej slad
jest wspomnieniem bledu, tak dusza cztowieka pamicta o przebaczonej obrazie.
Rana, po ktorej powial uzdrawiajacy podmuch przebaczenia, stata si¢ blizna:
nieczula, ale wrazliwg, bogata w nauke, ktorej istot¢ wyraza sformutowanie: ,,nie
zaczyna¢ od nowa”, i zrédlem pochwaly (,,zto zostato zwyciezone przez dobro,
mrok nienawisci zostal pokonany przez pokorna i triumfujgcg mito$¢”)?'.

Moéwiac o przebaczeniu, nie mozna nie zwroci¢ uwagi na jego zakres. Zna-
miennawtymkontek$ciepozostajewspomnianajuzrozmowaPanaJezusazPiotrem,
ktorego interesowaly granice przebaczenia innym. W odpowiedzi na postawiong

8 Por. A. Jankowski, Z rozwazan nad Nowym Testamentem, Poznah 1958, s. 238.
19 Por. J. Czerski, art. cyt., s. 54.

20 Zob. H. Wejman, W biblijnej szkole milosierdzia, s. 97-98.

2 Por. P. Ide, dz. cyt., s. 95.
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kwestie nie tylko nie ustyszat zust Chrystusa o mozliwosci istnienia granic przeba-
czenia, ale wrecz przeciwnie, w symbolicznej cyfrze siedemdziesigt siedem razy
otrzymat nakaz nieustannego przekraczania barier w procesie przebaczania (por.
Mt 18,21-22)*. Zatem przebaczenie nie zna zadnego ograniczenia, lecz stanowi
rzeczywisto$¢ nieograniczong. Nie oznacza to oczywiscie pobtazliwosci wobec
zla 1 zgorszenia. Ofiarowane przebaczenie wymaga naprawienia wyrzadzonej
zniewagi i zado$¢uczynienia za popetione zto (por. DIM 14). Wola naprawy ze
strony osoby, ktorej si¢ przebacza, stanowi swego rodzaju podtoze do przyjecia
z catego serca ofiarowanego mu daru przebaczenia. Ale takze na przebaczajacym
spoczywa pewien zakres odpowiedzialnosci, ktéra winna przejawic¢ si¢ w upo-
mnieniu 1 w uswiadomieniu temu, komu si¢ przebacza, wielkosci wyrzadzonej
przez niego krzywdy. Wskazat juz na to $w. Bazyli Wielki, ktory napisat w jedne;j
ze swoich regul: ,,Winnismy okaza¢ znami¢ wielkodusznos$ci, zanoszac czystym
sercem do Boga modlitwe za tego, kto wyrzadzit nam krzywdg, i mowi¢: «Panie,
nie poczytaj mu tego grzechuy» (Dz 7,60). Wtedy nie staniemy si¢ winni sadu jak
ten, kto si¢ gniewa na swego brata (por. Mt 5,22). Rownoczesnie sprawce krzywdy
nalezy upomnie¢ i zgani¢, aby i on stat si¢ wolny od gniewu przychodzacego na
synow niepostuszenstwa (por. 1 Tes 1,10; Ef 5,6). Kto natomiast tego zaniedba
i przemilczy wystepek, kierujac si¢ wielkodusznos$cia, taki grzeszy podwojnie.
Sam bowiem przekracza przykazanie, ktore mowi: «Bedziesz upominat blizniego
swego, aby nie zaciggng¢ winy z jego powoduy» (Kpt 19,17), a przez swoje mil-
czenie staje si¢ wspolnikiem grzesznika. Ponadto dopuszcza, by zginal w grzechu
ten, kogo mozna bylo zapewne pozyska¢ poprzez napomnienia, jak to polecit Pan
(por. Mt 18,15)”%. Najwyzszg miar¢ dla ludzkiego przebaczenia stanowi ofiara
krzyzowa Jezusa Chrystusa i jego modlitwa w intencji oprawcow, kierowana
z wysokosci krzyza do Boga Ojca: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynig”
(Lk 23,34). Chrystusowy wzdr postawy przebaczenia urzeczywistnita w swoim
zyciu $wicta siostra Faustyna Kowalska, dajac temu wyraz w stowach: ,,Ile razy
spojrze na krzyz, tyle razy szczerze przebacze” (Dz. 390).

Z Chrystusowej przypowiesci, przy uwzglednieniu jej rysow alegorycznych,
gdzie krélem jest sam Pan Bég, dhuznikiem — kazdy czlowiek, a dlug — to jego
zadluzenie wzgledem Niego, ptynie zasadnicze przestanie. Bég domaga si¢ od
cztowieka nasladowania Jego postawy przebaczenia w stosunkach migdzyludzkich

2 Por. J. Kudasiewicz, Milosierdzie w stowach i czynach Jezusa, w: S. Grzybek, M. Jaworski
(red.), Dives in misericordia..., s. 103.

% Sw. Bazyli Wielki, Pisma ascetyczne, tham. J. Naumowicz, t. I, Krakow 1995, s. 376.
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1 stawia ja jako zasadnicze kryterium jego oceny na sadzie. Jak krol potraktowat
z cala sprawiedliwo$cig niemilosiernego wspotstuge, tak On na sadzie okaze
swoja bezwzglednos¢ w karaniu tych, ktorzy nie potrafili zlitowa¢ si¢ nad drugim
czlowiekiem?. Wymiar pozytywny tego przestania doskonale ujat w lapidarnym
stwierdzeniu $w. Jakub Apostot: ,,Sad nieubtagany dla tego, ktéry nie czynit mito-
sierdzia: mitosierdzie odnosi triumf nad sadem” (Jk 2,13).

4. Owoce przebaczenia miedzyludzkiego

Przebaczenie drugiemu cztowiekowi przewinien, cho¢ jest trudng sztuka, to
jednak przynosi dobre owoce. Gdy jest dokonywane z serca, tj. na podobienstwo
Jezusa Chrystusa, niesie przebaczajagcemu szczesScie w potrojnym wymiarze,
tj. indywidualnym jako spetnienia si¢ w cztowieczenstwie, wspolnotowym jako
bycia we wspolnocie i eschatologicznym jako udziatu z zyciu Boga — Wspolnoty
Osob: Ojca, Syna i Ducha Swigtego.

Faktycznie udzielone przebaczenie stuzy duchowemu rozwojowi przebacza-
jacemu. Juz $w. Jan Chryzostom wskazywal na ten jego owoc w komentarzu do
przypowiesci o mitosiernym dtuzniku. ,,Patrz tedy, ile zyskujesz, jezeli winy nie-
przyjaciol tagodnie znosisz. Pierwszym i najwiekszym zyskiem jest odpuszczenie
grzechow; drugim — wytrwalos$¢ i cierpliwos¢; trzecim taskawosé 1 dobro¢. Kto
bowiem nie umie si¢ na swoich winowajcow gniewac, ten tym bardziej bedzie dla
mitujacych go zyczliwym. Czwartym zyskiem jest to, Ze ustawicznie jesteSmy
wolni od gniewu, czemu nie znajdziesz nic rownego. Kto bowiem zas$ wolny jest od
gniewu, ten nie doznaje pochodzacego stad utrapienia i nie zmarnuje zycia na bez-
owocne trudy i zmartwienia; nie bedzie znat smutku, ale bedzie uzywat rozkoszy
tysigcznych dobr. Tak wigc, nienawidzac drugich, karzemy siebie samych,
a znowu milujac drugich, sobie samym dobrze czynimy. Procz tego wszyscy cie
powazac beda, nawet sami nieprzyjaciele, chociazby byli szatanami. Czyli raczej,
gdy bedziesz takim, nawet nieprzyjaciela mie¢ begdziesz. A co jest najwazniejsze
— zjednasz sobie Boze milosierdzie. Bo chociazby$ grzech popehit, otrzymasz
przebaczenie i jesli dobrze czyni¢ bedziesz, wigkszej nabierzesz ufnosci”™.

2 Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 130; K. Romaniuk, Biblijny trakt
o mitosierdziu, Zabki 1994, s. 178.

% Sw. Jan Chryzostom, Wykiad Ewangelii $w. Mateusza w 90 homiliach zawarty,
thum. J. Krystyniacki, t. III, Lwow 1903, s. 35-37.
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Przebaczenie decyduje takze o braterstwie mi¢dzy ludzmi, a nade wszystko
warunkuje dostapienie Bozego przebaczenia grzechow. O tym ostatnim skutku
przypomina Chrystus w modlitwie panskiej: ,,Przebacz nam nasze winy, tak jak
1 my przebaczamy tym, ktorzy przeciw nam zawinili” (Mt 6,12). W tym frag-
mencie modlitwy slowo ,,jak” czyni pierwsze przebaczenie, tj. Boskie miarg
drugiego. Inaczej méwigc, Chrystus pozwala czlowiekowi zadecydowac o tym,
jaka miarg bedzie sadzony przez Boga. Ta sama zalezno$¢, lecz w nieco innej
formie, jest wyrazona w Lukaszowej wersji tego fragmentu modlitwy, w ktorej
uzyte slowo ,,bo” oznacza uwarunkowanie drugiego przebaczenia pierwszym
(por. Lk 11,4). Jednym stowem, przebaczenie ze strony czlowieka drugiemu jest
warunkiem, a nie przyczyng przebaczenia przez Boga. Przektadajac to na jezyk
zycia praktycznego, trzeba powiedzie¢, ze osoba, ktora odmawia przebaczenia
drugiemu, z wilasnej inicjatywy zamyka swoje serce i czyni si¢ niezdolng do
przyjecia Bozego przebaczenia.

I w koncu przebaczenie upodabnia przebaczajacego do Boga mitosiernego.
Whprost wskazata na to swigta Faustyna Kowalska. ,,Wtenczas jestesmy najwigce;j
podobni do Boga — napisata w Dzienniczku — kiedy przebaczamy bliznim. Bog
jest miloscia, dobrocig i mitosierdziem” (Dz. 1148). Zatem warto przebaczac!

Trzeba doda¢, ze przebaczenie Boga ofiarowane cztowiekowi w Chrystusie
wywoluje w nim skutek w postaci radosci dopiero wowczas, gdy zetknie si¢ ono
z prawdziwg skruchg z jego strony. O prawdziwosci za$ skruchy decyduje szczery
zal 1 zdecydowane postanowienie poprawy.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz jednoznacznie wynika, ze duch skruchy
cztowieka i jego gotowo$¢ do przebaczenia drugiemu czlowiekowi ma swoje
zrodto w mitosierdziu Boga. Bog w Chrystusie okazat ludziom przebaczenie i tym
samym niejako zwigzal ich wewnetrznie do okazywania sobie nawzajem przeba-
czenia. Im glebiej wiec cztowiek bedzie wnikal w tajemnicg Bozego mitosierdzia,
ktorej petnia objawia si¢ w ofierze Jezusa Chrystusa na kalwaryjskim krzyzu,
czyli bezgranicznym przebaczeniu mu z Jego strony, tym bardziej bedzie gotowy
do okazywania przebaczenia tym, ktoérzy wobec niego zawinili. W tym wzgledzie

2 Por. H. Wejman, W biblijnej szkole milosierdzia, s. 101.
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przebaczenie drugiemu czlowiekowi ze strony cztowieka nalezy do jego zadan.
Wprawdzie jest on wolny 1 w ramach tej wolnosci moze tego nie okazac, ale tym
samym sytuuje siebie w ostatecznym rozrachunku w plaszczyznie sprawiedliwosci.
Skoro Bog okazat cztowiekowi przebaczenie w ofierze Chrystusa i wcigz mu je
okazuje w sakramencie pokuty i pojednania, to tym samym cztowiek jest niejako
zobowigzany do $wiadczenia przebaczenia wzgledem swoich winowajcow. Prze-
baczenie migdzyludzkie, cho¢ jest trudne, to jednak jest owocne tak dla prze-
baczajacego, jak i dla tego, ktoremu si¢ przebacza. Temu pierwszemu pozwala
zachowa¢ cztowieczenstwo, trwa¢ w pokoju ze wspdlnotg ludzka i zaswiadczy¢
o Bogu przebaczenia, a uzyskujacemu przebaczenie umozliwia osobista odnowe
1 wejscie na droge migdzyludzkiej solidarnosci.
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MILOSIERDZIE BOGA A DUCH SKRUCHY I PRZEBACZENIA
W ZYCIU CZLOWIEKA

Streszczenie

Istotna kwestia, jaka zostala zawarta w sformutowaniu tematu, sprowadza si¢ do
ukazania postawy przebaczenia cztowieka wzgledem tego, ktéry wobec niego zawinit,
i wskazania jej skutkow w zyciu ludzkim. Tak okreslony cel wymagal odstonigcia wpierw
natury milosierdzia Boga. Glgbia i pelnia Jego mitosierdzia wzgledem cztowieka ujawnia
si¢ w przebaczeniu mu jego niepostuszenstwa przez ofiarowanie przez Boga Ojca Syna
Jednorodzonego, ktory przyjmujac naturg ludzka, stat si¢ cztowiekiem i jako Bog-czto-
wiek zlozyt siebie w ofierze na kalwaryjskim krzyzu. Skoro B6ég w Chrystusie okazat
cztowiekowi przebaczenie, to tym samym zaprosit go do §wiadczenia przebaczenia innym
ludziom i okreslit sposob jego okazywania. W tym wzgledzie przebaczenie drugiemu
cztowiekowi ze strony cztowieka staje si¢ nie tyle zacheta, ile zadaniem. Wprawdzie czlo-
wiek jest wolny i w ramach swej wolno$ci moze tego aktu nie okaza¢ winowajcy, ale tym
samym sytuuje siebie w ostatecznym rozrachunku w ptaszczyznie sprawiedliwos$ci. Osta-
teczng konkluzja analiz jest stwierdzenie, ze okazane przez Boga w Chrystusie przebacze-
nie cztowiekowi jego przewinien stanowi dla niego niejako zobowigzanie do §wiadczenia
przebaczenia wzgledem jego winowajcow. Tak okazywane przebaczenie, cho¢ jest trudne,
to jednak staje si¢ owocne zarowno dla przebaczajacego, jak i tego, komu si¢ przebacza.
Pierwszemu pozwala zachowaé¢ godnos¢ dziecka Bozego, trwaé w pokoju ze wspolnota
ludzka i zaswiadczy¢ o Bogu mitosierdzia, a uzyskujacemu przebaczenie umozliwia oso-
bista odnowe i wejscie na droge miedzyludzkiej solidarno$ci.

Stowa kluczowe: mitosierdzie, ufno$¢, przebaczenie, duch skruchy, sakrament pokuty
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GOD’S MERCY AND THE SPIRIT OF REPENTANCE AND FORGIVENESS
IN OUR LIVES

Summary

Important issue that has been included in the wording of the theme is down to show
the basics attitude of forgiveness of man from the one who sinned against him and indicate
its effects in human life. Such a goal required the first unveiling of the nature of God’s
mercy. The depth and fullness of His mercy to man is revealed in forgiving him his dis-
obedience by the sacrifice of God the Father, only begotten Son, that assuming a human
nature became a man and as God-man sacrificed himself on the Calvary cross. Since God
in Christ showed forgiveness to man, he is thus invited him to provide forgiveness of
others and determined way of showing it. In this regard, the forgiveness of another person
from the man is not as much incentive, it is task. While man is free, and in the context of
their freedom to act can not be the culprit, but thus situates himself in the end in the plane
of justice. The final conclusion of the analysis is that shown by God in Christ forgive man
his trespasses, for him, as it were an obligation to provide forgiveness to the culprits. Yes
produced forgiveness, although it is difficult, it becomes fruitful for both forgiving and to
whom to forgive. First to preserve the dignity of a child of God abide in peace with the
human community and testify to God’s mercy, and — forgiveness that accesses allows a
personal renewal and entering the path of human solidarity.

Keywords: mercy, trust, forgiveness, the spirit of repentance, the sacrament of penance

Translated by Mirostawa Landowska
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