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PROBLEM ,,SENSU PEENIEJSZEGO'" W PISMIE SW.

Zagadnienia hermeneutyczne, zwlaszcza z zakresu noematyki, staly sie
dzisiaj przedmiotem czestych dyskusji. Zapewne stato sie to giownie pod wpty-
wem encykliki Divino afflante Spiritu, w ktorej papiez Pius XII poswigcil
hermeneutyce stosunkowo dos¢ duzo uwagi. Tory tradycyjne, cho¢ uswigcone
wielkimi autorytetami epoki patrystycznej i scholastycznej, okazaly sie nie-
wystarczajace, a nierzadko domagaly sig¢ pewnych modyfikacji. W ramach
tych dyskusji chyba najbardziej otwarta okazatla sie klasyfikacja sensow, ktorg
J. Dani¢lou nazywa , kwestiag najciemniejszg i aktualnie dyskutowana.” ! Chec
podawania nowych okreslen i definicji sensu duchowego, a takie wyrazo-

wego, bynajmniej nie schodzi z pola zainteresowan u wielu wspéiczesnych
egzegetow.

Wsrod tych rozwazan do powaznego problemu urosto zagadnienie tak
zw. sensu pelniejszego, odnosnie do ktdérego i pojecie, i sama nazwa 2 nalezg,
do prawie nowych w hermeneutyce biblijnej, a w dodatku wylonily sie

najpierw u dogmatykow 3, zanim znalazly zastosowanie u niektorych egze-
getow.

Wsrod autorow, ktorzy jakby ex professo zajmowali sie teorig tego

1 Por. Les divers sens de I'Ecriture dans la tradition primitive, ,,Ephem.
Theol. Lov.", 24 (1948) 119.

® W jezyku francuskim przyjal sie termin sens plénier jako neologizm
z lacinskiego plenarium (G. Courtade, ,Recherches de science religieuse”,
27 (1950) 484; w jezyku wtloskim mowi sie il senso pieno (A. Bea, ,Civilta
Cattolica', 2410 (18 XI, 1950) 419, a w angielskim plaenery sense, pocho-
dzacym z lacinskiego sensus plenior (R. Bierberg, ,Catholic Biblical
Quarterly’, 10 (1948) 182). Mgr Poylan posituguje sie nazwa the full sense
(,The Psalm'’, I (1920) 32), a anglikanin J. J. Stemart Perowne roz-
roznia miedzy the lower sense a the fullest and highest sense. Jezyk polski
zna termin ,,sens pelniejszy', rzadziej , pelny”. Ze stanowiska logiki zwracano
uwage, ze, jezeli co$ jest peilne, to bardziej peine by¢ juz nie moze. Jednak-
ze — odpowiadano — jezyk nie zawsze jest wiernym odbiciem logiki. Jakas
rzecz moze by¢ pelniejsza w tym sensie, ze zbliza si¢ bardzo do stanu pelnosci,
albo tez, Ze co$ moze by¢ pelne w zakresie jednego aspektu, a nielfon..iecznie
drugiego (por. E. F. Sutcliffe, The plaenery sense as a principle of
interpretation, ,Biblica", 34. (1953) 335.

3pPor. J. B. Franzelin, De Verbo incarnato, 1869, s. 18 n. Autor
postuguje sie terminem significatio minus plena, significatio plenissima, sen-
sus plenus; H. Hurte, Theologiae dogmaticae compendium, 18855, t. II,
s. 452; 18966, s. 479 uzywa nazwy sensus plenissimus i sensus plenus.
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sensu, nalezy wymieni¢ A. Fernandeza, ktory w licznych artykulach?
okreslat istote tego sensu, bronit przed zarzutami, zmierzajacymi do wy-
kreslenia go z hermeneutyki, oraz J. Coppensa, ktéry go rozbudowal?’ Po
stronie niekatolickiej zajmowal sie tym problemem J. H. Newman przed
swoim nawroceniem, ktory przez calkiem specjalne ujecie sensu pelniejszego
usilowal stworzy¢ kamien wegielny anglikanizmu, by mianowicie ustrzec
go przed wkradajacym sie don sceptycyzmem i racjonalizmem ©,

W niniejszym artykule podnosimy kwestie zasadniczq, czy w ogdle mozna
mowié o jakims$ osobnym sensie pelniejszym, a jezeli tak, to pod jaka rubryka
nalezatloby mu wyznaczy¢ wlasciwe miejsce.

DWA SENSY BIBLIJNE

Sens wyrazowy 7 uwaza Magisterium Ecclesiae za podstawowy w za-
kresie prawidlowej egzegezy i ,za wlasciwy"® do tego stopnia, ze nawet
gdy egzegeta doszukuje sie sensu duchowego, to winien on pamiegta¢, ze
opiera sie on na sensie wyrazowym? Zdecydowane stanowisko pod {ym
wzgledem zajmuje encyklika Divino afflante Spiritu: ,Niechaj egzegeci
stale o tym pamietajg, ze ich pierwszym i usilnym staraniem ma byc¢ jasne
poznanie i okreslenie, jaki jest sens wyrazowy siow biblijnych. Ten sens
wyrazowy maja oni odnalezé za pomocg znajomosci jezykoéw, kontekstu
i porownan z miejscami paralelnymi, co stosuje sie i przy objasnianiu dziet
0 tresci Swieckiej, aby mysli pisarza dac¢ jasny wyraz' 1%, Papiez zwraca
uwage nie tylko na sposob wydobycia tego sensu, ale i na jego zakres:
»~Objasni¢ winni nie tylko rzeczy odnoszace si¢ do historii, archeologii,
filologii i tym podobnych dzialow naukowych, co niestety mialo miejsce
w niektorych komentarzach. Oczywiscie, o ile to moze byé przydatne
egzegezie, niechaj i takimi rzeczami sie postlugujg, ale przede wszystkim
majq oni wykazywaé, jaka jest teologiczna tre$¢ pouczajgca poszczegolnych
ksigg i tekstéw odnosnie do wiary i moralnosci” 1. Papiez patrzy sie kry-
tycznie na tych egzegetow, ktérzy w swoich komentarzach pomijaja tresé
teologiczng, gdyz #- tu zwraca uwage na niebezpieczenstwo powierzchow-
nego potraktowania sensu wyrazowego — swoja postawa wymuszaja niejako

* Por. Institutiones biblicae, Roma 19518, t. 1, s. 381; Sentido plenior,
literal, tipico, espiritual, ,Biblica", 35 (1954) 199—226; Nota referente a los
sentidos de la S. Escritura, ,Biblica”, 35 (1954) 72—79.

5 Por. Les harmonies des deux Testaments, Tournai-Paris 1949; Nouvel-
les réflexions sur les divers sens des Saintes Ecritures, NRTh 74 (1952)
11—15; Problémes et méthode d'exégése théologique, Louvain 1950.

¢ J. . H Newman, Holy Scripture in its Relation to the catholic
Creed, 1883.

? Na okreslenie sensus litteralis postugujemy si¢ za ks. E. Dabrow-
skim terminem: ,sens wyrazowy" (por. Studia biblijne, Warszawa 1951,
s. 73).

8 Por. encykl. Providentissimus Deus, EB2 112,

 Por. Litterae ad Exc. PP. DD. Archiepiscopos et Episcopos, Roma
Italiae, Roma, 22 aug. 1941, EB 2 524,

1o EB 2 550.

11 EB 2 550.
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na czytelnikach uciekanie sie bez potrzeby do ,komentarzy duchowych czy
mistycznych' 2. A wiec tres¢ teologiczna ksiag sw. nalezy przede wszystkim
do sensu wyrazowedgo.

Co to jest sens wyrazowy? Odpowiadamy za sw. Tomaszem: , Jest to ten
sens, ktory autor zamierzyl' '3, przy czym hagiograf nie wyrazil niczego, co
by rownoczesnie nie pochodzilo od Boga, Autora pierwszorzednego. Ten
Swiadomy akt woli autora sSwietego podkreslaja wszyscy katoliccy teolo-
gowie . Trzeba wyjasni¢, ze autor swiety poslugiwal sie jezykiem i to je-
zykiem swojej epoki, owszem, dysponowal nim nie tylko w sposéb bez-
posredni, ale i posredni, tj. przenosny. Wobec tego sens wyrazowy obejmuje
wszystko to, co ,hagiograf chcial wyrazi¢ i skutecznie wyrazit poprzez stowa,
ktorymi sie postuzyl, zdania, ktére sformultowal, i tekst, ktéry skomponowal" 15,
Stad podziat sensu wyrazowego na dostowny i przenosny. Ale hagiograf —
podobnie zresztg jak i autor dziela o tresci $wieckiej — wbrew slowom,
ktorymi sie postuzyl, na skutek ich niedoskonalosci, mégt zamierza¢ sens
jeszcze glebszy, anizeli to potrafil wyrazi¢. Przy wydobyciu wiec sensu wy-
razowego wazine sa nie tylko stowa jako takie, ale i $wiadoma intencja
hagiografa. Uwzglednienie owych giebin, w ktére sie hagiograf zanurzal
oraz harmonii, bedacej wynikiem Swiadomego zespolenia jego tekstu z po-
krewnymi, nie moze by¢ dla egzegezy obojetnel®. A wiec sens wyrazowy
moze byc¢ albo dostowny, albo przenosny, a kazdy z nich moze by jeszcze
albo zewnetrzny (logiczno-gramatyczny), albo gleboki (intencja).

Znacznie wiecej trudnosci w okresleniu nasuwa sens duchowy. Trudnosé¢
wynika i ze stanowiska Magisterium Ecclesiae i ze stanowiska hermeneuty-
ki tradycyjnej i z samej nazwy.

Nauczanie Kosciola przyjmuje tylko dwa sensy “biblijne: wyrazowy
i duchowy, przy czym ujecie sensu ,duchowego, czyli typicznego' ! z jego
strony ma charakter bardzo szeroki. W tym wzgledzie czyni wymowng uwa-
ge Leon XIII: , Tlumacz winien sie réwniez wystrzega¢, by nie lekcewazyt
tego, co Ojcowie wykladali w alegorycznym lub podobnym sensie, szcze-
golnie gdy to pochodzi z sensu wyrazowego i opiera si¢ na powadze wielu
autorow. Taki bowiem rodzaj tlumaczenia przyjat Kosciét od Apostolow
i wlasnym przykladem uznal za dobre, jak to sie ukazuje z liturgii, nie

12 EB? 552.

13 Symma Theol. I, a. 1, a 10: Sensus litteralis est, quem auctor intendit.

14 por. Benoit: Le sens, qu'a voulu l'auteur humain (La Prophétie,
S. Thomas, Somme Théologique, Paris 1947, s. 355); De Vaux: Le sens
littéral est celui, que I'auteur humain a en vue, et c'est tout (RB 57 (1950) 281.

15 Por. G. Courtade, Le sens de L'Histoire dans L'Ecriture et la
Classiiication usuelle des sens scripturaires, Rech. Sc. Rel. 36 (1946) 138. .

5 P, Ternant podaje takie ujgcie sensu wyrazowego: On est depuis
longtemps convenu d'appeler ,sens littéral le sens voulu par I'auteur hpmam,
avec toutes les profondeurs et les harmoniques qu'il a eu I'intention d’inclure
dans son texte. Por. La ,Theoria” d'Antioche dans le cadre des sens de
I'Ecriture, ,Biblica", 34 (1953) 153, _

17 Takiego okreslenia uzywa na oznaczZenie sensu duchowego List Pap.
Piusa XII do Arcybiskupow i Biskupow Italii z dnia 20 VIII 1941 (EB 2 524).
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dlatego wszakie, zeby Ojcowie starali sie przez to dowodzi¢ dogmatow
wiary, lecz, jak to z doswiadczenia poznali, ze ta metoda byla dziwnie sto-
sowana do rozbudzenia cnoty i karmienia poboznosci” 8. Jeszcze mocniej
wraz z obowiazkiem doszukiwania sie sensu duchowego przypomina to
encyklika Divino afflante Spiritu: ,Zapewne ze nie kazdy sens duchowy jest
wykluczony z Pisma $w. Bog tak madrze rozrzadzil, ze nauki i fakty
w Starym Testamencie chociaz minione, w duchowy sposoOb oznaczaly te,
ktore mialy sie zi$ci¢ dopiero w nowym przymierzu taski. Jak wigc egzege-
ta ma odszuka¢ i wytlumaczy¢é wyrazowy sens stow, zamierzony i uja-
wniony przez pisarza natchnionego, tak winien on réwniez odszukac i sens
duchowy, byleby tylko bylo wiadome, Ze w danym tekscie szuka¢ go na-
lezy, gdyz jeden Bég moze znaé ten sens i nam go objawié. Sam Boski Zba-
wiciel wskazywal go w ewangeliach i pouczal o nim. Za przykiadem Mistrza
czynili to samo Apostolowie stowem i pismem. Stwierdza to i tradycyjna
nauka Kosciola, a wreszcie i prastary zwyczaj liturgii, w ktérej znane po-
wiedzenie: ,prawo modlitwy jest prawem wiary", moze by¢ siusznie sto-
sowane. Ten wiec sens duchowy, jaki sam Bog zechcial da¢ i wyrazi¢, mu-
szg egzegeci katoliccy starannie oswietli¢ i wylozy¢ w sposoéb odpowiada-
jacy godnosci slowa Bozego. Ale niech sie usilnie staraja, aby znaczen prze-
nosnych nie podawali za wiasciwy sens Pisma $w.' 19

Encyklika Divino afflante Spiritu poucza, Ze zawarty w Pismie $w. sens
duchowy odnosi sie do dicta et facta. Zrozumiate jest, Ze w ogniu rozpeta-
nej dyskusji na temat rozcigglosci tego sensu wlasnie te stowa staly sie
zrédtem rozbieznos$ci: zwolennicy egzegezy pneumatycznej dostrzegali
w nich skuteczng bron i skwapliwie wykorzystywali; inni usilowali je jak
najbardziej zaciesni¢. Potrzeba tu postawi¢ dwa zasadnicze pytania: 1. Czy
owe dicta et facta odnoszag sie jedynie do typow, czy takze do tresci siow,
zawartej w nich przez Ducha Swigetego bez wiedzy hagiografa? 2. Czy cho-
dzi tu o sens sciSle udowodniony, a wiec wskazany przez objawienie No-
wego Testamentu, czy takze o sens duchowy w znaczeniu szerszym, tj. taki,
ktory by takze na wilasng reke wydobyl egzegeta.

Odnosnie do pierwszego pytania: Niektorzy egzegeci dostrzegajg w tym
wyrazeniu tylko typy. Znamiennie pisze na ten temat sekretarz Papieskiej
Komisji Biblijnej A. Miller: ,,Encyklika Divino afflante Spiritu zdaje sie mie¢
na uwadze tylko dokiadnie udowodniony sens typiczny, kiedy mowi o sen-
sie duchowym, chociaz wcale nie uzywa wyrazenia ,typiczny” 2. Uzasad-

nienia tego stanowiska — zdawac¢ by sie moglo — mozna by znalezé takie
w wyrazeniu ,sens duchowy lub typiczny"”, uzytym w Liscie do Arcybisku-
pow i Biskupow Italii z dnia 20 VIII 1941 r.2? — Jednakze przeciw temu

18 Por. enc. Provid. Deus (EB? 112) oraz Spiritus Paraclitus, EB? 486.

19 EB 2 552.

20 Por. , Antonianum”, 25 (1950) 431: Die Enzyklika ,Divino afflante
Spiritu” scheint zwar nur den streng bewiesenen typischen Sinn im Auge zu
haben, wenn sie vom geistigen Sinne redet, wenngleich sie den Ausdruck

»typisch” gar nicht gebraucht. Por. Institutiones biblicae, Roma 1951, s. 388.
21 EB? 524,
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twierdzeniu przemawia przede wszystkim fakt, ze w Starym Testamencie
wystepuje pewna liczba tekstow o charakterze doktrynalnym, w ktorych na
zasadzie analizy typow nie doszukamy sie sensu mesjanskiego, a przeciez
dostrzegli go i wuzasadnili autorowie Nowego Testamentu. Nastepne wy-
Iazenie papieza jest tak uderzajqce, Ze prawie nie sposob twierdzié, ze miat
on na mysli tylko typy. Encyklika mogla je z latwoscig zastapi¢ innym,
tardziej jednoznacznym wyrazem np. res, realia, wzglednie: osoby, rzeczy
i zdarzenia 22. Jestesmy wiec przekonani, Ze papiez w tych dwoéch rozpie-
toscig znaczen dos¢ odleglych wyrazach sugerowal, ze w Biblii istnieje
sens duchowy siow i faktéw (sensus spiritualis verborum et factorum).

Odnosnie do drugiego pytania: Gdyby Ojciec $w. zaciesnial sens du-
chowy jedynie do tej ograniczonej liczby tekstow, ktora potwierdza ob-
jawienie Nowego Testamentu, to nie przypominalby egzegetom obowigzku
poszukiwania go; nie podawalby jako przykiadu stosowania tej metody
przez Chrystusa, Apostoléw, Tradycje i liturgie, a zwlaszcza nie udzielalby
przestrog, ,by znaczen przenosnych nie podawali za wlasciwy sens Pisma
$w. 2" Tym bardziej, Ze tak postepowali Ojcowie Kosciola, sposroéd ktérych
zdanie Sw. Hieronima mozna tu slusznie zastosowa¢: Illi interpretati sunt
ante adventum Christi, et quod nesciebant, dubiis protulere sententiis. Nos
post passionem el resurrectionem ejus, non tam prophetiam quam historiam
scribimus. Aliter enim audita, aliter visa narrantur?, Nic wiec dziwnego,
ze powaziny zastep wspolczesnych teologow hotduje tej metodzie. ,Jezeli
egzegeza krytyczna jest nam niezbedna — pisze J. Daniélou — aby siwo-
1zy¢ baze, bez ktorej nie pojelibysmy wielu szczegotow, to jest ona abso-
lutnie niewystarczajaca i musi by¢ dopelniona przez egzegeze duchowa' 25.

Jednakze Stolica Apostolska nie ukrywa obaw, Ze taka metoda moze
doprowadzi¢ do swobodnego fantazjowania, ktorego rezultatem bedzie taki
sens, ktory z biblijnym nie bedzie mial nic wspodlnego. Ostrzega wiec w en-
cyklice Humani Generis: ,Poza tym wyrazowy sens Pisma $w. i jego wy-
kiad, wypracowany przez tylu i tak wybitnych egzegetéw pod czujng opiekg
Kosciota, winien, wedlug tamtych falszywych pogladow, ustapi¢ miejsca
egzegezie zwanej symboliczng i duchowa. W mysl tej egzegezy ksieggi
Starego Testamentu, ukryte dzisiaj -w Kosciele niby zrédlo zamkniegte,
bylyby ostatecznie dostepne dla wszystkich. W ten sposob — twierdzg —
znikng wszystkie trudnosci, na ktére natrafiaja tylko skrepowani wyrazo-
wym sensem biblijnym. Wszyscy wiedzg, jak wszystkie tego rodzaju po-
glady dalekie sg od zasad i norm hermeneutycznych, ustalonych przez
Naszych Poprzednikow..." 26,

2 J Levie wysuwa przypuszczenie, iz encyklika celowo nie wdaje
sie w bardziej szczegolowa klasyfikacje, aby mianowicie wobec toczacych
sie dyskusji w obozie katolickim autorytatywnie nie wystgpowaé. Por,
L'Encyclique sur les études bibliques, Tournai-Paris 1946, s. 29—43.

28 Dijv. affl. spiritu, EB 2 552.

24 Por. Praef. in Pent. (PL 28, 151).

25 Por. Exégése et dogme, (,Dien Vivant”, 14, 91),

26 EB2 613,
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Wobec powyiszych w tekstach o charakterze sensu duchowego do-
strzegamy zasadnicza linie demarkacyjna: potwierdzonych przez Boski
Autorytet Nowego Testamentu i nie potwierdzonych, ale przeciez istniejs-
cych. Pierwsze sq objawione i potwierdzone i dlatego moga stuzy¢ ad probanda
fidei dogmata, drugie natomiast tylko ,,w celu rozbudzenia cnoty i karmienia
poboznosci'” 27, By jednak w tym drugim wypadku nie popas¢ w zgubne
fantazjowanie lub zwykla akomodacje, z braku pewnego kryterium pozna-
walnosci, mozemy poda¢ ogolne zasady, przy pomocy ktorych wskaze sig
przynajmniej na prawdopodobienstwo ich istnienia w niektérych miejscach.
Za takie przyjmujemy: 1. Wyrazne podobienstwo miedzy stowami i rzeczami
Starego Testamentu; 2. Postugiwanie sie tymi tekstami przez Urzad Na-
uczycielski w celach czysto ilustracyjnych przy nauczaniu o jakiej$§ prawdzie
dogmatycznej; 3. Stosowanie ich przez Ojcow, liturgie, wybitnych teologéw,
a takze $wigtych mistykow.

Pod wplywem tych dyskusji rowniez i nieujednolicona nazwa domagatla
sie ustalenia. Nazwa ,sens realny" wskazywalaby jedynie na rzeczy,
a przeciez w zakres tego sensu wchodzq i osoby, i rzeczy, i zdarzenia,
i — dodajmy — slowa. Nazwa ,sens alegoryczny' byla calkiem niewtasciwa,
cho¢ ma za sobg autorytet sw. Pawla: ,, A jest to powiedziane przez alegorie”
(Gal 4, 24); albowiem sens alegoryczny jest wlasciwoscia sensu wyrazowego
przenosnego. Szczesliwsza okazala sie nazwa ,sens typiczny'', usankcjono-
wana przez sw. Pawla (Rz 5, 14), chociaz i ona o tyle jest niewlasciwa, ze
nie odnosi si¢ juz do st6w. Nazwe ,,sens duchowy' uwazamy Zza najszcze-
sliwszg; moze on by¢ sensem duchowym siéw i sensem duchowym rzeczy.

Co to jest sens duchowy? — Hermeneutyka tradycyjna zdefiniowata
sens duchowy rzeczy, czyli typiczny: ,Jest to ten sens, w ktérym rzeczy
lub zdarzenia, wyrazone stowami, z woli Bozej, autora pierwszorzednego
Picma $w., oznaczaja réwnoczesnie prawde wyzszg, zakryta, tj. sa figurami
irnych rzeczy znanych samemu Bogu'’' 2. A sens duchowy stow? Tego definicja
tradycyjna juz nie uwzglednia. De Lubac proponuje, odnosnie do sensu du-
chowego w znaczeniu ogélnym, takie okreslenie: ,Jest to Stary Testament
pojety w duchu Nowego" lub , jest to sens Nowego Testamentu w Starym' 2.
nRozpoczyna sie on dopiero w tym momencie — dodaje M. Dubarle — kiedy
lekcja wydobyta z tekstu wykracza ponad $wiadoma intencje autora-
czlowieka'' 3°,

Reasumujgc powyzsze dane odnosnie do sensu duchowego, dochodzimy
do nastepujacych wnioskow:

Sens duchowy w Pismie $w. odnosi sie do dicta et facta — do naucza-
nia i realiow. Mamy wigc prawo doszukiwa¢ sie sensu duchowego zarowno

27 Por. enc. Prov. Deus, EB? 112.

*® Por. P, H. H6pfl-G. Gut, Introductio Generalis in Sacram Scrip-
turam, Romae 19505, s. 469; Sw. Tomasz: Illa vero significatio, qua res
s{gm’ﬁcatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis
(I, 1. 1, a. 10).

% De Lubac, Sens spirituel, Rech. Sc. Rel. 36 (1949) 542—576; 562, 565.

3 Por. Le sens spirituel de I'Ecriture, Rev. Sc. Phil. Théol. 31 (1947) 48.
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W nauczaniu, wypowiedziach i stowach Pisma $w., jak i w zdarzeniach,
csobach i rzeczach.

Niektére dicta et facta maja charakter pewnosci sensu duchowego na
skutek specjalnego objawienia Bozego, — inne dicta et facta takiego cha-
rakteru pewnosci nie posiadaja, gdyz jedynym kryterium poznawalno$ci
utajonej mysli Bozej stanowi ludzki rozum; moga wiec by¢ prawdopodobne.

Poniewaz podstawa relacji miedzy dicta et facta Starego Testamentu
a Nowego moze by¢ wewnetrzna lub zewnetrzna, dlatego tylko w pierw-
szym wypadku mozZe zachodzi¢ prawdopodobienstwo istnienia sensu du-
chowego, zwtaszcza gdy ja jakos sugeruje Nowy Testament lub Tradycja;
w drugim wypadku mozZe zachodzi¢ zwykla akomodacja.

CZY ISTNIEJE SENS PEENIEJSZY?

Powyzsze rozwazania pozwolily nam zauwazy¢, 2ze rozstrzygajacym
momentem w podziale sensow na wyrazowy i duchowy jest $wiadomosé
hagiografa tego, co pisal, lub jej brak. W wypadku, gdy hagiograf calko-
wicie znal wyrazony przez siebie sens lub przynajmniej $wiadomie go za-
mierzyl, cho¢ stowa niezupelnie mogly odpowiada¢ jego intencjom, za-
istniat sens wyrazowy, ktérego autorem roéwnocze$nie byt Duch Swiety.
Gdy natomiast do dicta et facta, wyrazonych $wiadomie przez hagiografa
odnosnie do jednej prawdy, Duch Swiety dodal jeszcze swo6j wlasny sens,
ale bez jego wiedzy, powstat sens duchowy. Czy miedzy te dwa sensy
mozna wlozyé¢ jeszcze trzeci — pelniejszy? Wprawdzie nikt z egzegetéow do
tego wniosku na takiej plaszczyznie rozdzialu nie dochodzi, ale sa nie-
ktorzy, ktérzy twierdza, ze ani sens wyrazowy, ani sens duchowy nie wy-
czerpuja w calej pelni sensu biblijiego, Ze owszem: albo sens wyrazowy
(tak jedni), albo sens duchowy (tak drudzy) zawiera jeszcze co$, mianowicie
pelniejsze uzupelnienie, ktore dopiero jest ostatecznym wyczerpaniem tresci
sensu biblijnego. Oczywiscie, tylko w niektéorych miejscach Pisma s$w,,
gléwnie w tych, ktére majg charakter mesjanski. Radykalnym przeciwni-
kiem tak pojetego sensu pelniejszego jest J. Daniélou, ktéry pisze, co
nastepuje: ,To, co z pewnoscia zaciemnia aktualnie kwestig, jest, Ze
zwolennicy- egzegezy wyrazowej nie chcg przyja¢ innego sensu jak wyra-
zowy, usilujac wprowadzi¢ do niego sens figuratywny (duchowy). W tym
celu wynalezli sens zwany pelniejszym, ktoéry przedstawia si¢ jako pewnego
rodzaju rozszerzenie sensu wyrazowego. Bylby to sens tekstu Pisma sw.,,
ale nieznany autorowi $wietemu.. W rzeczy samej sens ten pelniejszy za-
wiera sprzeczno$¢ wewnetrzng, ktorg by mozna stresci¢ nastgpujaco: albo
wyraza on sens zamierzony przez autora, a wéwczas jest on po prostu
sensem wyrazowym, albo autor go nie znal, i wtedy nie jesteSmy juz w sen-
sie wyrazowym, ale duchowym... I tak sens pelniejszy znika i pojawia sig
jako pozbawiony okreslonego przedmiotu.. W rzeczywistosci chodzi o mit,
obcy calej tradycji i ktory jest wymystem egzegezy wyrazowej, by wbrew
wszystkiemu préobowaé zabezpieczyé monopol egzegezy wyrazowej anektujac



96 KS. JAN DROZD

do niej typologie... Sens pelniejszy otwiera drzwi do wszelkich naduzy¢' 3.
Tak postawiony dylemat trzeba wyjasnic.

1. Czy moze istnie¢ sens pelniejszy z udzialem $wiadomosci hagiograia?
Rzecznikiem tego pogladu jest A. Fernandez 3. W my$l jego wyktadu Bog,
Madro$¢ nieskonczona, chcial niekiedy za posrednictwem stow autora
natchnionego wyrazi¢ sens obfitszy i pelniejszy. Nie chodzi tu o dwa rozne
sensy, ale o sens szerszy, zawierajacy sie w slowach hagiografa, ktérego
ten jednak catkowicie i dokladnie nie poznal. ,,Podobnie jak w obrazie lub
$wigtyni — pisze on — nie mozna zdoby¢ pelnego pojecia o calej potedze
i pieknie poszczegélnych- czesci, jezeli rownoczesnie nie zobaczy sie wszyst-
kich czesci calego obrazu i $wiatyni, tak samo trzeba mie¢ przed oczyma
calo$¢ obrazu kroélestwa mesjanskiego, jezeli ma sie uchwyci¢ pelne po-
znanie poszczegélnych zarysow. Odnosi sie to gloéwnie do charakteru
proroctw. Proroctwa mianowicie zostaly udzielone nie tylko tym, ktérzy
oczekiwali krolestwa mesjanskiego, ale takze tym, ktérzy sie go mieli do-
czekaé. JesSli bowiem ktos oglada proroctwa speilnione, wiele z tych rzeczy,
ktére byly ukryte, daleko jasniej rozumie i sens jego pelniej pojmuje. Nie
moze za$ by¢ zadnej watpliwosci, ze Bog zamierzyl 6w sens pelniejszy i sto-
wami hagiografa chcial go wyrazi¢. O tym, Ze sens ten zostal zawarty
w owych zdaniach, wnioskujemy nie tylko ze samych slow, ale i z wielu
innych powiagzanych ze sobag tekstow. Niekiedy trzeba sie nawet uciec —
jak powiada Pesch (De Inspiratione, n. 501) — do Tradycji Kosciola, ktoremu
Bog réownoczesnie z Pismem $w. udzielit daru wlasciwego tlumaczenia 33. Nie
wystepuje tu sens podwojny, ale tylko jeden — twierdzi dalej autor. Znatl
go takze hagiograf, chociaz ogolnie (confuse) i on takze go zamierzyl, chociaz
W sposob niewyrazny (modo vago et subobscuro). Sens ten nie jest identyczny
z sensem wywnioskowanym, ktory nie posiada charakteru biblijnego. Co
najwyzZej mozna go nazwaé rownoznacznym (formaliter implicitus), to zna-
czy, ze sie¢ go wydobywa przez objasnienie stow Pisma $w., ale nie rowno-
waznym (virtualiter implicitus), gdzie to juz dla jego wydobycia potrzeba
dodatkowej przestanki z rozumu, ktéry to sens jest wlasnie wywnioskowa-
ny. Nie jest on réwniez ani wynikiem consectarius sensu wyrazowego,
ani posrednim (indirectus et medius), albowiem hagiograf zamierzyt go
w sposéb bezposredni.

Na powyisze rozwazania odpowiadamy: Prawda jest, ze hagiograf Sta-
rego Testamentu moégl otrzymac¢ mniej lub wigcej wyrazne objawienie od-
nosnie do jakiej§ prawdy mesjanskiej, a czytelnik Nowego Testamentu do-
strzega dopiero jej pelna realizacje. Widzi wiec wiecej. Czy jednak wy-

.3 J Daniélou, ,Dieu Vivant", 16 (1949—50) 150 n. Przeciw istnieniu
sensu pelniejszego zglaszali swoje obiekcje takze inni autorowie np.
G. Courtade, Les Ecritures ont-elles un sens plénier? Rech. Sc. Rel. 37
(1950) 481—499; C. Spicq, Ecriture et S. Thomas, ,Bul. Thomiste', 8
(1947-1952) 210—221; tenze, L'avénement de la théologie biblique,
Rech. Phil. Théol. 35 (1951) 569—570.

82 Hermeneutica (Institutiones biblicae, t. I, s. 381).
83 Op. cit., s. 381 n.
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slepuje w Starym Testamencie cho¢ jedno proroctwo, w ktorym by cata
tresc¢ teologiczna, objawiona w pelni dopiero w Nowym Testamencie, zostala
od razu wyczerpana? Ktore by na przestrzeni czaséw nie otrzymywalo coraz
to nowych naswietlen az do jej ostatecznego wyjasnienia w wymiarze na-
kreslonym przez Ducha Swigtego? Ktére by nie zostalo wprzagniete w lan-
cuch ewolucji, — oczywiscie zamierzonej i kierowanej przez Ducha Swie-
tego? Czy zatem dla odczytania owych in confuso objawionych prawd po-
trzeba az osobnego sensu — pelniejszego? Czy nie wystarczy ustalenie
linii rozwojowej danej prawdy mesjanskiej poczawszy od pierwszego $ladu
jej objawienia az do momentu jej pelnej realizacji w Nowym Testamencie?
Wystarczy wiec stwierdzi¢, ze w danym miejscu hagiograf otrzymat w obja-
wieniu og6lny poglad na dang prawde, ale trzeba dodaé¢, Ze ten ogolny
zarys nalezy Scisle do sensu wyrazowego w takiej mierze, w jakiej zdawat
sobie z niego sprawe. A reszta, tj. to, co odczytujemy ponad $cisle ozna-
czony kontekst najblizszy, uswiadomiony przez hagiografa, na tle kontek-
stu dalszego, bedzie naleze¢ albo do sensu wywnioskowanego, albo do sensu
duchowego. Z tych wzgledow, uznajac wprawdzie slusznosé rozwazan A. Fer-
nandeza odnosnie do naswietlania jednej prawdy drugg, nie uwazamy za
celowe stwarzanie w tych ramach sensu pelniejszego.

2, Czy istnieje sens peiniejszy bez udzialu $wiadomosci hagiografa? Juz
wyzej wyjasniliSmy, ze Duch Swiety bez $wiadomosci hagiografa wyrazat
czasem jeszcze co$ wiecej za posrednictwem rzeczy i slow. Potwierdzajgq to
autorowie natchnieni Nowego Testamentu. Jednak pod tym wzgledem nie
widzimy réznicy miedzy sensem duchowym slow a tak ujetym sensem
pelniejszym. Wielu autorow opowiada sie za tego rodzaju sensem pelniej-
szym *4, Takiej tez uzywaja nazwy. Roéznica wiec miedzy sensem duchowym
slow w ramach wyzej wylozonych a sensem peiniejszym bylaby tylko no-
minalna. Jest to wprawdzie sens wyrazowy, ale tylko dlatego, Ze miesci
sie w wyrazach hagiografa, ale nie dlatego, ze jakoby on chcial go wyrazic.
Z sensem typicznym ma te wspolna ceche, Ze zostal wyrazony przez Boga
bez udzialu hagiografa; tym sie rozni, Ze pierwszy zostal wyrazZony za po-

3¢ Por. De Vaux: Je n‘accepterais pas de classer sous la rubrique sens
littéral les sens plénier (RB 62 (1950) .280—281); Benoilt: A Ila différence
du sens litiéral le sens plénier et le sens spirituel sont restés ignorés de I'auteur
humain, ¢ moins que Dieu ne les lui ait découverts par la révélation spéciale.
(La Prophétie, S. Thomas, Somme Théologique, Paris 1947, s. 358). —
P. Ternant: Dans le cas, ou le contexte montre, qu'il n'y a pas eu
révélation prophétique, et que !'hagiographe n'a pas soupgonné ni par
conséquent intentionné la présence d'une réalité plus profonde cachée par
Dieu, auteur principal, sous les mots inspirés, il y a sens plénier, mais en
aucune fagcon sens littéral (,Biblica', 34 (1953) 367). — Van der Ploeg:
[L'auteur de l'épitre] reconnait I'existence des types et, par conséquent, de
I'exégeése typologique, mais qu'il explique, c’est avant tout le sens de textes
et non pas de personne. C'est le sens plénier, profundior, qui l'intéresse le
plus, un sens qui se confond parfois avec le sens typologique... L'existence
de ce sens plénier a pour base I'harmonie, voulue par Dieu, des deux
Testaments, qui se rapportent 'un, a I'autre comme I'imparfait (RB 54 (1947)
328).

7 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 2
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srednictwem realiow-rzeczy, ktore wtornie oznaczaja jeszcze inne rzeczy,
podczas gdy drugi ukryl! Duch Swiety w slowach hagiografa. Cala rzecz
w tym, by ,bylo wiadome, Ze w danym tekscie szuka¢ go nalezy, gdyz
jeden B6g moze zna¢ ten sens i nam go objawié" 3.

Takie ujecie sensu pelniejszego nie sprzeciwia sie ani zasadom psycho-
logii, ani nauce Kosciola o natchnieniu biblijnym.

Ze stanowiska psychologicznego stowa nie zawsze oddaja mysli autora
w calym ich bogactwie: adaequatio verbi et intellectus realizuje sie bardzo
rzadko. Terminy i pojecia zawieraja w sobie pewna elastycznos¢, ktéra
sprawia, ze sie¢ wymykaja spod kontroli umystu, ze jezyk nie oddaje wiernie
tego, co by autor obiektywnie pragnat wyrazi¢. I stad badajac dzieto lite-
rackie nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na same stowa, ale i na jego tenden-
cie, nie tylko na stréj, w ktory autor ubral swoje mysli, ale i na ducha,
ktory im towarzyszy. Jezeli tak sie ma rzecz ze stanowiska naturalnego, to
dla Boga, autora pierwszorzednego, postugujacego sie narzedziem inteligen-
tnym, nie moze by¢ kwestii, by w jego stowach ukryé czasem mysli,
ktorych on catkowicie lub przynajmniej w pewnym stopniu nie rozumial,
albo tez i takie mysli, ktére ze stanowiska hagiografa wprawdzie co$ ozna-
czaly, ale w mysli Bozej sugerowaly jeszcze co$ wiecej. Autor Swiety jest
nie tylko pisarzem, w sposéb tajemniczy, dla nas niezrozumialy, wspolipra-
cujacym z Bogiem swiadomie lub nieswiadomie. On czasem moze by¢ i jest
prorokiem, a woéwczas nie musi on wszystkiego rozumie¢, co pisze. Wy-
starczy, Ze wiernie powtoérzy to, czego Bog od niego zada, Zze na swoj spo-
sOb, zaleznie od swoich zdolnosci, ujmuje w realiach, konceptach, stow-
nictwie i terminologii to, co przechodzi mozliwosci jego umystu 3¢, Sadzi¢
trzeba, ze apostolowie i ewangelisci takZze nie rozumieli wszystkich siow
Jezusa Chrystusa, a jednak powtorzyli je w slowie i pismie; Zze niektore
ich wyrazenia dopiero w przyszlosci nabraly wlasciwego znaczenia w nauce
Kosciota. Przypomina to papiez Pius XII: ,Niechaj jednak autorowie objas-
niajagcy Pismo $w. nie zapominajq, Ze tu chodzi o natchnione stowo Boze,
przez samego Boga powierzone Kosciotowi, aby je strzegt i wyjasniat’” 37.

Zgodnie z nauka Kos$ciola wszystko to, co autor-cztowiek zamierzyl,
zamierzyt rowniez i Bog. My$l hagiografa podazala za mysla Boga. W prze-
ciwnym razie ,Bog nie bylby autorem calego Pisma $w." 3 Nie wynika
jednak z tego twierdzenia, by Bog, Prawda odwieczna, nie wyrazil czego$
wigcej, niz hagiograf. Réwniez stanowcze okreslenie istoty natchnienia przez
pap. Leona XIII nie sprzeciwia sig sensowi pelniejszemu w powyzszym
ujgciu: ,,On sam lak ich swa nadprzyrodzona moca pobudzil i poruszyt do
pisania, tak piszagcym towarzyszyl, Zze to wszystko, i to tylko, co w ten

35 Enc. Div. affl. Spiritu, EB 2 552,

% Por. J. Coppens, Les Harmonies des deux Testaments, Tournai-
Paris 1949, s. 65.

37'Por. enc. Divino affl.” Spiritu, EB2 552.
38 Por, enc. Provident. Deus, EB2 125,
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sposob polecil, i dobrze rozumem pojeli i wiernie napisa¢ chcieli, i wtasci-
wie z nieomylng prawda wyrazili" 3.
W sSwietle powyzszych rozwazan podajemy taki podzial sensu biblijnego:

I. Ze wzgledu na znaczenie:

a. wyrazny dostowny
1. Sens wyrazowy: przenosny
b. niewyrazny — petniejszy,

2) rzeczowy

|1) osobowy
3) zdarzeniowy

2. Sens duchowy: {typiczny:

II. Ze wzgledu na autorstwo:

1. sens wyrazowy: {a. dostowny {ZeantTZnY

b. przenosny gteboki

9. Sens duchowv: fa. sens duchowy stow — pehiejszy
' v |b. sens duchowy faktow — typiczny.
Uzyteczno$¢ sensu duchowego — pelniejszego. Oto kilka przykiadow na

stosowanie tak pojetego sensu pelniejszego:

1. Ps. 8, 7: ,,Wszystko poddale$ pod nogi jego'. Sw. Pawel odnosi te
slowa do najwyzszego panowania Chrystusa: ,,A ostatnim wrogiem, ktory
zZniszczony bedzie, jest Smieré¢: wszystko bowiem rzucit pod stopy jego.
A gdy mowi: Wszystko Mu jest poddane, bez watpienia z wyjatkiem tego,
kiéry Mu poddal wszystko. I gdy juz wszystko poddane Mu bedzie, wtedy
i Syn podlega¢ bedzie Temu, ktory potege roztoczyl nad wszystkim, aby
Bog byl wszystkim we wszystkim” (1 Kor 15, 26—28).

Stowa przytoczonego psalmu 8, 7 w swojej tresci moga sie odnosic
tylko do Boga. Jednakze juz ks. Rodzaju 1, 26. 28 odniosta je do czlowieka
i autor psalmu podejmuje te mysl. Ta tres¢ ps. 8, 7, zrozumiana przez psal-
miste w sensie ograniczonym, zostala przejeta przez sw. Pawla w sensie
mozliwie najwyzszego panowania Chrystusa nad wszelkim stworzeniem
(1 Kor 15, 26). Na jakiej zasadzie dokonuje Apostol tej sublimacji? Czy
przez akomodacje? Nie, gdyz Chrystus nie zostal wykluczony z ps. 8, 7,
jest bowiem takze czlowiekiem. — Czy przez dedukcje teologiczna? Takze
nie, gdyz Apostol nie dedukuje tego twierdzenia przy, pomocy nowej prze-
stanki na zasadzie sensu wywnioskowanego. — Nie moze tu by¢ mowa
takze o sensie typicznym, gdyz czlowiek nie jest typem Chrystusa — Chry-
stus jest sam prawdziwym czlowiekiem. Mozna tu przyjaé¢ tylko sens du-
chowo-pelniejszy: to, co psalmista w sensie ograniczonym odnosi do czlo-
wieka, to Apostol w sensie pelniejszym, wysublimowanym, a wiec zamie-
rzonym przez Boga, odnosi do Chrystusa. — Czy autor wiedzial o tym, ze
w tym wierszu Bog ukry! prawde glebsza? Nie, wiadomos$¢ te otrzyma-
lismy jedynie z objawienia.

% Tamze EB? 125,
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2. 2 Sm 7 14: ,Ja mu bede ojcem, a on mnie bedzie za syna'". —
W sensie wyrazowym slowa powyzsze odnosza si¢ do Salomona, o ktorym
w wierszu nastepnym autor swiety zapowie, ze on jest tym, ktéry na czesc
Boga wystawi $wigtynie. W nagrode za ten czyn Bég bedzie go adoptowat
Za swego syna — w sensie moralnym.

Sw. Pawel stosuje te slowa do Chrystusa, mianowicie do jego boskiego
synostwa. ,Bo ktéremuz to z aniolow powiedzial (kiedy) Bog: ,Synem
moim jeste$, jam ciebie dzi$ zrodzil” (Ps 2, 7)? I znowu: ,Ja mu bede ojcem,
a on mi bedzie synem' (Hbr 1, 5). Nie jest to akomodacja, gdyz Apostol
zaznacza, ze slowa prawdziwie odnoszg sie do Chrystusa. Nie jest to sens
wywnioskowany, gdyz autor $w. dla jego wydobycia nie postuguje sie zadng
przestanka, ale wprost odnosi te slowa do Chrystusa. W dodatku Salomon,
jako krol cieszacy sie powaga najbardziej pokojowego wiladcy, stanowil typ
Chrystusa, znakomicie dostosowany do idei listu do Hebrajczykéw, o czym
wspomina $w. Eukasz: ,I da mu Pan Bog stolice Dawida, ojca jego, i bedzie
krolowal nad domem Jakubowym na wieki” (1, 32).

3. Mdr 2, 16: I chlubi sie, iz Boga ma za ojca’". — W sensie wyrazo-
wym stowa te odnoszg sie¢ do czitowieka sprawiedliwego, ucisnionego i znie-
nawidzonego przez pogan. Ale to, co jest prawda odnosnie do zwyklego czlo-
wieka, to prawda jest rtéwniez odnosnie do Chrystusa, , ktory nie znal grze-
chu"” (2 Kor 5, 21) i stad sw. Pawel odnosi te slowa do ofiary i po$wiecenia
sie Chrystusa za nas wszystkich.

4. Ps. 15 (16), 10: ,,Albowiem nie zostawisz duszy mojej w otchiani, ani
dasz $wietemu twemu oglada¢ skazenia". Slowa tego psalmu w sensie wy-
razowym odnosza sie wylacznie do Dawida, najprawdopodobniej dotycza
przejs¢ i przesladowan, jakich doswiadczyl Dawid w zwiazku ze swoja
ucieczka przed Saulem do Filistynow (1 Sm 26, 19) oraz pobytem wsrod
balwochwalcow.

Przytoczone slowa nie mogq mie¢ na uwadze Chrystusa, mianowicie
jego pobytu po $mierci w otchlani oraz jego zmartwychwstania, gdyz ze
stanowiska psychologicznego autor ps“almu, opiewajacy dzieje Dawida,
musiatby przejScie to jako$s uwydatni¢. Kontekst psalmu wskazuje, ze psal-
mista mial przed oczyma tylko przesladowanego Dawida. Dopiero w sensie
duchowym-pelniejszym tre$¢ mesjanska zostaje ujawniona w sposob nie-
watpliwy, na co zwraca uwage tak sw. Piotr w swoim kazaniu w Jerozo-
limie (Dz 2, 25—32), jak i $w. Pawel w przemowieniu w Antiochii (Dz 13,
35—37). Sw. Piotr zauwaza, Ze slowa te nie moga sie odnosi¢ do Dawida:
«Niechze mi wolno bedzie $mialo wam powiedzie¢ o patriarsze Dawidzie,
ze umart i byl pogrzebany, bo i grob jego jest u nas az po dzien dzisiejszy.
Bgdac jednak Prorokiem i wiedzac, ze Bog obiecal mu pod przysiega, iz jego
potomek zasigdzie na tronie jego, w widzeniu proroczym mowit o zmart-
wychwstaniu Chrystusa, Ze ani nie pozostanie w otchlani, ani tez cialo jego
nie ulegnie skazeniu" (Dz 2, 29—31). To, co niewlasciwie powiedzial psal-
mista o sobie, to wlasciwie odnosi do Chrystusa, jednakze kryterium po-
znawcze moze tu stanowi¢ wylacznie objawienie Boze, — bez niego nie
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byliby$my zdolni dojrze¢ w tym psalmie idei mesjanskiej. Tekst ten jest
jeszcze o tyle ciekawy, Zze wzmianka o otchlani i skazeniu nie moze sie
odnosi¢ do Dawida, tak ze autor dzieki objawieniu Bozemu wskazuje na
Chrystusa.

5. Mdr 7, 25—26: ,Tchnieniem bowiem jest mocy Bozej i czystym wy-
ptywem jasnosci Boga wszechmogacego, i dlatego nic skalanego do niej
nie wchodzi; jasnoscig jest bowiem wiecznej swiatlosci i obrazem bez zma-
zy Boskiego majestatu i wyobrazeniem dobroci jego''. — W sensie wyra-
zowym dopatrzymy si¢ w tych wierszach tylko wspanialego hymnu na czesé
Boskiej Madrosci, nic wigcej. Z chwilg jednak, gdy $w. Pawel stosuje je
czgsciowo do istoty Syna Bozego i Jego stosunku do Ojca, choé¢ tego wprost
nie mowi, mozemy w sensie pelniejszym we wspomnianym tekscie ks. Ma-
drosci zauwazy¢ nauke o drugiej Osobie Trdéjcy Przenajswietszej: , Ten za$
bedac jasnoscia chwaly i odbiciem istoty jego, a podtrzymujgc wszystko
stowem swej potegi, dokonal oczyszczenia z grzechow i zasiadt na prawicy
majestatu na wysokosci” (Hbr 1, 3). Na tej podstawie mozemy konkludowaé
dalej: cho¢ Stary Testament nie znal w sensie wyrazowym nauki o Tréjcy
Przenajswietszej, to w sensie duchowym — pelniejszym, a wiec wylacznie
dzieki autorstwu Ducha Swietego, nauka ta jest zawarta w starotestamen-
talnej teorii o Madrosci w ksiegach madrosciowych.

Przypatrzmy si¢ jeszcze niektérym tekstom, w ktéorych sens duchowy-
pelniejszy nie zostal wprawdzie autorytatywnie potwierdzony, ale ktéorym
trudno odmowi¢ sensu mesjanskiego, mieszczacego sie w nich prawdopo-
dobnie.

6. Ps 132 (131), 18: ,Nieprzyjaciél jego wstydem przyobleke, a nad nim

zakwitnie korona jego'.

W sensie wyrazowym slowa te, jak rowniez caly psalm, odnosza sie
na pewno do Dawida. Biorgc jednak pod uwage, Ze tres¢ tego psalmu opiewa
wielkos¢ Dawida, ktory byl typem Jezusa Chrystusa, wyraznie potwier-
dzonym przez Nowy Testament, oraz ze niektére teksty sa niedwuznaczna
aluzja do obietnic zwigzanych z domem Dawidowym, mozemy sadzi¢, zZe
Duch Swiety w przytoczonych stowach wyrazil pewnos¢ zwycigstwa Mesjasza
nad nieprzyjacioimi. W dodatku taki sens sugeruje Zachariasz, ktory w hym-
nie swym do$é wyraznie postuguje sie tymi stowami w sensie prorockim: ,Po-
tege zbawienia wzbudzi! nam w rodzie Dawida, stugi swego” (Lk 1, 69).

7. Ps 89 (88): ,,A milosierdzia mego nie odejmeg od niego
i nie zaniecham prawdy mojej".

Caly psalm w sensie wyrazowym odnosi sie do Dawida. Ze wzgledu na
to, Ze Dawid jest typem Chrystusa, na ktérego rodzie ma sig zrealizowaé
wieczne trwanie krolestwa mesjanskiego (2 Sm 7, 11—17), moZemy przy-
puszczaé, ze w sensie duchowym — pelniejszym jest tu mowa takze o wiecz-
nym trwaniu krolestwa mesjanskiego (Ek 1, 22—33).

8. Ps 125 (124), 3: ,Albowiem nie zostanie berto bezboznych
nad losem sprawiedliwych,
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aby nie Sciagneli sprawiedliwosci swych rgk
ku nieprawosci’.

W sensie wyrazowym psalmista wierzy, ze wladza poganska nie utrzyma
sie na stale w Palestynie, ze wrogowie Jahwy musza zging¢. Sadzac po
podobnych wyrazeniach w kontekstach mesjanskich, mozemy réowniez przy-
puszczaé, ze Duch Swiety wyrazil tu pewno$¢ zwycigstwa nad wrogami
swego krolestwa.

Obydwa Testamenty majg Boga za autora, ktéry w madrosci swej za-
rzadzil, ze Stary Testament mial zawiera¢ czesciowe objawienie, ktore Pan
nasz Jezus Chrystus mial doprowadzi¢ do doskonatodci. A poniewaz ksiegi
Starego Testamentu byly z przeznaczenia swego pisane nie tylko do Zy-
dow, ale i dla ,Izraela Bozego" (Gal 6, 16), ktéorego synowie na ich kart-
kach beda sie uczy¢ o owym stopniowym przygotowaniu do ,czasé6w osta-
tecznych'', c6z w tym dziwnego, Ze autorowie swieci wybrali taki jezyk,
w ktérym przyszite pokolenia zobacza ,tajemnice Chrystusowa, nieznang
ludziom dawnych pokolen" (Ef 3, 4 n). Ten spos6b moéwienia okaze o wiele
jasniej przedziwnag jedno$¢ obydwu Testamentow. Béog w Opatrznosci swej
postanowit, by chrzescijanie czytali w Statym Testamencie o Chrystusie

tajac moga powiedzieé: Digitus Dei est hic (Wj 8, 19).

ZUSAMMENFASSUNG

Das Problem des sogenannten Vollsinnes der Bibel tritt seit einiger Zeit
immer mehr in den Vordergrund. Offensichtlich ist es der Einfluss der pép-
stlichen Enzyklika Divino afflante Spiritu von Papst PIUS XII. Zahlreiche
Diskussionen fiihrten jedoch bisher zu keinem befriedigendem Resultat, —
und werden auch in allerndchster Zeit kaum dazu fiihren.

Nach Festlegung des Begriffes vom Litteralsinn und geistigem Sinn —
in Anlehnung an die oben erwihnte Enzyklika — und mit Berilicksichtigung
der diesbeziiglichen heutigen Anschauungen, stellt sich der Autor dieses
Artikels die grundsédtzliche Frage: existiert ilberhaupt der Vollsinn der
Bibel?

Die Vertreter des Vollsinnes der Bibel scheiden sich in zwei Gruppen:
die Vertreter der ersten Gruppe lokalisieren den vollen Bibelsinn in der
Rubrik des Litteralsinnes als Fortsetzung desselben (Fernandez), — die Ver-
treter der anderen Gruppe dagegen lokalisieren ihn in der Rubrik des geisti-
gen Sinnes (De Vaux, P. Benoit, P. Ternant).

Der Autor der vorliedenden Artikels verwirit die Modglichkeit des
Bestehens des vollen Bibelsinnes als Verldngerung und Fortsetzung des Lit-
teralsinnes. Die grundsatzliche Grenze zwischen dem einen und dem anderen
Sinn besteht ndmlich in dem Bewusstsein des Hagiographen dessen, was
er geschrieben, beziehungsweise im Fehlen dieses Bewusstseins. Aufgabe
des Exegeten ist es nachzuforschen, wie viel von der Offenbarung des Got-
tesgedankens der Hagiograph auf seiner Entwicklungsstufe erhalten habe.
Dieses gehort jedoch ausschliesslich zur Exegese des Litteralsinnes. Die Be-
leuchtung dieser Wahrheit mit Hilfe spater folgender geoffenbarter Wahrhei-
ten, insbesondere mit ihrer vollen Erfiillung im Neuen Testament — wird in
keinem Fall einen besonderen volleren Sinn darstellen, sondern besteht ledi-



SENS PEENIEJSZY 103

glich in der Vergewisserung des Exegeten, dass der Hagiograph tatsédchlich
nur so viel und nicht mehr von der Wahrheit, die in ihrem Vollsinn erst
spdter offenbar wird, erhalten habe.

Ahnlich wie beim typischen Sinn, in dem Gott selbst durch Vermittelung
von Personen, Dingen und Ereignissen noch einen zusédtzlichen — fiir den
Hagiograph verborgenen — Gedanken zum Ausdruck bringt, kann Gott
in manchen Ausdriicken des Alten Testaments einen zusdtzlichen Gedanken
zum Ausdruck bringen, der auf eine erst im Neuen Testament erfiillte Wahr-
heit hindeuten wird. Dies wird der geistige Sinn der Worie 'sein, den
wir mit dem Biblischen Vollsinn identifizieren. Sofern dieser durch
gottliche Autoritdt bestatigt sein wird, haben wir einen sicheren gei-
stigen Wortsinn, widrigen falls nur einen wahrscheinlichen.

Vom Standpunkt des Subjekts — beziehungsweise des Autorentums —
kann der Sinn der Heiligen Schrift Litteralsinn oder aber geistiger Sinn sein.
Der letztere kann wiederum geistiger Sinn der Worte (Vollsinn), oder
geistiger Sinn der Dinge (typischer Sinn) sein. Der geistige Sinn der
Worte kann nur insoweit Litteralsinn genannt werden, als er durch die
Worte des Hagiographen ausgedriickt ist, nicht aber deswegen, als sei ‘er
deren Autor.

Am Schluss der vorliegenden Artikels gibt der Autor Beispiele zur
Anwendung dieser Theorie in Bezug auf manche biblischen Texte.



