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STANOWISKO CHRZESCIJANSTWA WOBEC LICHWY
W STAROZYTNOSCI I WCZESNYM SREDNIOWIECZU

Nauka chrzescijanska jest naukg objawiong, ale pomimo to nie
moze ona by¢ rozwazana w catlkowitym oderwaniu od warunkéw spo-
teczno-gospodarczych i spoteczno-kulturalnych, w jakich sie rozwijala.
Tres¢ jej byla wprawdzie calkowitym zaprzeczeniem ducha poganstwa,
ducha naturalizmu i praktycznego materializmu, ale byla ona gloszona
w pewnej okreslonej rzeczywistosci historycznej i kulturalnej, co§ wiec
z tej rzeczywistosci musiata potwierdzi¢, na czyms$ sie oprze¢, chocby
dlatego, ze bylo to trwalym dorobkiem twérczego umystu ludzkiego,
a z drugiej strony wiele w tej rzeczywistosci chciala zaprzeczy¢, zmie-
ni¢, zreformowac¢. Znajomos$¢ tej rzeczywistosci jest wiec konieczna
dla pelnego zrozumienia wczesnego chrzescijanstwa, a zwlaszcza jego
nauki moralnej.

Jest to tym wazniejsze, ze nauka ta zjawiata sie jako system w pelni
wykonczony pod wzgledem tresciowym, ale nie formalnym. Ponadto roz-
wigzania wszystkich najdrobniejszych nawet probleméw praktycznych
musiatly by¢ dopiero wypracowane, Nie posiadala wlasnego w peini
odrebnego jezyka i pelmego zasobu poje¢ w sprawach pozareligij-
nych, nie miatla wykonczonej argumentacji na potwierdzenie kazdej
tezy naukowej czy normy moralnej, a tym bardziej prawnej. Byt
o system prawd religijno-moralnych, ktéry rozwijal sie, dopeinial
i doskonalil w kierunku naukowym i praktycznym, a wszystko to
dzialo sie w okreslonych warunkach historycznych i na okreslonym
podtozu kulturalnym. Dotyczy to zwlaszcza ocen moralnych czy
norm prawnych w dziedzinie spoleczno-gospodarczej. Ich poznanie
i analiza wymaga uprzedniego zaznajomienia sig z tymi ogolnymi wa-
runkami, a zwlaszcza ze stanem pogladow i opinii w danej dziedzi-
nie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, Ze zrodlami poznania nauki
chrzeécijanskiej w zakresie moralnosci gospodarczej w ogole,
a nauki o lichwie w szczegolnosci, nie sg tylko pisma Ojcéw Kosciota
i pisarzy chrzescijanskich tych czasow, lecz takZie w nie mniejszym
stopniu, a moze w pierwszym rzedzie ustawodawstwo koscielne. Bo
podczas gdy literatura owych czasow, to przede wszystkim literatura
polemiczna i homiletyczna, w ktérej trudno spodziewa¢ sie systema-
tycznych uje¢ i $cistych naukowych sformulowan, ustawodawstwo
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koscielne, orzeczenia soborow i synodéw sa wynikiem dyskusji
fachowcow i zawierajg $ciste sformutowania obowigzujagce w sumieniu.
Sa to wprawdzie formuly prawne, ale pojmuje sie je, jako
najzupeiniej zgodne z nakazami moralnymi i zawieraja niekie-
dy uzasadnienia moralne. Dopiero wiec wykorzystanie obydwu tych
Zzrodet moze nam dac¢ pelny obraz nauki chrzescijanskiej w tych cza-
sach. Chodzi nam zresztg nie tylko o poglady poszczegdélnych auto-
réw, ale takze a nawet przede wszystkim o oficjalng i powszechna
nauke Kosciota w tym czasie. Dlatego to najpierw zarysujemy tlo
historyczno-spoleczne i zapoznamy czytelnika z ustawodawstwem
rzymskim w zakresie procentu, a nastepnie przedstawimy nauke za-
wartg w pismach Ojcow Kosciola i pisarzy chrzescijanskich oraz
ustawodawstwo kanoniczne w tym zakresie.

1. ZAGADNIENIE PROCENTU W PRAKTYCE, USTAWODAWSTWIE I OPINII SPOLECZNEJ
SWIATA ANTYCZNEGO

Chrzescijanstwo rozwijato sig, jak wiadomo, w sferze kultury
greckiej (Scislej hellenistycznej) oraz rzymskiej. Przypatrzmy sie
wiec, jak ksztaltowaly sie stosunki spoleczno-gospodarcze w ogodle,
a kredytowe w szczegolnosci w sferze tych dwéch kultur.

Z praktykag pobierania procentu spotykamy sie w Grecji od naj-
dawniejszych czasow !. Zabiegi interwencyjne Solona majgce na celu
miedzy innymi oddluzZenie rolnictwa (sejzachieja) nie dotknely sa-
mego systemu kredytowego, bedacego w owym czasie w uzyciu.
Solon nie zakazal pobierania procentu, ani nawet nie ustanowil mak-
symalnej stopy procentowej. Nigdy zresztg w Grecji takich zakazow
nie bylo i stosunki kredytowe, podobnie jak calo§¢ stosunké$w go-
spodarczych, rozwijaly sie dos¢ zywiotowo. Stopa procentowa ksztal-
towala sie zupelnie dowolnie, a ogdlna jej tendencja jest na przes-
trzeni ostatnich szesciu wiekéw przed Chrystusem spadkowa. Podczas
gdy za Solona wynosila ona prawdopodobnie 18%2, to w okresie
Peryklesa (w.V), w czasach pelnego rozkwitu gospodarczego Aten
i wzrostu wplywow kapitalistéw 3, wahala sie ona miedzy 18%
a 12%; w wieku IV ustalila si¢ na poziomie okolo 12%, a po-
tem spada dalej, tak ze w wieku II i I przed Chrystusem ksztattuje
sie na wysokosci 6% —8%, a w kazdym razie nie przekracza
9“/0 4. Chodzi tu oczywiscie ciggle o rynkowgq stope procentows, gdyz,
jak wspomniatem, nie bylo zadnych przepiséw, ktore by regulowaly
te sprawy.

1 Patrz Hesiadus *EPCA KAl ‘HMEPA n. 396 n.

2(Por. G. Billeter, Geschichte des Zinsfusses im griechisch-rémischen
Altertum bis auf Justinian, Leipzig 1898, s. 4.

8 Por.S. Witkowski, Epoka Peryklesa, W: Dzieje greckie, Warszawa
1934, s. 330.

4 Por. G. Billeter, op. cit, s. 46 nn.
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Nie znaczy to, ze nie bylo zadnych odchylen od tych przeciet-
nych. Swigtynia Apollina na wyspie Delos, ktéra byla rodzajem
narodowego banku wszystkich Grekow, pobierala procenty nizsze
od przecietnych i juz w w. IV brata tylko 10%. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze w Delos zapozyczali si¢ przede wszystkim dluznicy pub-
liczni, przy czym szczegélnie uprzywilejowana byla gmina atenska,
ktéra placila znacznie nizsze procenty (1,2%0—6%o) 5.

Wyzej oprocentowane byly natomiast pozyczki kupieckie i kon-
sumpcyjne (16°0—18%), przy czym znowu kupcy dajacy dobre za-
bezpieczenie ptacili procent przecigtny. Specjalng stope procentowa
stosowano w wypadku pozyczek morskich ( vavtixoy daverypa ). Byla
ona bardzo wysoka i w dodatku zalezna od odleglo$ci miejsca, do
ktorego udawata sig wyprawa morska. Pobierano wiec 40% do 66%o
za pol roku (gdyz tak dlugo mniej wiecej trwaly wyprawy), a wiec
80%0 do 133 i 1/3%0 ¢,

Widac¢ z tego, ze w Grecji podobnie jak na Wschodzie (Babilo-
nia, Asyria, w pewnym stopniu Egipt) stosunki kredytowe ksztalto-
waly sie w klimacie liberalizmu gospodarczego, na zasadach kapita-
listycznych. Podobnie jak tam kredytem trudnig sie zarzady swig-
tyn, z ta jednak réznicg, ze tam Swigtynie byly lichwiarzami uprzy-
wilejowanymi (np. w Egipcie)?, a tu S$Swiagtynia w Delos spelniata
role specjalnej instytucji kredytowej, swojego rodzaju banku pub-
licznego.

Warto tez zwré6ci¢ uwage na stosunek, jaki zachodzi miedzy
zagwarantowaniem pozyczki a wysokosciag stopy procentowej, co jest
praktycznym zastosowaniem zasady periculum sortis. Znana tez jest
instytucja poenae conventionalis, wykorzystywana czesto przez lich-
wiarzy, jako forma pobierania szczegdlnie wysokich procentéw.
Obok tego bowiem, Ze w normalnym obrocie kredytowym byla
w Grecji pobierana przecietna stopa procentowa, dzialajg tu typowi
lichwiarze, uprawiajgcy razaca lichwe i zgdajacy 1% —10% dzien-
nie. Niekiedy nawet w wypadku szczegélnie niepewnych pozyczek
i gwaltownej potrzeby pozyczajgcego lichwiarz zadal 25% dzien-
nie 8,

Za czaséw panowania rzymskiego lichwiarstwo bylo sposobem
wyciskania kontrybucji z podbitych prowincji, Cicero, jako pro-
konsul Cylicji, zada od pozyczek zacigganych ze skarbu panstwa
48%9, Mozliwoséci te jednak zmniejszyly sie z biegiem czasu i juz na
poczatku II w. Pliniusz Mlodszy jako wielkorzadca Bitynii nie moze

5 Ibid., s. 42 n.

6 Tbid., s. 30 nn.

7Por. E. Révillout, La créance et le droit commercial dans I'anti-
quité, Paris 1897, s. 1228.

8 Por. G. Billeter, op. cit, s. 40 n.
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wyciggngé wiecej, niz 9%, gdyz zainteresowanie kredytem skarbo-
wym zmniejszylo sie?.

Pomimo tej powszechnej praktyki pobierania procentu i rozwoju
kapitalizmu, ktéry w okresie hellenistycznym osiggnal swoj punkt
szczytowy 19, nie brak w greckiej literaturze filozoficznej wypowiedzi,
potepiajacych lichwiarstwo i lichwiarzy. Przeciw lichwie wystepuje
Platon 1, a z wypowiedzi Arystotelesa w Polityce 1> wynika, ze jego
poglad na sprawe procentu nie byl bynajmniej odosobniony. Catos¢
jego argumentacji wskazuje ponadto, ze mowigc o lichwie ma on na
mysli nie tylko nadmierny, lecz kazdy procent.

Ta rozbiezno$¢ miedzy praktyka gospodarcza kapitalistow a oceng
opinii spolecznej wskazuje na istnienie zdrowego odruchu moralnego
w spoleczenstwie greckim, ale z argumentacji Arystotelesa nie mozna
wnioskowa¢, ze podstawa tej oceny bylo jakies, szerzej pojete, po-
czucie solidarnosci spolecznej.

Nieco inaczej ukladaly sie stosunki w Rzymie. Wedlug relacji
Katona 3 u najstarszych Rzymian istnialy zakazy pobierania procen-
tu. Potwierdzaloby to ogdlne spostrzezenie, ze w spoleczenstwach
pierwotnych, mniejszych, bardziej zwartych solidarnos¢ plemienna
nie pozwalala na uprawianie tego rodzaju wyzysku!4. Czy jednak
zakazy, o ktérych méwi Katon, byly calkowitym zakazem procentu?
Billeter jest zdania, ze Katon ma na mys$li prawo XII Tablic, kiore,
jak $wiadczy Tacyt 1%, dopuszczato pobieranie procentu w wysokosci
jednej uncji od asa miesiecznie 8. W Rzymie wiec, jak widaé, wcze-
snie wprowadzono maksymalng stope procentowa. Dowodziloby to,
ze procent byl pobierany i Ze byly naduzycia w tej dziedzinie. Nad-
uzycia te nie ustaly. Przekroczenie odnosnego przepisu bylo scigane
jedynie z oskarzenia prywathego, na skutek czego prawo to przeszio
in desuetudinem. Przypomniala je dopiero w r. 357 przed Chrystusem

9 Ibid., s. 46 nn.

19 Por. M. I. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im rémischen
Kaiserreich, Leipzig 1931, t. I, s. 32.

11 Patrz Leges V, 741 n.

2 .. a juz z najzupelniejsza stuszno$cia znienawidzone jest rzemiosto
hchwiarza.." Arystoteles, Polityka, Wroctaw 1951, I, 10. Prof.
I. Czuma zwrécil moja uwage na to, Ze tej ujemnej oceny procentu nie
znajdujemy u przypisywanej Arystotelesowi Ekonomice.

13 Maiores nostri ita in legibus posuerunt, fures dupli condemnari, foene-
ratorem quadrupli. Cato, De re rustica, Praef. § 1.

4 Por. J. Hejcl, Das alttestamentliche Zinsverbot im Lichte der
ethnologischen Jurisprudenz sowie des dltorientalischen Zinswesen, ,Bib-
lische Studien", XII (1907), nr 4, s. 7; takze R. Hildebrand, Recht und
Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen, Jena 1896, t. I,
s. 89 n.

15 Nam primo duodecim tabulis sanctum, ne quis unciario foenore amplius
exerceret. Tacitus, Annales VI, 16.

16 Stanowi to 8 i 1/3%, albo wedlug niektorych, biorgcych za podstawe
obliczen 10-miesigeczny rzymski rok gospodarczy — 10%o.
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lex Duilia Menenial?’, Data ta jest o tyle wazna, ze zapoczatkowala
okres ustawowego $cigania lichwy. W 10 lat pézniej, lex Genucia 8
obniza maksymalng stope procentowa do polowy, a lex Marcia,
umieszczana przez roznych autoréw w roznych terminach miedzy
polowg w. IV a poczatkiem II wieku!®, wprowadza calkowity zakaz
pobierania procentu. Jeszcze wczeéniej lex Paetilia Papiria zabro-
nilta oddawania dluznika w niewole ??, co réwniez bylo powaznym
ograniczeniem lichwiarzy.

Wszystkie te ustawy nie byly jednak przestrzegane. Owszem,
lex Marcia osiggnela skutek przeciwny, niz zamierzala, bo znoszgc
maksymalng stope procentowag i zakazujgc calkowicie pobieranie
procentu, praktycznie pozostawiata lichwiarzom zupeilng swobode
w ustalaniu stopy procentowej. Rynkowa stopa procentowa (przeciet-
na) ksztattuje sie w tym czasie w Rzymie nieco wyzej, anizeli w Gre-
cji (siega 12%o). Dlatego to Sulla w r. 88 przed Chr. wprowadza po-
nownie foenus unciarium, a Senatus Consultus z r. 51 podnosi stope
procentowg do 12% (centesima). Bylo to nie tylko zwyciestwo reali-
zmu prawniczego, lecz takze tendencji kapitalistycznych, ktore
u schyiku republiki i za czasow Augusta byly bardzo zywe i potezine.
Wzrasta nie tylko cheé¢ robienia pieniedzy, ale i znaczenie tych,
ktérzy je majg, wielkich kapitalistow 2!, I cho¢ podobnie jak w Gre-
cji opinia publiczna potepia lichwe, a filozofowie glosza koniecz-
nos¢ jej zakazania, to jednak ci sami filozofowie, jak Cicero i Seneka,
trudnili sie pobieraniem lichwy. Typowym kapitalistg, przemystow-
cem i zarazem lichwiarzem owych czaséw byl Crassus 22, ktéry do-
robil sie majagtku na dostawach wojskowych, a pomnazal go lichwa.

W okresie wczesnego cesarstwa w zwigzku z rozwojem miast
i rozkwitem przemystu oraz handlu wzrasta réwniez znaczenie bur-
zuazji, a jej wplywy polityczne sprawiajg, ze stosunki gospodarcze
w panstwie ukladajg sie zgodnie z zasadg laissezfairyzmu 2. Obo-
wigzuje wprawdzie Senatus Consultus z r. 51, ale ustawa ta nie ma
zadnego znaczenia. Stosunki kredytowe ukladajg sie na zasadach
rynkowych. W wypadku pozyczek pewnych i dlugoterminowych
stopa procentowa przecietna jest stosunkowo niska (4%0—6%bs); przy
pozyczkach mniej pewnych i krétkoterminowych stosuje sig 8%/0—
129/o.

17 T, Livius, Ab urbe condita, 1. VII, 16, § 1.

18 Tbhid. 42, § 1.

19 Por, J. Landner, Das kirchliche Zinsverbot und seine Bedeutung,
Gratz 1918, s. 28; takze G. Huschke, Die Lehre des rémischen Rechts
vom Darlehen, s. 122; oraz G. Billeter, op. cit, s. 151.

20 Ne quis, nisi qui noxam meruisset, donec poenam lueret, in compedibus
aut in nervo teneretur: pecuniae debitae bona debitoris non corpus obnoxium
esset. T. Livius, op. cit.,, VIII, 28; por. M. T. Cicero, De Republica, II, 34.

%2t Por. M. 1. Rostovtzeff, op. cit, t. I, s. 50.

22 Por, J. Landner, op. cit, s. 29.

# Por. M. I. Rostovtzeff, op. cit, t. I, s. 63.
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Obok tych, rzec by mozna, regularnych transakcji rynkowych upra-
wia sie szeroko lichwe w stosunku do diuinikéw, przycisnietych
jakgkolwiek koniecznoscia i wtedy stopa procentowa sigga nieraz
36%0 (ternae centesimae), Trudnig sie tym zaréwno banki, jak sena-
torowie, jak i wreszcie sam cesarz August?*,. Wyzysk lichwiarski
i wahania stopy procentowej wzrastajg zwlaszcza po6zniej w II w. po
Chr. w okresie niepewnych stosunkow gospodarczych w czasie
anarchii migdzy Caracallg a Aleksandrem Severem %.

Osobne zagadnienie stanowi takze w Rzymie foenus nauticum
i quasi-nauticum. W drugim wypadku pozyczajacy uczestniczy w ry-
zyku przedsiebiorstwa handlowego wzglednie przemystowego. Tego
rodzaju pozyczki nie byly w ogodle chronione przez prawo rzymskie,
Takze maksymalna stopa procentowa nie byla ani za czaséw repu-
bliki, ani za cesarstwa stosowana do foenus nauticum wzglednie
quasi-nauticum.

Wyrazem tego, ze Senatus Consultus z r. 51 nie mial Zadnego
znaczenia i Zze nie obowigzywatly tu zadne przepisy prawne, jest fakt,
iz prawnicy owych czasow (np. Ulpianus) nie umieli da¢ w sprawie
procentu innych dyrektyw jak tylko te, ze procent przecietny, sto-
sowany w danej okolicy, moze by¢ uwazany za zgodny z prawem 26

Rownoczesnie jednak wzrasta opor opinii publicznej w stosunku
do praktyk lichwiarskich. Uwaza sie je za niegodziwe, owszem,
hanbigce. Aleksander Sever liczgc sige z ta opinia staje na stanowisku,
ze proceder lichwiarza jest niezgodny z godnoscig senatorskg i naj-
pierw zakazuje senatorom w ogdle pobierania procentu (pozwala na-
tomiast na otrzymywanie daréow), a potem kiedy spostrzegl, ze tak
sformulowany zakaz jest zupelnie nieskuteczny, ustala dla senato-
row maksymalng stope procentowa na 6% ??. Podobne proby, zresztg
nieskuteczne, podejmowano jeszcze w stosunku do senatorow
w w. IV i na poczatku V, 28

Z ta roznicg migdzy maksymalng stopa procentows, ktéra moga
pobiera¢ senatorowie, a powszechng maksymalng stopg procentowsg
spotykamy sie takze w ustawie Justyniana z 1. 526. Senatorowie
moga wedlug niej pobiera¢ 4%, wszyscy inni 6%. Wyjatek stanowia
pozyczki kupieckie (8%) i morskie (12°). Justynian pragnie w ten
sposob zmniejszy¢ przynajmniej o polowe ciezar lichwy 2. Wida¢

24 Thid., s. 32 nn

2 Ibid., t. II, s. 180.

* in usurarum autem quantitate mos regionis erit sequendus. Dig. 30,
39, § 1.

27 Senatores si foenerarentur usuras accipere primo vetuit, nisi aliquid
muneris causa acciperent. Postea tamen jussit ut semisses acciperent, (donum)
munus tamen sustulit. Script. Hist. Aug., Vita Alex. Sev, c. 26, § 3.

28 Patrz Cod. Theod. 2, 33, 3—4; por. G. Billeter, op. cit, s. 278.

29 Cod. Just. 4, 32, 26. .



CHRZESCIJANSTWO WOBEC LICHWY 75

z tego, ze przecietna rynkowa stopa procentowa ksztaltowala sie
w tych czasach dos¢ wysoko (12%¢—16%0).

Obserwacje te prowadza do nastepujgcych wnioskow: 1. Wsze-
dzie, gdzie istnieje gospodarka pierwotna i solidarnos$¢ plemienna
jest zywa, nie spotykamy sie ze zjawiskiem procentu, a w kazdym
razie widzimy tendencje do jego likwidacji. Nie bylo go w pierwo-
tnym Egipcie ?, zwalczano go w Izraelu, nie bylo u Germanodw 3!,
walczono z nim w Rzymie za czasow Republiki. Procent byl uwaza-
ny za naduzycie, za lichwe, byl sprzeczny z ideg solidarnosci ple-
miennej. 2. Wprowadzenie gospodarki pienieznej, rozwdj handlu
i zanik ducha braterstwa (solidarnosci rodowej, plemiennej, sgsiedz-
kiej) sprowadza indywidualizacje zycia spolecznego i ksztaltowanie
sie stosunkow kapitalistycznych (pogon za zyskiem bez jakichkol-
wiek hamulcéw etyczno-spolecznych a takze prawnych; ksztatto-
wanie sie stosunkow gospodarczych w klimacie obcosci spotecznej).
3. Pobieranie procentu nie przestaje by¢ uwazane w opinii spotecz-
nej za akt wyzysku, czyn antyspoleczny i niemoralny, niegodny
ludzi zajmujgcych szanowane stanowiska w spoteczenstwie. 4. Pra-
wodawcy, ktorym zalezalo na podtrzymaniu lub odbudowie solidar-
nosci spotecznej i uniknieciu konfliktow spotecznych wydawali
czesciowe lub catkowite zakazy procentu. Byly one pojmowane jako
prawa ochronne, wydawane w interesie biednych, korzystajgcych
z pozyczek konsumpcyjnych, nie zas§ w interesie kupcéw. Nie ma
w kazdym razie dowodow, azeby pojmowano je jako zabiegi inter-
wencyjne, majgce na celu pobudzenie przedsiebiorczosci lub ochro-
ne przedsiebiorstw, cho¢ pozyczki handlowe sg w tym czasie dobrze
znane. 5. Starozytnos$¢ poganska nie umialta zastgpi¢ zanikajgcego
ducha braterstwa plemiennego jaka$ inhg ideg ogolnonarodowa czy
ogolnoludzka. Uwagi i nauki filozoféw starozytnych, zwlaszcza
stoikow nie wywieraly wiekszego wplywu na postepowanie samych
ich autorow, a tym bardziej ich czytelnikow i stuchaczy. 6. W okresie
powstania chrzescijanstwa i w pierwszych wiekach jego rozwoju nie
bylo juz w prawodawstwie rzymskim, a tym bardziej greckim usito-
wan calkowitego zakazu procentu. Prawo rzymskie zmierzalo
wprawdzie do jego ograniczenia i godzilo sie z nim z pewna nie-
checig, ale go nie zakazywato.

Nieco inaczej sprawa sie przedstawia w okresie wczesnego sred-
niowiecza. Pod wzgledem spoleczno-gospodarczym sg to czasy na-
wrotu do gospodarki naturalnej o stosunkowo stabo rozwinietej wy-
mianie i matym zastosowaniu pienigdza. Dopiero po wyprawach krzy-
zowych, pod koniec wieku XI i w wieku XII obserwujemy rozwaj

3 Por. J. Hejcl, op. cit, s. 13; takze E. Révillout, op. cit, s. 1228.
3 Potwierdza to relacja Tacyta: Foenus agitare et in usuras extendere
ignotum ideoque magis servatur, quam vetitum esset. Germ. c. 26,
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handlu i kredytu handlowego 3. Okres wczesnego s$redniowiecza byt
niewgtpliwie nie tylko pod wzgledem kulturalnym, ale i gospodarczym,
okresem uwstecznionym, upierwotnionym, Jezeli sie zwroci uwage
na to, ze kredyt miat w tym czasie charakter glownie konsumpcyjny,
zakaz pobierania procentu wydaje sie zupelnie zrozumialy 3. Zakaz
ten byl zresztg przestrzegany przez kredytodawcow koscielnych,
ktoérzy glownie udzielali kredytéw konsumpcyjnych juz to o charak-
terze czysto dobroczynnym, juz to pod zastaw dochodéw z ziemi
(kupno rent) %4, Inaczej sie sprawa przedstawiala, gdy chodzilo o kre-
dytodawcow zydowskich, ktorzy rowniez mieli pienigdze i udzielali
kredytow dobrze na tym zarabiajgc, ale tez i zaskarbiajgc sobie nie-
nawis¢ ludnosci 33,

Poczatkowo istniala oczywiscie réznica miedzy prawodawstwem
koscielnym i $wieckim w zakresie lichwy. Rozbieznos¢ ta bedzie po-
woli znikaé, az pod koniec wieku VIII zostanie ostatecznie usunieta.

2. NAUKA O LICHWIE U OJCOW KOSCIOEA I WCZESNYCH KANONISTOW

Przeglad praktyki i ustawodawstwa w sprawie lichwy w $wiecie
grecko-rzymskim wskazuje, ze idee, jakie w tym zakresie przyniosto
chrzescijanstwo, odpowiadaly potrzebom czasu, a zarazem byly zu-
pelnie nowe. W okresie pelnego rozkwitu kapitalizmu w $wiecie
hellenistycznym oraz w Rzymie za Augusta i jego nastepcow chrze-
Scijanstwo niesie idee braterstwa i milosci blizniego z zamiarem
realizowania ich takze w sferze stosunkow spoleczno-gospodarczych.
Nie jest to tylko odbicie opinii spolecznej, potepiajacej lichwe
w Grecji i w Rzymie. Przeciwnie, jest to idea integralna, obejmujaca
calos¢ zycia spolecznego. Dowodzi tego chociazby fakt, Zze u pierw-
szych chrzescijan nie widzimy jasno sprecyzowanej, wyodrebnionej
nauki o lichwie. Mozna jg tylko dedukowa¢ z ogolnych zasad spo-
leczno-moralnych chrzescijanstwa.

Jezeli chodzi o poglady spoleczno-gospodarcze chrzescijan
pierwszych dwoéch wiekdw, to Halban 3 rozréznia tu dwa kierunki:
1. rygorystyczny, zmierzajgcy do zachowania pierwotnego ,komu-
nizmu" chrzeécijanskiego, a wiec wzorujacy sie na pierwszej gmi-
nie jerozolimskiej, 2. kierunek reprezentowany przez $w. Pawla,
ktory zwalcza poganski materializm, ale ujmuje zagadnienie reali-

2 Por. S. Inglot, Historia 'spoleczna i gospodarcza Sredniowiecza,
Wroctaw 1949, s. 240.

9 Z zakazem procentu spotykamy sie takie w Koranie (Sura 2). Por.
F. Schneider, Das kirchliche Zinsverbot und die kuriale Praxis im
13 Jahrhundert, Miinster 1904, s. 131,

3 Por. S. Inglot, op cit, s. 240,

35 Tbid., s. 84 nn.

% L. Halban, Lichwa w nauce i prawie koscielnym do soboru wien-
rernskiego (1311), ,Pamigtnik Historyczno-Prawny', (1926) 8.
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stycznie. Kierunek ten kiadzie nacisk na przykazanie milosci bliz-
niego z jednej strony, a na obowiazek pracy z drugiej.

Miedzy tymi dwoma kierunkami nie ma zresztga zadnej sprzecz-
nosci. Jak bowiem wynika z Didache, pierwsi chrzescijanie pojmo-
wali obowiagzki cigzace na wtlasnosci w duchu mitosci blizniego
i szli w tym tak- daleko, ze zachecali, by ,nie zwa¢ niczego witasno-
$cig'' 37. Jasnag jest rzecza, ze z duchem tej nauki lichwa nie godzi
sie w zadnym wypadku, ale tez nigdzie wtedy nie spotykamy sie
z wyraznym jej zakazem 3.

Czy praktyka zawsze odpowiadala tym wysokim wymaganiom
nakazu milosci blizniego? Sa pewne fakty, ktore wskazujg, ze nie
zawsze tak bylo 3. W kazdym razie przykazanie to bylo stosowane
w ramach istniejgcego porzadku spolecznego, ktoérego przemiany
w duchu chrzescijanskim chciano, w my$l idei $w. Pawla, doko-
nywac stopniowo. Dlatego to pierwsi chrzescijanie nie cofali sie od
udzialu we wszystkich dziedzinach 2Zycia spoleczno-gospodarczego,
podejmowali wszystkie godziwe zajgcia, zajmowali sig, jak Swiad-
czy Tertulian 4, nawet handlem, cho¢ zajecie to nie cieszylo sie
w starozytnosci w ogole, a wsrdd pierwszych chrzescijan w szcze-
golnosci, najlepsza opinig. Sa takze podstawy do twierdzenia, ze
niektoérzy z pierwszych chrzescijan zajmowali sie takze wypozycza-
niem pieniedzy na procent 4. Z tego jednak nie wynika, ze czynnos$c¢
ta byla aprobowana, bo ten sam Tertulian, ktéry nie widziat nic
zdroznego w handlu, wystepuje przeciw lichwie powolujac sie przy
tym nie tylko na Stary Testament, lecz takze na znany tekst sw.
Lukasza (5, 34)%2. Podobne stanowisko zajmuje szereg przednicej-
skich Ojcéw Kosciola i pisarzy chrzescijanskich, jak $w. Klemens
Aleksandryjski 4, Hipolit 4, $w. Cyprian 45, Laktancjusz46 i inni 47,
Autorzy ci nie podajg jakichs$ szerszych, pelniejszych uzasadnien za-
kazu lichwy. Znajdujg ten zakaz w Pismie §w. i widza sprzecznosé
lichwy z przykazaniem milosci blizniego. To im wystarcza.

37 Patrz Nauka Dwunastu Apostoiow 1, 1, W: Ojcowie Apostoiscy,
Poznan 1924, s. 9 nn.

% Por, A. Rodzinski, Sprawiedliwosé chrzescijariska wobec pro-
bleméw nierownosci majqtkowych w II i III wieku, Lublin 1960, s. 96.

3% Por. L. Halbanmn, l.c, s. 14.

40 A, Tertullianus, Apologeticus, c. 42; C. Ch. I, s. 157 nn.

4 Por. L. Hal ban, l.c, s. 14.

42 A Tertullianus, Adv. Marc. 4, 17; C. Ch. I, s. 585 nn.

# Klemens Aleksandryjski, Czy cziowiek bogaty moze byé
zbawiony, Warszawa 1953, passim.

44 Por, J. Landner, op. cit.,, s. 31 nn.

4 Por. Ks. S. Sroka, Nauka $w. Cypriana o milosierdziu chrzescijan-
skim, Tarnéw 1939, passim.

4 I.C.F. Lactantius, Divinae institutiones, 1. 5; CSEL 19.

47 por. F. X. Funk, Geschichte des kirchlichen Zinsverbots, Tiibingen
1876, s. 2.



78 KS. JOZEF MAJKA

Nieco szerzej zagadnieniami tymi zajmujg sie Ojcowie w IV i V w.
i to zaré6wno wschodni, jak zachodni. Azeby jednak zrozumie¢ ich
napomnienia i gromy rzucane na bogaczy i lichwiarzy, trzeba zdac
sobie sprawe 2z Owczesnej sytuacji spolecznej. Byly to czasy,
w ktorych przejawialy sie wszystkie oplakane skutki rzymskiego
kapitalizmu. Brak jakiejkolwiek ochrony prawnej biednych i hamul-
cé6w bogacenia sie doprowadzit do poglebienia réznic spolecznych
i gospodarczych. Obok rozwarstwienia: wolni — niewolnicy po-
wstaje i poglebia sie nie mniej ucigzliwe rozwarstwienie: bogaci —
biedni. Te dwie klasy spoleczne tworzg, jak mowi sw. Jan Chryzo-
stom, dwa zupelnie rézne $Swiaty. Kwitnie wyzysk w rolnictwie
uprawiany przez wtascicieli latyfundiéw, wyzysk handlowy oraz wy-
zysk kredytowy. Dodajmy do tego niestychanie ciezkie warunki
pracy w gornictwie, ucisk podatkowy i korupcje urzednikéw, a obraz
ucisku spotecznego owych czaséw pozwoli nam lepiej zrozumiec¢
stanowisko wypowiedzi Ojcow Kosciola, ktérzy patrzyli na te za-
gadnienia z pozycji ludzi biednych. Nic dziwnego, ze stanowisko
to jest niemal rewolucyjne, a wypowiedzi uderzaja swoim rady-
kalizmem.,

Ojcowie Kosciola, zaré6wno wschodni jak zachodni, wystepujac
w obronie biednych walczg z wszelkiego rodzaju naduzyciami i wy-
zyskiem tych, ktérym bogactwo daje wladze i prowadzi do uzywa-
nia wlasnosci jako srodka ucisku gospodarczego. Dlatego to pojmu-
ja lichwe szeroko jako lichwe handlowg, kredytowa i lichwe pracy,
owszem, lacza zagadnienie lichwy z problemem wlasnos$ci z jednej
strony, a z drugiej z kontraktami: lichwe handlowg z commodatum
i emptiovenditio, lichwe kredytowa z mutuum, za$§ lichwe pracy
z locatio operis i locatio operae. ‘Moéwigc o lichwie procentowej
zawsze widzg lichwiarza jako czlowieka bogatego, a diluznika jako
wyzyskiwanego przez niego, czesto lekkomyslnego biedaka, ktéry
zacigga pozyczke, azeby zaspokoi¢ swoje potrzeby konsumpcyijne,
i wpada przez to w jeszcze wiekszg nedze, a nawet niewole. Grzech
lichwiarzy polega na tym przede wszystkim, ze zamiast pomaga¢
bliznim z nadmiaru dobr materialnych, uzywajg tych débr w celu
wpedzenia ich w jeszcze glebszg niedole 8, Dobra materialne, ich
zdaniem, naleza do Boga, a nam zostaly oddane w uzytkowanie.
Stad obowigzek shizenia ich nadmiarem bliznim. Jezeli wiec lich-
wiarz zamiast spieszy¢ innym z pomocg wyzyskuje ich i zniewala
przy pomocy wiasnosci, to jest to jakie$ szczegolnie krzyczgce nad-
uzycie wilasnosci i zlamanie nakazéw milo$ci blizniego. Lichwiarz
nie tylko nie wspomaga blizniego, ale prowadzi go do jeszcze wiek-
szej nedzy, owszem, pozbawia go niekiedy wolnosci. Ten sposob rozu-

48 Klasyczny przyklad takiego ujecia zagadnienia daje $w. Bazyli Wielki
w swej stynnej homilii przeciw lichwiarzom. Patrz Hom. II in Ps. 14; PG 29,
271.
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mowania spotykamy u wszystkich nieomal Ojcéw tego okresu (sw.
Hilary, $w. Bazyli, $w. Hieronim, $w. Ambrozy oraz $w. Augustyn) 4.
Sw. Atanazy i $w. Grzegorz Nyssenski zwracaja jeszcze uwage na
to, ze lichwa przynosi szkody moralne samemu lichwiarzowi, gdyz
rozbudza w nim chciwo$¢ i che¢ wyzysku?®. Lichwa wiec wediug
nich musi by¢ traktowana tak jak kradziez, a lichwiarz jak zlodziej,
a nawet jak rozbdjnik 31. Sw. Bazyli zwraca jeszcze uwage na spo-
leczne skutki lichwy: nie tylko przyczynia sie ona do zubozenia
ubogich i poglebienia réznic spotecznych, ale rodzi przy tym nie-
nawis$¢, przyczynia sie do rozkladu spéjni spolecznej, owszem, ro-
dzi niewole osobistg. Dlatego Bazyli nie tylko karci lichwiarzy, ale
takze tych, ktorzy sie zapozyczajg, wskazujac prace, jako najlepszy
srodek zaspokojenia wtasnych potrzeb i $pieszenia z pomocag bliz-
niemu %2, Ojcowie powolujg sie przy tym na Pismo $w. zardéwno
Starego jak i Nowego Testamentu, pojmujac zakaz lichwy, jako po-
wszechne prawo Boze. Sw. Ambrozy widzi przy tym trudnos¢, jaka
sie nasuwa w zwigzku z tekstem Deut. 23, 20, w ktéorym dozwala sie
bra¢ lichwe od obcych, ale tekst ten interpretuje jako prawo wo-
jenne 33,

Wszyscy prawie Ojcowie wyraznie lub milczgco przyjmujg ar-
gument Arystotelesa o bezplodnos$ci pienigdza, (Bazyli, Grzegorz
Nyssenski, Chryzostom, Ambrozy) 5. Argumentu tego nie spotyka-
my natomiast u $w. Augustyna, ktory okresla lichwe dos$é¢ scisle
(quidquid accedit sorti), potepia ja rownie surowo, jak inni jako
ars nequitiae i nie widzi zadnego uzasadnienia pobierania procentu.
Nie moga, powiada $w. Augustyn, tlumaczy¢ sie lichwiarze, ze nie
majag z czego zy¢ i tak uzasadnia¢ swe rzemioslo, skoro pobieranie
lichwy jest sprzeczne z prawem Bozym i jako takie jest zawsze, we
wszystkich okolicznosciach, bezwzglednie niemoralne %, Chociazby

9 Por. O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altchristlichen
Literatur, Freiburg i. Br, 1908, s. 92, 108 i 137.

5 S, Basilius, op. cit.

51 Tenze, Hom. in Lacyzia, PG 31, 1447; takze Com. in Is. c.2; PG 30, 251.

52 Tenze, Hom. II in Ps. 14; PG 29, 271—273; por. Ks. J. Michalec,
Naguka sw. Bazylego Wielkiego o lichwie, Lublin 1952 (maszynopis), s. 193 nn.

5 Ab illo exige usuras, cui nocere merito desideras: cui iure infertur
arma, huic legitime inferuntur usurae: quem bello vincere non potes, ab
hoc usuras exige, quem non sit crimen occidere. Sine ferro dicimat, qui
usuram flagitat, sine gladio se de hoste ulciscitur, qui fuerit usurarius
exactor inimici. Ergo ubi ius belli, ibi jus usurae. S. Ambrosius, De Tobia,
c. 15; PL 14, 763; Por. L. Halban, l.c, s. 23; oraz B. N. Nelson, The
Idea of Usury, Princeton 1949, s. 4. Warto zaznaczy¢, Ze tekst ten n_ieco
inaczej, bo jako, ironie interpretuje D. de Soto, De iustitia et Iure,
Lugduni 1569, i. VI, q. 1, a. 1.

5 Por. O. Schilling, op. cit; takze S. J. Chrysostomus, In Matth,
hom. 56, 6; PG 58, 558.

55 S. A. Augustinus, En. in Ps. 128, 6; PL 37, 1692; Takze En. in Ps. 36,
sermo 3, 6; PL 36, 386; por. O. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des
hl. Augustinus, Freiburg i. Br. 1910, s. 246 nn.
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wiec lichwa byla zgodna 'z prawem $wieckim, nie przestaje ona byc¢
naduiycienri, ktore tylko tym sie rozni od kradziezy, ze w wypadku
kradziezy zazwyczaj biedny okrada bogatego, ktéry ma do dyspo-
zycji bronigce go sady, w wypadku za$ lichwy bogaty wyzyskuje
biednego, ktory jest wobec tego wyzysku zupelnie bezbronny 5. Jest
to calkowicie zrozumiate, jezeli zwrocimy uwage na to, ze jednak
owczesne pozyczki mialy gtownie konsumpcyjny charakter. Dlatego
tc Biskup Hippony widzi w udzielaniu bezprocentowych pozyczek
biednym najstosowniejszy sposob $pieszenia im z pomoca, nie do-
tykajgc ich godnosci osobistej %7.

Wyjatek, jaki rzeczywiscie czy rzekomo, przyjmuje $w. Ambro-
zy, ktory zdaje sie dopuszcza¢ lichwe jako ius belli, byl potem
przedmiotem dyskusji w rozwazaniach wczesnych kanonistow, ktérzy,
dodajmy to od razu, nic nowego do naszego zagadnienia nie wnie-
sli. Dyskusja ta byla o tyle wazna, Ze przyjecie tego wyjatku czy-
niloby kanoniczny zakaz lichwy w duzej mierze iluzorycznym. Dla-
tego to przejawia sie tendencja do zacie$nienia znaczenia wypowie-
dzi sw. Ambrozego. Ujawnia sie to zwlaszcza u Rufinusa w jego
dziele pt. Summa Decretorum, gdzie autor wypowiada opinie, ze
ius belli moze by¢ stosowane jedynie do pogan i Saracenow, a nigdy
do chrzescijan. Jest rzeczg do$¢ znamienng, ze Rufinus nie wspomi-
na Zydow, ktérzy przeciez w tym czasie gléwnie trudnili sie lich-
wiarstwem. Chodzilo mu prawdopodobnie o to, azeby chrzescijanie
nie obchodzili zakazéw lichwy za posrednictwem Zydow, gdyz w ten
sposob zakazy te stalyby sie rzeczywiscie zupelnie iluzoryczne 38,

Wida¢ z tego, ze chrzescijanstwo od poczatku rozwaza zagadnie-
nie lichwy w $wietle obowigzku czynnej miltosci blizniego i pomocy
bliznim juz to w formie daru, juz to pozyczki. W pierwszym okresie
(w. I—III) potepienie lichwy mieéci sie w tych pozytywnych naka-
zach, pomimo nawet, ze pobieranie procentu niekiedy jest prakty-
cznie przez chrzescijan tolerowane. Spotykamy sie jednak u nie-
ktorych pisarzy takie z wyraznymi wypowiedziami, wskazujgcymi na
lichwiarski charakter procentu. W okresie drugim, poczawszy od
poczatku IV wieku, toczy sie ostra walka z lichwg, przy czym argu-
mentacja jest wieloplaszczyznowa i bogata. Ciggle jednak dominuje
w niej odwolywanie sie¢ do nakazu milosci blizniego oraz szerokie
rozumienie obowigzkow cigzgcych na wlasnosci. Niezaleznie od tego
wielu Ojcoéw przytacza takze argumentacje Arystotelesa. Stanowisko
prawa rzymskiego wobec procentu nie ma wplywu na poglady oma-

% Quid dicam de usuris, quas etiam leges et iudices reddi iubent? An
crudelior est, quid subtrahit aliquid vel eripit diviti quam qui trucidat
pauperem foenore? Haec atque huiusmodi male utique possidentur, et vellem
restituerentur, sed non est quo iudice repetentur. S. A. Augustinus, Ep. 153,
6, 25; PL 33, 665.

% Tenze, de serm. Dom. in monte, 1. 20, 67 nn; PL 34, 665.

58 Por. L. Halban, 1. c, s. 56 nn.
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wianych autorow. Wczesne Sredniowiecze nie wnosi jakichs nowych
teoretycznych uje¢ zagadnienia. Rozwijalo si¢ za to ustawodawstwo
kanoniczne w tej sprawie.

3. PRAWODAWSTWO KANONICZNE JAKO WYRAZ CHRZESCIJANSKIEJ NAUKI O LICHWIE

Wiele $wiatla na nauke Kosciola o lichwie w starozytnosci
i Sredniowieczu rzuca prawodawstwo koscielne w tym zakresie.
Ustawodawstwo koscielne bowiem jest nie tylko wyrazem potrzeby
chwili, ale przede wszystkim wyrazem niezmiennych zasad moral-
nych, gloszonych przez Kos$cidél. Wskazuje na to cho¢by poréwna-
nie przepiséw prawa rzymskiego z prawem koscielnym, ktore prze-
ciez w duzej mierze na tym pierwszym sie opiera%®; przyjelo ono
pojecie i instytucje, a nie ducha prawa rzymskiego.

Widzielismy, ze ustawodawstwo rzymskie pogodzilo sie w koncu
z pobieraniem procentu, ograniczajgc sie do ustalenia maksymalnej
stopy procentowej. Inaczej ma sie rzecz w prawie koscielnym. Juz
na najstarszych synodach spotykamy sie ze zdecydowanymi zakaza-
mi lichwy. Od poczgtku wieku czwartego zakazy te powtarzajg sie
stale w ustawodawstwie synodalnym.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ synod w Elwirze (306)
w Hiszpanii, ktéry zakazuje pobierania lichwy zarowno duchow-
nym, jak sSwieckim; duchownym pod karg degradacji, swieckim na-
tomiast pod karg ekskomuniki. Postanowienia tego synodu odnos-
nie do duchownych znajdujemy potem w Dekrecie Gracjana ®,
W kilka lat pézniej potepia lichwiarzy duchownych synod w Arles
(314), a niedlugo potem sobdér ekumeniczny w Nicei (325) poswieca
tej sprawie can. XIV uchwal soborowych ¢, W kanonie tym sobér
potepia wszelkie naduzycia moralne w sferze gospodarczej, powotujac
si¢ przy tym na Pismo sw. (Ps 14, 5,), a cho¢ uzyty w Psalmie termin
usuras wydaje sie rozumie¢ wylgcznie w znaczeniu procentu, to
jednak zakaz formuluje szerzej, obejmujgc nim wszelkie rodzaje
lichwy.

5% Por. Ks. H. Insadowski, Prawo rzymskie jako Zrédio prawa ka-
nonicznego, W: Ksiega Pamigtkowa ku czci JE. Ks. Biskupa M. Fulmana,
Lublin 1939, t. I, s. 113.

6 ¢, 5 Dist. 47. Z kontekstu dekretu wynika, Ze do stosowania tak
surowych kar sklania prawodawcow koscielnych tych czasow che¢ walki
z niebezpieczenstwem chciwosci.

61 Quoniam multi sub regula constituti, avaritiam et turpia lucra
sectantur, oblitique divinae scripturae dicentis: , Qui pecuniam suam non
dedit ad usuram”, mutuum dantes centesimam exigunt: iuste censuit sancta et
magna synodus, ut, si quis inventus fuerit post hanc diffinitionem usuras
accipiens aut aliquam adimentionem vel quolibet modo negotia transigens
aut emiola, id est sescupla exigens vel aliquid tale prorsus excog:tqns
turpis lucri gratia, deiciatur a clero et alienus existat a regula. c. 2, Dist.
47, takze c. 7, C. XIV, q. 4.

6 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 2
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Dekret soboru nicejskiego dotyczy duchowienstwa, czy jednak
z tego wynika, ze pozwala on pobiera¢ lichwe $wieckim, albo ze
w tym czasie nie bylo zakazu lichwy dla swieckich . Funk uwaza,
ze nie bylo. Innego zdania sg Landner 8 i Halban 64 Ten ostatni
twierdzi stusznie, ze po prostu sobdér nie zajmowal sie w ogole
sprawami $wieckich.

Dowodem tego, ze zakaz lichwy dotyczyl takze Swieckich i ze
obowigzywal zawsze jest wypowiedz, zawarta w uchwatach odby-
tego w 30 lat pézniej (355) synodu prowincjonalnego w Kartaginie:
proinde quod in laicis reprehenditur, id multo magis in clericis
oportet praedamnari %, Wynika to takze z postanowien innych sy-
nodow tych czasdéw 6.

Prawie wszystkie synody wczesnego $redniowiecza takze przy-
pominajg dyscypline koscielng w zakresie lichwy, kladgc szczegolny
nacisk na znaczenie tego zakazu dla duchownych. Bylo to zrozumia-
e nie tylko ze wzgledu na stanowisko duchownych, ktérych prze-
ciez w szczegéblniejszy spos6b obowigzywaly nakazy mitosci bliznie-
go, lecz takze dlatego, ze, jak wspomnieliSmy, w owym czasie poza
Kosciolem, panstwem (monarchg) i Zydami nie bylo wielu ludzi,
ktorzy by dysponowali wiekszymi zasobami pienieznymi. Ko$ciél,
jak widzieliSmy, udzielal pozyczek, a cho¢ byly to pozyczki bez-
procentowe, to jednak zawsze w zwigzku z tym istnialo potencjalne
niebezpieczenstwo naduzy¢ lichwiarskich. Synody chcialy temu nie-
bezpieczenstwu zapobiec.

Duze znaczenie dla rozwoju ustawodawstwa koscielnego i $wie-
ckiego w zakresie lichwy ma synod w Aachen z r. 789, na ktérym
wniosek zakazu pobierania procentu stawiaja nie przedstawiciele
papieza, lecz monarchy %. W kapitularzu cesarskim z r. 806 sprawa
ta jest juz postawiona bardzo surowo, przy czym kapitularz ten
znajduje si¢ w swych sformulowaniach pod wyraznym wplywem
prawa koscielnego. Pézniejsze synody z pierwszej polowy wieku IX
poruszajg wielokrotnie sprawe lichwy, ale nie wnosza tu juz nic
nowego. Sprawa zostala wiec na diugi czas definitywnie zalatwio-
na. Zakaz procentu objg! obydwa ustawodawstwa: koécielne i $wie-
ckie, a dotyczyl zaréwno duchownych, jak $wieckich.

Do tej sprawy wracajag ponownie synody wieku XI i XII, gdyz
w tym czasie zagadnienie zaczyna nabieraé nowej aktualnosci. Za-

——

F. X. Funk, op. cit.,, s. 7 n.
 J. Landner, op. cit., s. 36.
41, Halban, 1. c., s 18

85 Ibid., s. 19.

Mozna tu wymieni¢ takie synody, jak Tarraconense (c. 3, C. XIV,
q. 4; oraz c. 5, C. XIV, q. 4), Carthaginense III z r. 397 (c. 6, C. XIV, q. 4),
Lateranense z 1. 649 za pap. Marcina I (c. 4, C. XIV, q. 4), a takze dekrety
Leona I (c. 6, Dist. 47) i Grzegorza I (c. 4, Dist. 47).

87 Por. L. Halban, L c., s. 38; takze F. X. Funk, op. cit, s. 17
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czyna sie rozwoj handlu i do znaczenia dochodzi kredyt handlowy.
Dyscyplina wprowadzona przez te synody jest niejednolita i san-
kcje wprowadzane przeciw lichwiarzom sa réine. Wszystkie jednak
zgodnie przypominaja zakaz procentu.

Ujednolicenie dyscypliny przeciw lichwiarzom wprowadza do-
piero sobdr lateranenski II z r. 1139%, Naklada on na lichwiarzy
kare infamii i pozbawienia pogrzebu chrzescijanskiego, jezeliby sie
nie nawrécili przed smiercig. Postanowienia soboru sg wiec surowe.
Pozostawiajg jednak pewne watpliwosci natury praktycznej. Pierwsza
2 nich to sprawa definicji lichwy i lichwiarza. Druga dotyczy po-
stepowania w wypadku nawrécenia lichwiarza, jezeli ten nie byl
w stanie natychmiast naprawi¢ wyrzadzonej krzywdy.

Sprawami tymi zajely sie podzniejsze synody, zwlaszcza sobor
lateranenski III z r. 11799, Ustalono mianowicie praktyke dosé¢
surowa, bo lichwiarzowi mozna bylo przed $miercig udzieli¢ abso-
lucji tylko pod warunkiem restytucji albo poreki, ze restytucja
zostanie dokonana. Dostrzegamy natomiast w dekrecie tego soboru
pewne zacie$nienie pojecia lichwiarza. Méwi bowiem de usurariis
manifestis. Ostrze postanowien soboru jest wiec skierowane prze-
ciwko lichwiarzom zawodowym (notorycznym). Okreslenie to ma
oczywiscie tylko prawnicze znaczenie, ale caty ten tekst wskazuje,
jakie rozmiary przybrala lichwa w wieku XII, a takze jest dowodem
pewnej ewolucji poje¢ w tej dziedzinie i kaze przypuszczac¢, ze szu-
kano juz wtedy jakich$ ukrytych sposobow pobierania lichwy. Fakt,
Zze sobor zakazuje braé¢ jakichkolwiek daréw od lichwiarzy, pocho-
dzi stad, iz lichwiarze starali sie réznymi darami na dobre cele
wkupi¢ sie w laski Kosciota. Wyjasni to blizej dekret Aleksandra III,
za ktorego pontyfikatu odby!l sie omawiany sobor 7. Z dekretu tego

68 Porro detestabilem et probrosam divinis et humanis legibus per scrip-
turam in veteri et in novo testamento abdicatam: illam, inquam, insatiabilem
foeneratorum rapacitatem damnamus et ab omni ecclesiastica consolatione
sequesiramus: praecipientes ut nullus archiepiscopus, nullus episcopus, vel
cuiuslibet ordinis celebrans, seu quivis in ordine et clero, nisi‘*cum summa
cautela, usurarios recipere praesumat, sed in tota vita infames habentur:
et nisi resipuerint, christiana sepultura priventur. Mansi, XXI, 526 C nn;
por. Denz 81, n. 365.

% Quia in omnibus fere locis ita crimen usurarum invaluit, ut multi,
alils negotiis praetermissis, quasi licite usuras exerceant, et qualiter utriusque
testamenti pagina condemnentur, numquam attendant: ideo constituimus, quod
usurarii manifesti nec ad communionem admittantur altaris, nec chri-
stianam, si in hoc peccato decesserint, accipiant sepulturam, sed nec ablatio-
nes eorum quisquam accipiat. Qui autem acceperit vel christianae tradiderit
sepulturae et ea quae acceperit, reddere compellatur et donec ad arbitrium
episcopi sui satisfaciat, ab officii sui manet executione suspensus. c. 5, V;,
1—2 in VI; Frdbg II, 1061 n.

% Cum usurarum crimen utriusque testamenti pagina detestatur super
hoc dispensationem aliquam posse fieri non videmus, quia, cum scriptura
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wynika, Zze nawet najwznioslejsze cele i najpilniejsze potrzeby nie
moga usprawiedliwi¢ pobierania lichwy, gdyz jest ona sama w sobie
grzechem. Wida¢ z tego, ze $redniowiecze ani na krok nie odstepuje
od nauki Ojcéw Kosciola, a zacie$nienie pojecia lichwiarza w dekre-
cie soboru mialo tylko praktyczno-prawne znaczenie. Nastepuje wigc
zacie$nienie pojecia lichwy kwalifikowanej, podlegajgcej karom ko-
$cielnym. Nie dotyczy to natomiast moralnego pojecia lichwy, jako
grzechu. Wskazuje na to jeszcze wyrazniej list tegoz Aleksandra III
In civitate tua do arcybiskupa Ianui?. W liscie tym papiez nie od-
nosi wprawdzie prawnego pojecia lichwy do lichwy handlowej, po-
wigzanej z kredytem kupieckim i nie uwaza, azeby w stosunku do
tego rodzaju lichwiarzy nalezalo stosowac¢ kary koscielne, ale uwaza
ja rowniez za grzech. Nie jest to wiec wprawdzie lichwa w znaczeniu
prawnym, ale pozostaje nig w znaczeniu moralnym.

Rozréznianie to jest niezmiernie wazne dla dalszego rozwoju
nauki o lichwie. Zadecyduje ono bowiem o dazeniu do zacie$nienia
tego pojecia do lichwy w znaczeniu prawnym takze w nauce mo-
ralnej. Inne natomiast wykroczenia w sferze gospodarczej nie beda
okreslane mianem lichwy. W ten sposéb nauka moralna dostosuje
sig do terminologii prawa kanonicznego, a w $lad za tym i sama
problematyka lichwy w nauce moralnej bedzie stawiana jednozna-
cznie z prawno-kanonicznym punktem widzenia. Stanie sig¢ to jednak
dopiero w nastepnym okresie.

4. CHARAKTERYSTYKA OKRESU

Stosunek chrzescijanstwa do lichwy w okresie jego powstania
i rozwoju nie byl podyktowany potrzebami chwili, zespolem sto-
sunkow spoteczno-gospodarczych, ktérym by sie chrzeicijanstwo
podporzadkowato, do ktérych by sie dostosowalo. Przeciwnie byl to
okres panoszenia si¢ ducha kapitalizmu, praktyki lichwiarskie bytly
szeroko stosowane, a prawodawstwo $wieckie uznawalo i sankcjo-
nowato pobieranie procentu od pozyczek pienigznych. Nie wyptywat
on tez z checi negacji istniejgcego stanu rzeczy, z tendencji rewolu-
cyjnych. Jest on konsekwencjg zasad chrzesicijanskich; poszamowa-

sacra prohibet vel pro alterius vitae mentiri, multo magis prohibendus est
quis, ne etiam pro redimanda vita captivi usurarum crimine involvantur. c. 4,
X, de usuris V, 19,

" In civitate tua dicis saepe contingere, quod, cum quidam piper, seu
cinnamomum, seu alias merces comparant, quae tunc ultra quinque libras non
valent, et promittunt se illis, a quibus illas merces accipiunt sex libras
slatuto termino soluturos. Licet autem contractus huiusmodi ex tali forma
non possit censeri nomine usurarum, nihilominus tamen venditores peccatum
dncurrunt, nisi dubium sit, merces illas plus minusve tempore solutionis
valituras: et ideo cives tui saluti suae bene consulerent, si a tali contractu
cessarent, cum cogitationes hominum omnipotenti Deo nequeant occultari.
ic. 6, X de usuris V, 19; Frdbg II, 813.
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nie czlowieka i jego godnosci osobowej, idei sprawiedliwos$ci zamien-
nej oraz nakazu mitosci blizniego, a takze chrzescijanskiej koncepciji
wlasnosci.

Dlatego to wczesne chrzescijanstwo nie mialo wyraznie sprecy-
zowanej teoretycznej nauki o lichwie, ale mialo za to szeroki i po-
glebiony poglad oraz zdrowy, zgodny z podstawami nauki chrzesci-
janskiej, osad wszelkich naduzy¢ gospodarczych, w szczegolnosci
réznego rodzaju naduzy¢ lichwiarskich., Patrzylo bowiem na to
szczegélowe zagadnienie w $wietle tych ogélnych, wyzej wymienio-
nych zasad oraz przepiséw i napomnien, zawartych w Pismie $w.
Starego i Nowego Testamentu.

Kiedy Ojcowie Kosciola wieku IV i pdzniejsi zajmujg sie blizej
tym zagadnieniem, nieco dokladniej analizujg je w kazaniach i ko-
mentarzach, to badaja je nie od strony ekonomicznej, ale spoleczno-
moralnej, z punktu widzenia tych ludzi, ktéorym dzieje sie krzywda,
a takze z punktu widzenia skutké6w moralnych zaréowno dla samych
lichwiarzy, jak i dla calosci zycia spolecznego. W tej analizie naszego
zagadnienia uchwycili, trzeba to stwierdzi¢, samag jego istote, gdyz
rozwazajg je nie tylko i nie tyle w $wietle kontraktow prawa rzym-
skiego, ale giebiej, w $wietle zasad sprawiedliwosci, na tle chrzes-
cijanskiej nauki o wlasnosci. Omawiaja je w $wietle obowigzkéw,
jakie cigzg na wtlasnosci, nie zas§ w $wietle takich lub innych teorety-
cznych formul. To pozwala im zrozumie¢ sama istote lichwy i dostrzec
zwigzek miedzy poszczegolnymi jej rodzajami.

Uchwycenie samej istoty lichwy, jako wyzysku polegajacego
na wykorzystaniu przewagi gospodarczo silniejszego, pozwolilo
zarowno Ojcom Kosciola, jak i pozniejszym synodom 1 papiezom
potraktowac¢ zakaz lichwy jako zakaz bezwzgledny i oprze¢ ten za-
kaz na Pismie $w. Nalezy zaznaczy¢, ze ten bezwzgledny zakaz lichwy
nie moze byé¢ rozumiany jako réwnoznaczny z zakazem procentu,
cho¢ takze do pobierania procentu bywa odnoszony, gdyz procent,
pobierany w tych warunkach spoteczno-gospodarczych, jakie istnialy
w tym okresie, byl na pewno lichwa.

Kosciol stworzyl i to bardzo wczesnie cale ustawodawstwo kano-
niczne w przedmiocie lichwy. Ustawodawstwo to szlo’po wlasnej dro-
dze, roznej od ustawodawstwa $wieckiego. Uzgodnienie tych dwoch
ustawodawstw nastepuje dopiero w $redniowieczu przy koncu wieku
VIII, w tym znaczeniu, ze ustawodawstwo koscielne pocigga za sobg
ustawodawstwo $wieckie.

W tym pierwszym okresie nie mozna moéwi¢ o jakim$ istotnym
lagodnieniu surowosci ustawodawstwa koscielnego. Jedynym obja-
wem, ktéry stanowil o pewnym faktycznym zlagodzeniu, bylo pewne
zacie$nienie pojecia lichwiarza. Fakt ten jednak nie swiadczy o ten-
dencji rozwoju teoretycznego doktryny, gdyz prawo nadal traktuje
lichwiarzy z cala surowoscig, lecz zostal podyktowany wzgledami
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praktycznymi; chodzilo o Scistos¢ okreslenia prawniczego i tatwosc
ustalenia, kogo dany przepis dotyczy. Niezaleznie od tego fakt ten
moégt wplyngé na teoretyczne ujmowanie zagadnienia w przyszlosci.

W swojej dzialalnosci ustawodawczej w zakresie lichwy Kosciol
nie dzialal, jak twierdza niektdérzy 72, w swoim wiasnym interesie ma-
terialnym, ani tez nie ulegal naciskowi stosunkoéw gospodarczych.
Zakazy bowiem pobierania lichwy odnosily sie w pierwszym rzedzie
do duchowienstwa, ktore dysponujac znacznymi bogactwami udzie-
lalo pozyczek bezprocentowych, a wzmozenie sie lichwiarstwa
w wieku XII wywolalo raczej obostrzenie, przypomnienie i usci-
$lenie zakazéw lichwy, ale nie ich zlagodzenie.

Czy z tego wynika, ze koscielne zakazy lichwy byly doktryner-
stwem i nieliczeniem sie z ekonomicznymi potrzebami chwili? 73. Jest
rzeczg pewng, ze w tym okresie nie hamowaly one tendencji do
inwestycji, gdyz tendencji takich nie bylo, a pozyczki konsumpcyjne
byly raczej zjawiskiem gospodarczo szkodliwym. Dlatego to juz $w.
Bazyli przestrzegal przed pozyczaniem pieniedzy, przypominajgc réow-
noczes$nie obowigzek pracy 74

Procent wiec traktuje sie w tym okresie jako jeden z wypadkow
lichwy. Jest za$ uwazany za lichwe przede wszystkim dlatego, ze
oznacza on uzywanie bogactw niezgodnie 2z ich naturg: zamiast
shuzy¢ swym posiadaczom do zaspokojenia potrzeb, sq one dla nich
narzedziem bogacenia sie i zniewalania innych ludzi, zamiast sluzy¢,
jezeli sa posiadane w nadmiarze, do niesienia innym pomocy, stuzg
pogiebianiu ich niedoli, zamiast stuzyé zaspokojeniu potrzeb przez
wszystkich, stajg sie zrédlem latwego bogactwa jednych i ostate-
cznej nedzy drugich. Wszystko to kiéci sie z elementarnymi zasadami
sprawiedliwos$ci, a tym bardziej z nakazami mitoéci blizniego.

L'ATTITUDE DU CHRISTIANISME A L'EGARD DE L'USURE DANS L'ANTIQUITE ET LE
HAUT MOYEN AGE

L'auteur de l'article étudie principalement les rapports existant entre,
d'un c6té, la doctrine morale et la discipline canonique de 1'Eglise pour ce
qui est de l'usure, et, de l'autre, la législation séculiére ainsi que les besoins
économiques dans 1'Antiquité et au Moyen Age, jusqu'a la fin du Xlle s,
/4 cet effet, il présente d'abord la situation du crédit en Gréce et a Rome,
il esquisse ensuite 1'évolution dans la législation, surtout romaine, & 1'endroit
de l'intérét. La situation du crédit dans le haut Moyen Age est également
prise en considération. A la suite de ces analyses, l'auteur constate que le
développement des pratiques usuraires et la faiblesse de la législation devant

? G. A. Koztow, Kapital pozyczkowy i kredyt, W: Wyklady z eko-
nomii politycznej, Warszawa 1951, t. III, s. 214,

W. Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirt-
schafts- und Rechtslehre, Berlin 1879, t. I, passim.

4 S, Basilius, Hom. II, in Ps. 14; PG 29, 273.
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arréter ce développement, résultent du dépérissement de la solidarité et de
l'accroissement de l'individualisme.

En partant de ces principes et de la pratique chrétiens de l'amour du
prochain, le christianisme s'oppose dés le début & ces tendances et elle
réalise une discipline sévére pour ce qui est de l'usure. Il est vrai que les
premiers siécles (Ier — IIIe) ne connaissent pas d'interdictions canoniques
de l'usure, mais l'analyse des opinions patristiques y relatives montre que
I'attitude du christianisme a 1'égard de l'usure est absolument univoque.

La législation canonique ayant trait a 1'usure commence a se développer
depuis le début du IVe s. Les interdictions canoniques s'opposent alors au
droit civil qui admet l'intérét. L'unification des disciplines canonique et
seculiére dans ce domaine se fait seulement vers la fin du VIIIe s, le droit
séculier se pliant aux exigences du droit canon. Mais la législation canoni-
que évolue, elle aussi. Jusqu'au XIIe s. on observe notamment la tendance
4 augmenter la rigueur de la discipline canonique formelle, mais en méme
temps, a mesure que les prescriptions se précisent, 1'étendue de leur applica-
tion pratique va se rétrécissant: les notions d'usure et d'usurier une fois
précisées, le nombre de cas ou ces prescriptions sévéres sont applicables,
diminue.

La comparaison de la doctrine morale et de la discipline canonique de
1'Eglise avec les prescriptions du droit romain relativement & 1l'usure montre
que les premiéres ne doivent rien & l'autre en ce qui concerne sa teneur.
Apportant des idées nouvelles, le christianisme se met a .apprécier a leur
lumiere la pratique économique et il formule & cet effet des prescriptions
juridiques adéquates. A la suite de la confrontation de la législation ca-
nonique avec la réalité économique d'alors, l'auteur se voit amené a con-
clure que la législation en cause, loin de contrecarrer les besoins de
l'évolution économique, était conforme aux conditions socio-économiques.



