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STANOWISKO CHRZEŚCIJAŃSTWA WOBEC LICHWY 
W STAROŻYTNOŚCI I WCZESNYM ŚREDNIOWIECZU

Nauka chrześcijańska jest nauką objawioną, ale pomimo to nie 
może ona być rozważana w całkowitym oderwaniu od warunków spo
łeczno-gospodarczych i społeczno-kulturalnych, w jakich się rozwijała. 
Treść jej hy ła  wprawdzie całkowitym zaprzeczeniem ducha pogaństwa, 
ducha naturalizmu i praktycznego materializmu, ale była ona głoszona 
w pewnej określonej rzeczywistości historycznej i kulturalnej, coś więc 
z tej rzeczywistości musiała potwierdzić, na czymś się oprzeć, choćby 
dlatego, że było to trwałym dorobkiem twórczego umysłu ludzkiego, 
a z drugiej strony wiele w tej rzeczywistości chciała zaprzeczyć, zmie
nić, zreformować. Znajomość tej rzeczywistości jest więc konieczna 
dla pełnego zrozumienia wczesnego chrześcijaństwa, a zwłaszcza jego 
nauki moralnej.

Jest to tym ważniejsze, że nauka ta zjawiała się jako system w pełni 
wykończony pod względem treściowym, ale nie formalnym. Ponadto roz
wiązania wszystkich najdrobniejszych nawet problemów praktycznych 
musiały być dopiero wypracowane. Nie posiadała własnego w pełni 
odrębnego języka i pełnego zasobu pojęć w sprawach pozareligij- 
nych, nie miała wykończonej argumentacji na potwierdzenie każdej 
tezy naukowej czy normy moralnej, a tym bardziej prawnej. Był 
to system prawd religijno-moralnych, który rozwijał się, dopełniał 
i doskonalił w kierunku naukowym i praktycznym, a wszystko to 
działo się w określonych warunkach historycznych i na określonym 
podłożu kulturalnym. Dotyczy to zwłaszcza ocen moralnych czy 
norm prawnych w dziedzinie społeczno-gospodarczej. Ich poznanie 
i analiza wymaga uprzedniego zaznajomienia się z tymi ogólnymi wa
runkami, a zwłaszcza ze stanem poglądów i opinii w danej dziedzi
nie.

Należy także zwrócić uwagę na to, że źródłami poznania nauki 
chrześcijańskiej w zakresie moralności gospodarczej w ogóle, 
a nauki o lichwie w szczególności, nie są tylko pisma Ojców Kościoła 
i pisarzy chrześcijańskich tych czasów, lecz także w nie mniejszym 
stopniu, a może w pierwszym rzędzie ustawodawstwo kościelne. Bo 
podczas gdy literatura owych czasów, to przede wszystkim literatura 
polemiczna i homiletyczna, w której trudno spodziewać się systema
tycznych ujęć i ścisłych naukowych sformułowań, ustawodawstwo
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kościelne, orzeczenia soborów i synodów są wynikiem dyskusji 
fachowców i zawierają ścisłe sformułowania obowiązujące w sumieniu. 
Są to wprawdzie formuły prawne, ale pojmuje się je, jako 
najzupełniej zgodne z nakazami moralnymi i zawierają niekie
dy  uzasadnienia moralne. Dopiero więc wykorzystanie obydwu tych 
źródeł może nam dać pełny obraz nauki chrześcijańskiej w tych cza
sach. Chodzi nam zresztą nie tylko o poglądy poszczególnych auto
rów, ale także a nawet przede wszystkim o oficjalną i powszechną 
naukę Kościoła w tym czasie. Dlatego to najpierw  zarysujemy tło 
historyczno-społeczne i zapoznamy czytelnika z ustawodawstwem 
rzymskim w zakresie procentu, a następnie przedstawimy naukę za
w artą w pismach Ojców Kościoła i pisarzy chrześcijańskich oraz 
ustawodawstwo kanoniczne w tym zakresie.

1. ZAGADNIENIE PROCENTU W PRAKTYCE, USTAWODAWSTWIE I OPINII SPOŁECZNEJ 
SWÌATA ANTYCZNEGO

Chrześcijaństwo rozwijało się, jak wiadomo, w sferze kultury 
greckiej (ściślej hellenistycznej) oraz rzymskiej. Przypatrzmy się 
więc, jak kształtowały się stosunki społeczno-gospodarcze w ogóle, 
a kredytowe w szczególności w sferze tych dwóch kultur.

Z praktyką pobierania procentu spotykamy się w Grecji od naj
dawniejszych czasów x. Zabiegi interwencyjne Solona mające na celu 
między innymi oddłużenie rolnictwa (sejzachteja) nie dotknęły sa
mego systemu kredytowego, będącego w owym czasie w użyciu. 
Solon nie zakazał pobierania procentu, ani nawet nie ustanowił mak
symalnej stopy procentowej. Nigdy zresztą w Grecji takich zakazów 
nie było i stosunki kredytowe, podobnie jak całość stosunków go
spodarczych, rozwijały się dość żywiołowo. Stopa procentowa kształ
towała się zupełnie dowolnie, a ogólna jej tendencja jest na przes
trzeni ostatnich sześciu wieków przed Chrystusem spadkowa. Podczas 
gdy za Solona wynosiła ona prawdopodobnie 18% 1 2, to w okresie 
Peryklesa (w. V ), w czasach pełnego rozkwitu gospodarczego Aten 
i wzrostu wpływów kapitalistów 3, wahała się ona między 18% 
a 12%; w wieku IV ustaliła się na poziomie około 12%, a po
tem spada dalej, tak że w wieku II i I przed Chrystusem kształtuje 
się na wysokości 6%—8%, a w każdym razie nie przekracza 
9% 4. Chodzi tu oczywiście ciągle o rynkową stopę procentową, gdyż, 
jak  wspomniałem, nie było żadnych przepisów, które by regulowały 
te sprawy.

1 Patrz H e s i o d u s  vEPrA KAI 'HMÉPA n- 396 n.
2 Por. G. B i 11 e t e r, Geschichte des Zinsłusses im griechisch-römischen 

Altertum bis auf Justinian, Leipzig 1898, s. 4.
3 Por. S. W i t k o w s k i ,  Epoka Peryklesa, W: Dzieje greckie, Warszawa 

1934, s. 330.
4 Por. G. B i l l e t e r ,  op. cit., s. 46 nn.
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N ie znaczy to, że n ie  było żadnych odchy leń  od ty ch  p rzec ię t
nych. Ś w ią tyn ia  A pollina  na  w ysp ie  Delos, k tó ra  by ła  rodzajem  
narodow ego  b an k u  w szystk ich  G reków , po b iera ła  p rocen ty  niższe 
od p rzec ię tn y ch  i już w  w. IV b ra ła  ty lko  10%. N ależy  jed n ak  p a 
m iętać, że w  D elos zapożyczali się  p rzede  w szystk im  dłużnicy  p ub 
liczni, p rzy  czym  szczególn ie up rzy w ile jo w an a  by ła  gm ina a teńska , 
k tó ra  p łac iła  znacznie n iższe p ro cen ty  (1,2°/o— 6%) 5.

W yżej op rocen tow ane  by ły  na to m iast pożyczki kup ieck ie  i k o n 
sum pcyjne (16%— 18%), p rzy  czym  znow u kupcy  da jący  dobre  za
bezpieczenie p łac ili p ro cen t p rzecię tny . S pec ja lną  stopę  p rocen tow ą 
stosow ano w  w y p ad k u  pożyczek m orsk ich  ( vaonuòv Sàvetypia). Była 
ona bardzo  w ysoka  i w  d o da tku  zależna od odleg łości m iejsca, do 
k tó rego  udaw ała  się  w y p raw a  m orska. Pobierano  w ięc 40%  do 66%  
za pół ro k u  (gdyż ta k  d ługo m niej w ięcej trw a ły  w ypraw y), a w ięc 
80%  do 133 i 1 /3 % 6.

W idać z tego , że w  G recji podobn ie  ja k  na  W schodzie (Babilo
nia, A syria , w  pew nym  stopn iu  Egipt) s to sunk i k red y to w e  k sz ta łto 
w ały  się  w  k lim acie liberalizm u gospodarczego, na  zasadach k a p ita 
listycznych. Podobnie ja k  tam  k redy tem  tru d n ią  się zarządy  św ią
tyń, z tą  jed n ak  różn icą, że tam  św ią tyn ie  by ły  lichw iarzam i up rzy 
w ile jow anym i (np. w  E g ip c ie )7, a tu  św ią tyn ia  w  Delos spe łn ia ła  
ro lę  spec ja lne j in s ty tu c ji k red y to w ej, sw ojego rodza ju  banku  p ub 
licznego.

W arto  też zw rócić uw agę n a  stosunek , jak i zachodzi m iędzy 
zagw aran tow aniem  pożyczki a w ysokośc ią  stopy  p rocen tow ej, co jes t 
p rak tycznym  zastosow aniem  zasady  pericu lum  sortis. Z nana też jes t 
in s ty tu c ja  poenae conven tiona lis , w y k o rzy sty w an a  często przez lich 
w iarzy, jak o  form a p o b ie ran ia  szczególnie w ysok ich  procen tów . 
O bok tego  bow iem , że w  norm alnym  obrocie k redy tow ym  by ła  
w G recji p ob ierana  p rzecię tna  stopa  procen tow a, d z ia ła ją  tu  typow i 
lichw iarze, u p raw ia jący  rażącą  lichw ę i żąda jący  1%— 10% dzien
nie. N iek iedy  n aw et w  w ypadku  szczególnie n iepew nych  pożyczek 
i gw ałtow nej po trzeb y  pożyczającego  lichw iarz  żądał 25% dzien
nie 8.

Za czasów  panow an ia  rzym skiego  lichw iarstw o  było sposobem  
w yciskan ia  k o n try b u c ji z podb itych  prow incji. C icero, jako  pro- 
konsul C ylicji, żąda od pożyczek zaciąganych  ze skarbu  państw a 
48%. M ożliw ości te  jed n ak  zm niejszyły  się z b iegiem  czasu i już na  
początku  II w. Pliniusz M łodszy jako  w ie lko rządca  B itynii n ie m oże

5 Ibid., s. 42 n.
6 Ibid., s. 30 nn.
7 Por. E. R é V i 11 o u t, La créance e t 7ę droit com mercial dans l'anti

quité, Paris 1897, s. 1228.
8 Por. G. B i 11 e t e r, op. cit., s. 40 n.



72 KS. JOZEF MAJKAwyciągnąć więcej, niż 9°/o, gdyż zainteresowanie kredytem skarbowym zmniejszyło się ®.Pomimo tej powszechnej praktyki pobierania procentu i rozwoju kapitalizmu, który w okresie hellenistycznym osiągnął swój punkt szczytowy 10, nie brak w greckiej literaturze filozoficznej wypowiedzi, potępiających lichwiarstwo i lichwiarzy. Przeciw lichwie występuje Platon łl, a z wypowiedzi Arystotelesa w Polityce 12 wynika, że jego pogląd na sprawę procentu nie był bynajmniej odosobniony. Całość jego argumentacji wskazuje ponadto, że mówiąc o lichwie ma on na myśli nie tylko nadmierny, lecz każdy procent.Ta rozbieżność między praktyką gospodarczą kapitalistów a oceną opinii społecznej wskazuje na istnienie zdrowego odruchu moralnego w społeczeństwie greckim, ale z argumentacji Arystotelesa nie można wnioskować, że podstawą tej oceny było jakieś, szerzej pojęte, poczucie solidarności społecznej.Nieco inaczej układały się stosunki w Rzymie. Według relacji Katona 13 u najstarszych Rzymian istniały zakazy pobierania procentu. Potwierdzałoby to ogólne spostrzeżenie, że w społeczeństwach pierwotnych, mniejszych, bardziej zwartych solidarność plemienna nie pozwalała na uprawianie tego rodzaju wyzysku14. Czy jednak zakazy, o których mówi Katon, były całkowitym zakazem procentu? Billeter jest zdania, że Katon ma na myśli prawo XII Tablic, które, jak świadczy Tacyt15, dopuszczało pobieranie procentu w wysokości jednej uncji od asa miesięcznie 10. W Rzymie więc, jak widać, wcześnie wprowadzono maksymalną stopę procentową. Dowodziłoby to, że procent był pobierany i że były nadużycia w tej dziedzinie. Nadużycia te nie ustały. Przekroczenie odnośnego przepisu było ścigane jedynie z oskarżenia prywatnego, na skutek czego prawo to przeszło 
in desuetudinem. Przypomniała je dopiero w r. 357 przed Chrystusem9 Ibid., s. 46 nn.10 Por. M. I. R o s t o  v t z e f  f, Gesellschaft und Wirtschaft im römischen 
Kaiserreich, Leipzig 1931, t. I, s. 32.11 Patrz Leges V , 741 n.12 ,,... a już z najzupełniejszą słusznością znienawidzone jest rzemiosło lichwiarza..." A r y s t o t e l e s ,  Polityka, Wrocław 1951, I, 10. Prof. I. Czuma zwrócił moją uwagę na to, że tej ujemnej oceny procentu nie znajdujemy u przypisywanej Arystotelesowi Ekonomice.

13 Maiores nostri ita in legibus posuerunt, fures dupli condemnari, foene- 
ratorem quadrupli. Cato, De re rustica, Praef. § 1.14 Por. J . H e j c 1, Das alttestamentliche Zinsverbot im Lichte der 
ethnologischen Jurisprudenz sowie des dltorientalischen Zinswesen, „Biblische Studien", XII (1907), nr 4, s. 7; także R. H i l d e b r a n d ,  Recht und 
Sitte aui den verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen, Jena 1896, t. I, s. 89 n.

15 Nam primo duodecim tabulis sanctum, ne quis unciario foenore amplius 
exerceret. Tacitus, Annales VI, 16.16 Stanowi to 8 i l/3°/o, albo według niektórych, biorących za podstawę obliczeń 10-miesięczny rzymski rok gospodarczy — 10%.
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/ex Duilia M enenia  17. D ata ta  jest o ty le  w ażna, że zapoczątkow ała 
okres ustaw ow ego ścigania lichw y. W  10 la t później, le x  G en u c ia 18 
obniża m aksym alną stopę p rocen tow ą do połow y, a lex  Marcia, 
um ieszczana przez różnych au to rów  w różnych  term inach  m iędzy 
połow ą w. IV  a początkiem  II w ieku 19, w prow adza całkow ity  zakaz 
pob ieran ia  p rocen tu . Jeszcze w cześniej lex  Paetilia Papiria zabro
niła oddaw ania  dłużnika w  n ie w o lę 20, co rów nież było  pow ażnym  
ograniczeniem  lichw iarzy.

W szystk ie  te  u staw y  nie by ły  jednak  przestrzegane. Owszem, 
/ex M arcia  o siągnęła  sku tek  przeciw ny, niż zam ierzała, bo znosząc 
m aksym alną stopę  p rocen tow ą i zakazując  całkow icie pob ieran ie  
procentu , p rak ty czn ie  pozostaw iała  lichw iarzom  zupełną sw obodę 
Av usta lan iu  stopy  procen tow ej. R ynkow a stopa p rocen tow a (przecięt
na) k sz ta łtu je  się  w  tym  czasie w Rzymie n ieco w yżej, aniżeli w  G re
cji (sięga 12%). D latego to Sulla w r. 88 przed Chr. w prow adza po
now nie foenus unciaritim , a Sena tus C onsultus  z r. 51 podnosi stopę 
procen tow ą do 12% (centesim a). Było to n ie ty lko  zw ycięstw o rea li
zmu praw niczego, lecz także tendencji kap italistycznych , k tó re  
u schyłku repub lik i i za czasów  A ugusta  by ły  bardzo żyw e i potężne. 
W zrasta  n ie ty lko  chęć rob ien ia  p ieniędzy, ale i znaczenie tych, 
k tórzy  je  m ają, w ielk ich  kap ita lis tów  21. I choć podobnie jak  w G re
cji opinia publiczna po tęp ia  lichw ę, a filozofow ie głoszą koniecz
ność jej zakazania, to jednak  ci sami filozofowie, jak  C icero i Seneka, 
trudnili się pob ieran iem  lichw y. Typow ym  kap ita listą , przem ysłow 
cem i zarazem  lichw iarzem  ow ych czasów  był C ra s su s22, k tó ry  do 
robił się m ają tku  na  dostaw ach  w ojskow ych, a pom nażał go lichwą.

W  okresie  w czesnego cesarstw a w zw iązku z rozw ojem  m iast 
i rozkw item  przem ysłu  oraz hand lu  w zrasta  rów nież znaczenie bur- 
żuazji, a je j w pływ y polityczne sp raw iają , że stosunk i gospodarcze 
w państw ie  u k ład a ją  się zgodnie z zasadą  la is se z fa iry zm u 23. O bo
w iązu je  w praw dzie  Sena tus C onsultus  z r. 51, ale u staw a ta  n ie  ma 
żadnego znaczenia. S tosunki k redy tow e  u k ład a ją  się na  zasadach 
rynkow ych . W  w ypadku  pożyczek pew nych  i d ługoterm inow ych 
stopa p rocen tow a p rzecię tna  jes t stosunkow o n iska  (4%—6%); p rzy  
pożyczkach m niej pew nych  i k ró tko term inow ych  sto su je  się 8% — 
12%.

17 T. Livius, Ab urbe condita, Î. VII, 16, § 1.
18 Ibid. 42, § 1.
19 Por. J. L a n d n e r, Das kirchliche Zinsverbot und seine Bedeutung, 

Gratz 1918, s. 28; także G. H u s c h k e, Die Lehre des römischen Rechts 
vom Darlehen, s. 122; oraz G. B i 11 e t e r, op. cit., s. 151.

20 Ne guis, nisi qui noxam meruisset, donec poenam lueret, in compedibus
aut in nervo teneretur: pecuniae debitae bona debitoris non corpus obnoxium 
esset. T. Livius, op. cit., VIII, 28; por. M. T. Cicero, De Republica, II, 34.

21 Por. M. I. R o s t o V t z e f f, op. cit., t. I, s. 50.
22 Por. J. L a n d n e r, op. cit., s. 29.
P  Por. M. I. R o s t o v t z e f f ,  op. cit., t. I, s. 63.
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Obok tych, rzec by można, regularnych transakcji rynkowych upra
wia się szeroko lichwę w stosunku do dłużników, przyciśniętych 
jakąkolwiek koniecznością i w tedy stopa procentowa sięga nieraz 
36% (ternae centesimae). Trudnią się tym zarówno banki, jak sena
torowie, jak i wreszcie sam cesarz A ugust24. W yzysk lichwiarski 
i wahania stopy procentowej w zrastają zwłaszcza później w II w. po 
Chr. w okresie niepewnych stosunków gospodarczych w czasie 
anarchii między Caracallą a Aleksandrem Severem 25.

Osobne zagadnienie stanowi także w Rzymie îoenus nauticum  
i quasi-nauticum. W  drugim wypadku pożyczający uczestniczy w ry 
zyku przedsiębiorstwa handlowego względnie przemysłowego. Tego 
rodzaju pożyczki nie były w ogóle chronione przez prawo rzymskie. 
Także maksymalna stopa procentowa nie była ani za czasów repu
bliki, ani za cesarstwa stosowana do ioenus nauticum  względnie 
quasi-nauticum.

W yrazem tego, że Senatus Consultus z r. 51 nie miał żadnego 
znaczenia i że nie obowiązywały tu żadne przepisy prawne, jest fakt, 
iż prawnicy owych czasów (np. Ulpianus) nie umieli dać w sprawie 
procentu innych dyrektyw jak tylko tę, że procent przeciętny, sto
sowany w danej okolicy, może być uważany za zgodny z prawem 26.

Równocześnie jednak wzrasta opór opinii publicznej w stosunku 
do praktyk lichwiarskich. Uważa się je za niegodziwe, owszem, 
hańbiące. Aleksander Sever licząc się z tą opinią staje na stanowisku, 
że proceder lichwiarza jest niezgodny z godnością senatorską i naj
pierw zakazuje senatorom w ogóle pobierania procentu (pozwala na
tomiast na otrzymywanie darów), a potem kiedy spostrzegł, że tak 
sformułowany zakaz jest zupełnie nieskuteczny, ustala dla senato
rów maksymalną stopę procentową na 6% 27. Podobne próby, zresztą 
nieskuteczne, podejmowano jeszcze w stosunku do senatorów 
w w. IV i na początku V. 28

Z tą różnicą między maksymalną stopą procentową, którą mogą 
pobierać senatorowie, a powszechną maksymalną stopą procentową 
spotykamy się także w ustawie Justyniana z r. 526. Senatorowie 
mogą według niej pobierać 4%, wszyscy inni 6%. W yjątek stanowią 
pożyczki kupieckie (8%) i morskie (12%). Justynian pragnie w ten 
sposób zmniejszyć przynajmniej o połowę ciężar lichw y29. W idać

24 Ibid., s. 32 nn.
25 Ibid., t. II, s. 180.
26 in usurarum autem quantitate mos regionis erit sequendus. Dia. 30 

39, § 1.
27 Senatores si loenerarentur usuras accipere primo vetuit, nisi aliquid 

muneris causa acciperent. Postea tamen iussit ut semisses acciperent, (donum) 
munus tamen sustulit. Script. Hist. Aug., Vita Alex. Sev., c. 26, § 3.

28 Patrz Cod. Theod. 2, 33, 3—4; por. G. B il  l e t e r ,  op. cit., s. 278.
29 Cod. Just. 4, 32, 26.



CHRZEŚCIJAŃSTWO WOBEC LICHWY 75z tego, że przeciętna rynkowa stopa procentowa kształtowała się w tych czasach dość wysoko (12%—16%).Obserwacje te prowadzą do następujących wniosków: 1. Wszędzie, gdzie istnieje gospodarka pierwotna i solidarność plemienna jest żywa, nie spotykamy się ze zjawiskiem procentu, a w każdym razie widzimy tendencję do jego likwidacji. Nie było go w pierwotnym Egipcie30, zwalczano go w Izraelu, nie było u Germanów31, walczono z nim w Rzymie za czasów Republiki. Procent był uważany za nadużycie, za lichwę, był sprzeczny z ideą solidarności plemiennej. 2. Wprowadzenie gospodarki pieniężnej, rozwój handlu i zanik ducha braterstwa (solidarności rodowej, plemiennej, sąsiedzkiej) sprowadza indywidualizację życia społecznego i kształtowanie się stosunków kapitalistycznych (pogoń za zyskiem bez jakichkolwiek hamulców etyczno-społecznych a także prawnych; kształtowanie się stosunków gospodarczych w klimacie obcości społecznej). 3. Pobieranie procentu nie przestaje być uważane w opinii społecznej za akt wyzysku, czyn antyspołeczny i niemoralny, niegodny ludzi zajmujących szanowane stanowiska w społeczeństwie. 4. Prawodawcy, którym zależało na podtrzymaniu lub odbudowie solidarności społecznej i uniknięciu konfliktów społecznych wydawali częściowe lub całkowite zakazy procentu. Były one pojmowane jako prawa ochronne, wydawane w interesie biednych, korzystających z pożyczek konsumpcyjnych, nie zaś w interesie kupców. Nie ma w każdym razie dowodów, ażeby pojmowano je jako zabiegi interwencyjne, mające na celu pobudzenie przedsiębiorczości lub ochronę przedsiębiorstw, choć pożyczki handlowe są w tym czasie dobrze znane. 5. Starożytność pogańska nie umiała zastąpić zanikającego ducha braterstwa plemiennego jakąś inną ideą ogólnonarodową czy ogólnoludzką. Uwagi i nauki filozofów starożytnych, zwłaszcza stoików nie wywierały większego wpływu na postępowanie samych ich autorów, a tym bardziej ich czytelników i słuchaczy. 6. W  okresie powstania chrześcijaństwa i w pierwszych wiekach jego rozwoju nie było już w prawodawstwie rzymskim, a tym bardziej greckim usiło- wTań całkowitego zakazu procentu. Prawo rzymskie zmierzało wprawdzie do jego ograniczenia i godziło się z nim z pewną niechęcią, ale go nie zakazywało.Nieco inaczej sprawa się przedstawia w okresie wczesnego średniowiecza. Pod względem społeczno-gospodarczym są to czasy nawrotu do gospodarki naturalnej o stosunkowo słabo rozwiniętej wymianie i małym zastosowaniu pieniądza. Dopiero po wyprawach krzyżowych, pod koniec wieku X I i w wieku X II obserwujemy rozwój
30 Por. J. H e j c 1, op. cit., s. 13; także E. R é v i 11 o u t, op. cit., s. 1228.
31 Potw ierdza to re lac ja  Tacyta: Foenus agitare et ią usuras extendere  

ignotum  ideoque m agis servatur, quam vetitum  esset. Germ. c. 26.
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handlu i kredytu handlowego32. Okres wczesnego średniowiecza byt 
niewątpliwie nie tylko pod względem kulturalnym, ale i gospodarczym, 
okresem uwstecznionym, upierwotnionym. Jeżeli się zwróci uwagę 
na to, że kredyt miał w tym czasie charakter głównie konsumpcyjny, 
zakaz pobierania procentu wydaje się zupełnie zrozum iały33. Zakaz 
ten był zresztą przestrzegany przez kredytodawców kościelnych, 
którzy głównie udzielali kredytów konsumpcyjnych już to o charak
terze czysto dobroczynnym, już to pod zastaw dochodów z ziemi 
(kupno rent) 34. Inaczej się sprawa przedstawiała, gdy chodziło o kre
dytodawców żydowskich, którzy również mieli pieniądze i udzielali 
kredytów dobrze na tym zarabiając, ale też i zaskarbiając sobie nie
nawiść ludności35.

Początkowo istniała oczywiście różnica między prawodawstwem 
kościelnym i świeckim w zakresie lichwy. Rozbieżność ta będzie po
woli znikać, aż pod koniec wieku VIII zostanie ostatecznie usunięta.

2. NAUKA O LICHWIE U OJCÓW KOŚCIOŁA I WCZESNYCH KANONISTÛW

Przegląd praktyki i ustawodawstwa w sprawie lichwy w świecie 
grecko-rzymskim wskazuje, że idee, jakie w tym zakresie przyniosło 
chrześcijaństwo, odpowiadały potrzebom czasu, a zarazem były zu
pełnie nowe. W okresie pełnego rozkwitu kapitalizmu w świecie 
hellenistycznym oraz w Rzymie za Augusta i jego następców chrze
ścijaństwo niesie idee braterstwa i miłości bliźniego z zamiarem 
realizowania ich także w sferze stosunków społeczno-gospodarczych. 
Nie jest to tylko odbicie opinii społecznej, potępiającej lichwę 
w Grecji i w Rzymie. Przeciwnie, jest to idea integralna, obejmująca 
całość życia społecznego. Dowodzi tego chociażby fakt, że u pierw
szych chrześcijan nie widzimy jasno sprecyzowanej, wyodrębnionej 
nauki o lichwie. Można ją tylko dedukować z ogólnych zasad spo- 
łeczno-moralnych chrześcijaństwa.

jeżeli chodzi o poglądy społeczno-gospodarcze chrześcijan 
pierwszych dwóch wieków, to H alban36 rozróżnia tu dwa kierunki: 
1. rygorystyczny, zmierzający do zachowania pierwotnego „komu
nizmu" chrześcijańskiego, a więc wzorujący się na pierwszej gmi
nie jerozolimskiej, 2. kierunek reprezentowany przez św. Pawła, 
który zwalcza pogański materializm, ale ujmuje zagadnienie reali-

32 Por. S. I n g 1 o t, Historia 'społeczna i gospodarcza średniowiecza, 
Wrocław 1949, s. 240.

83 Z zakazem procentu spotykamy się także w Koranie (Sura 2). Por. 
F. S c h n e i d e r ,  Das kirchliche Zinsverbot und die kuriale Praxis im 
13 Jahrhundert, Münster 1904, s. 131.

34 Por. S. I n g  lo t ,  op cit., s. 240.
35 Ibid., s. 84 nn.
38 L. H a l b a n ,  Lichwa w nauce i prawie kościelnym do soboru wien- 

neńskiego (1311), „Pamiętnik Historyczno-Prawny”, (1926) 8.



CHRZEŚCIJAŃSTWO WOBEC LICHWY 77stycznie. Kierunek ten kładzie nacisk na przykazanie miłości bliźniego z jednej strony, a na obowiązek pracy z drugiej.Między tymi dwoma kierunkami nie ma zresztą żadnej sprzeczności. Jak bowiem wynika z Didache, pierwsi chrześcijanie pojmowali obowiązki ciążące na własności w duchu miłości bliźniego i szli w tym tak daleko, że zachęcali, by ,,nie zwać niczego własnością" 37. Jasną jest rzeczą, że z duchem tej nauki lichwa nie godzi się w żadnym wypadku, ale też nigdzie wtedy nie spotykamy się z wyraźnym jej zakazem38.Czy praktyka zawsze odpowiadała tym wysokim wymaganiom nakazu miłości bliźniego? Są pewne fakty, które wskazują, że nie zawsze tak było 39. W  każdym razie przykazanie to było stosowane w ramach istniejącego porządku społecznego, którego przemiany w duchu chrześcijańskim chciano, w myśl idei św. Pawła, dokonywać stopniowo. Dlatego to pierwsi chrześcijanie nie cofali się od udziału we wszystkich dziedzinach życia społeczno-gospodarczego, podejmowali wszystkie godziwe zajęcia, zajmowali się, jak świadczy Tertulian40, nawet handlem, choć zajęcie to nie cieszyło się w starożytności w ogóle, a wśród pierwszych chrześcijan w szczególności, najleipszą opinią. Są także podstawy do twierdzenia, że niektórzy z pierwszych chrześcijan zajmowali się także wypożyczaniem pieniędzy na procent 41. Z tego jednak nie wynika, że czynność ta była aprobowana, bo ten sam Tertulian, który nie widział nic zdrożnego w handlu, występuje przeciw lichwie powołując się przy tym nie tylko na Stary Testament, lecz także na znany tekst św. Łukasza (5,34) 42. Podobne stanowisko zajmuje szereg przednicej- skich Ojców Kościoła i pisarzy chrześcijańskich, jak św. Klemens Aleksandryjski43, H ipolit44, św. Cyprian 45r Laktancjusz46 i inni 47. Autorzy ci nie podają jakichś szerszych, pełniejszych uzasadnień zakazu lichwy. Znajdują ten zakaz w Piśmie św. i widzą sprzeczność lichwy z przykazaniem miłości bliźniego. To im wystarcza.37 Patrz Nauka Dwunastu Apostołów I, 1, W: Ojcowie Apostolscy, Poznań 1924, s. 9 nn.38 Por. A. R o d z i ń s k i ,  Sprawiedliwość chrześcijańska wobec pro
blemów nierówności majątkowych w II i III wieku, Lublin 1960, s. 96.39 Por. L. H a 1 b a n, 1. c., s. 14.40 A. Tertullianus, Apologeticus, c. 42; C. Ch. I, s. 157 nn.41 Por. L. H a 1 b a n, 1. c., s. 14.4t A. Tertullianus, Adv. Marc. 4, 17; C. Ch. I, s. 585 nn.43K le m e n s  A l e k s a n d r y j s k i ,  Czy człowiek bogaty może być
zbawiony, Warszawa 1953, passim.44 Por. J . L a n d n e r, op. cit., s. 31 nn.45 Por. Ks. S. S r o k  a, Nauka św. Cypriana o miłosierdziu chrześcijań
skim, Tarnów 1939, passim.43 L. C. F. L a c t a n t i u s ,  Divinae institutiones, 1. 5; CSEL 19.47 Por. F. X. F u n k , Geschichte des kirchlichen Zinsverbots, Tübingen1876, s. 2.
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N ieco szerzej zagadnieniam i tym i zajm ują  się O jcow ie w IV  i V  w. 
i to zarów no w schodni, jak  zachodni. A żeby jednak  zrozum ieć ich 
napom nienia i grom y rzucane na  bogaczy i lichw iarzy, trzeba  zdać 
sobie sp raw ę z ów czesnej sy tu ac ji społecznej. Były to czasy, 
w  k tó rych  p rze jaw ia ły  się w szystk ie  op łakane  sku tk i rzym skiego 
kapitalizm u. Brak jak ie jk o lw iek  ochrony  p raw nej b iednych  i ham ul
ców  bogacenia się doprow adził do pog łęb ien ia  różn ic  społecznych 
i gospodarczych. O bok rozw arstw ien ia : w olni —  niew oln icy  po- 
w sta je  i pogłębia się n ie  m niej uciążliw e rozw arstw ien ie : bogaci — 
biedni. Te dw ie k lasy  społeczne tw orzą, jak  m ów i św. Jan  C hryzo
stom, dw a zupełnie różne św iaty. K w itnie w yzysk  w  ro ln ic tw ie  
up raw iany  przez w łaścicieli latyfundiów , w yzysk  hand low y  oraz w y 
zysk kredy tow y. D odajm y do tego  n iesłychan ie  ciężkie w arunk i 
p racy  w górnictw ie, ucisk  podatkow y  i ko rupcję  u rzędników , a obraz 
ucisku  społecznego ow ych czasów  pozw oli nam  lepiej zrozum ieć 
stanow isko  w ypow iedzi O jców  K ościoła, k tó rzy  pa trzy li na  te  za
gadn ien ia  z pozycji ludzi b iednych. N ic dziw nego, że stanow isko  
to  jest niem al rew olucyjne, a w ypow iedzi uderza ją  sw oim  ra d y 
kalizm em.

O jcow ie Kościoła, zarów no w schodni jak  zachodni, w ystępu jąc  
w  obronie b iednych  w alczą z w szelk iego rodza ju  nadużyciam i i w y 
zyskiem  tych , k tórym  bogactw o daje  w ładzę i p row adzi do używ a
n ia  w łasności jako  środka ucisku  gospodarczego. D latego to  po jm u
ją  lichw ę szeroko jak o  lichw ę handlow ą, k red y to w ą  i lichw ę pracy , 
owszem, łączą zagadnien ie  lichw y z problem em  w łasności z jednej 
strony , a z d rug iej z kon trak tam i: lichw ę hand low ą z com m odatum  
i em ptiovend itio , lichw ę k red y to w ą z m utuum , zaś lichw ę p racy  
z locatio  operis i locatio  operae. M ów iąc o lichw ie p rocen tow ej 
zaw sze w idzą lichw iarza jako  człow ieka bogatego , a d łużn ika jako  
w yzysk iw anego  przez niego, często lekkom yślnego  b iedaka, k tó ry  
zaciąga pożyczkę, ażeby zaspokoić sw oje po trzeby  konsum pcyjne, 
i w pada przez to w  jeszcze w iększą nędzę, a n aw et n iew olę. G rzech 
lichw iarzy  polega na tym  przede w szystkim , że zam iast pom agać 
bliźnim  z nadm iaru  dóbr m ateria lnych , u żyw ają  tych  dóbr w  celu  
w pędzenia  ich w  jeszcze głębszą n ie d o lę 48. D obra m ateria lne , ich 
zdaniem , należą  do Boga, a nam  zosta ły  oddane w uży tkow anie . 
S tąd obow iązek służenia ich nadm iarem  bliźnim . Jeżeli w ięc lich 
w iarz  zam iast sp ieszyć innym  z pom ocą w yzysku je  ich i zn iew ala  
p rzy  pom ocy w łasności, to jes t to  jak ie ś  szczególnie k rzyczące  n a d 
użycie w łasności i złam anie nakazów  m iłości bliźniego. L ichw iarz 
n ie  ty lko  nie w spom aga bliźniego, ale p row adzi go do jeszcze w ięk 
szej nędzy, owszem, pozbaw ia go n iek ied y  w olności. Ten sposób rozu-

48 Klasyczny przykład takiego ujęcia zagadnienia daje św. Bazyli Wielki 
w swej słynnej homilii przeciw lichwiarzom. Patrz Horn. II in Ps. 14: PG 29, 
271.
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m ow ania  spo tykam y u w szystk ich  n ieom al O jców  tego okresu  (św. 
H ilary , św. Bazyli, św. H ieronim , św. A m broży oraz św. A ugustyn) 49. 
Św. A tanazy  i św. G rzegorz N ysseńsk i zw racają  jeszcze uw agę na 
to, że lichw a przynosi szkody m oralne  sam em u lichw iarzow i, gdyż 
rozbudza w  nim  chciw ość i chęć w y z y sk u 50. Lichwa w ięc w edług 
nich m usi być trak to w an a  tak  jak  kradzież, a lichw iarz  ja k  złodziej, 
a n aw et ja k  ro z b ó jn ik 51. Św. Bazyli zw raca jeszcze uw agę na  spo
łeczne sku tk i lichw y: n ie  ty lko  przyczynia  się ona do zubożenia 
ubogich i pog łęb ien ia  różnic społecznych, ale rodzi p rzy  tym  n ie 
naw iść, p rzyczyn ia  się  do rozk ładu  spó jn i społecznej, owszem, ro 
dzi n iew olę  osobistą . D latego Bazyli n ie  ty lko  karc i lichw iarzy, ale 
także tych , k tó rzy  się  zapożyczają, w skazując  pracę, jako  najlepszy  
środek zaspoko jen ia  w łasnych  po trzeb  i śpieszenia z pom ocą b liź
n ie m u 52. O jcow ie pow ołu ją  się p rzy  tym  na  Pismo św. zarów no 
Starego jak  i N ow ego T estam entu, pojm ując zakaz lichw y, jako  po
w szechne praw o Boże. Sw. A m broży w idzi p rzy  tym  trudność, jaka  
się nasuw a w  zw iązku z tekstem  Deut. 23, 20, w  k tó rym  dozw ala się 
brać lichw ę od obcych, ale tek s t ten  in te rp re tu je  jako  praw o w o
jenne 53.

W szyscy  p raw ie  O jcow ie w yraźn ie  lub m ilcząco przy jm ują  a r 
gum ent A ry sto te le sa  o bezpłodności p ieniądza, (Bazyli, G rzegorz 
N ysseński, C hryzostom , A m b ro ży )54. A rgum entu  tego  n ie  spo tyka
m y na tom iast u  św. A ugustyna, k tó ry  ok reśla  lichw ę dość ściśle 
(quidquid  accedit sorti), po tęp ia  ją  rów nie  surow o, jak  inni jako  
ars nequ itiae  i n ie  w idzi żadnego uzasadn ien ia  pob ieran ia  procen tu . 
N ie m ogą, pow iada  św. A ugustyn , tłum aczyć się lichw iarze, że n ie  
m ają  z czego żyć i ta k  uzasadniać  sw e rzem iosło, skoro pob ieran ie  
lichw y jes t sprzeczne z praw em  Bożym i jako  tak ie  jes t zawsze, w e 
w szystk ich  okolicznościach, bezw zględnie n ie m o ra ln e 55. Chociażby

49 Por. O. S c h i l l i n g ,  Reichtum und Eigentum in der altchristlichen 
Literatur, Freiburg i. Br. 1908, s. 92, 108 i 137.

50 S. B a s i l i u s ,  op. cit.
51 Tenże, Hom. in Lacyzia, PG 31, 1447; także Com. in Is. c. 2„- PG 30, 251.
52 Tenże, Hom. II in Ps. 14; PG 29, 271—273; por. "ks. J. M i c h a l e c ,  

Nauka św. Bazylego Wielkiego o lichwie, Lublin 1952 (maszynopis), s. 193 nn.
53 Ab illo exige usuras, cui nocere merito desideras: cui iure infertur 

arma, huic legitime inferuntur usurae: quem bello vincere non potes, ab 
hoc usuras exige, quem non sit crimen occidere. Sine ferro dicimat, qui 
usuram flagitat, sine gladio se de hoste ulciscitur, qui fuerit usurarius 
exactor inimici. Ergo ubi ius belli, ibi ius usurae. S. Ambrosius, De Tobia, 
c. 15; PL 14, 763; Por. L. H a 1 b a n, 1. c„ s. 23; oraz B. N. N e l s o n ,  The 
Idea of Usury, Princeton 1949, s. 4. Warto zaznaczyć, że tekst ten nieco 
inaczej, bo jako ironię interpretuje D. de S o t o, De iustitia et iure, 
Lugduni 1569, 1. VI, q. 1, a. 1.

54 Por. O. S c h i l l i n g ,  op. cit; także S. J. Chrysostomus, In Matth, 
hom. 56, 6; PG 58, 558.

55 S. A. Augustinus, En. in Ps. 128, 6; PL 37, 1692; Także En. in Ps. 36, 
sermo 3, 6; PL 36, 386; por. O. S c h i l l i n g ,  Die Staats- und Soziallehre des 
hl. Augustinus, Freiburg i. Br. 1910, s. 246 nn.



80 KS. JÓZEF MAJKAwięc lichwa była zgodna z prawem świeckim, nie przestaje ona być nadużyciem, które tylko tym się różni od kradzieży, że w wypadku kradzieży zazwyczaj biedny okrada bogatego, który ma do dyspozycji broniące go sądy, w wypadku zaś lichwy bogaty wyzyskuje biednego, który jest wobec tego wyzysku zupełnie bezbronny 56. Jest to całkowicie zrozumiałe, jeżeli zwrócimy uwagę na to, że jednak ówczesne pożyczki miały głównie konsumpcyjny charakter. Dlatego tc- Biskup Hippony widzi w udzielaniu bezprocentowych pożyczek biednym najstosowniejszy sposób śpieszenia im z pomocą, nie dotykając ich godności osobistej57.W yjątek, jaki rzeczywiście czy rzekomo, przyjmuje św. Ambroży, który zdaje się dopuszczać lichwę jako ius belli, był potem przedmiotem dyskusji w rozważaniach wczesnych kanonistów, którzy, dodajmy to od razu, nic nowego do naszego zagadnienia nie wnieśli. Dyskusja ta była o tyle ważna, że przyjęcie tego wyjątku czyniłoby kanoniczny zakaz lichwy w dużej mierze iluzorycznym. Dlatego to przejawia się tendencja do zacieśnienia znaczenia wypowiedzi św. Ambrożego. Ujawnia się to zwłaszcza u Rufinusa w jego dziele pt. Summa Decretorum, gdzie autor wypowiada opinię, że 
jus belli może być stosowane jedynie do pogan i Saracenów, a nigdy do chrześcijan. Jest rzeczą dość znamienną, że Rufinus nie wspomina Żydów, którzy przecież w tym czasie głównie trudnili się lich- wiarstwem. Chodziło mu prawdopodobnie o to, ażeby chrześcijanie nie obchodzili zakazów lichwy za pośrednictwem Żydów, gdyż w ten sposób zakazy te stałyby się rzeczywiście zupełnie iluzoryczne 58.Widać z tego, że chrześcijaństwo od początku rozważa zagadnienie lichwy w świetle obowiązku czynnej miłości bliźniego i pomocy bliźnim już to w formie daru, już to pożyczki. W  pierwszym okresie (w. I—III) potępienie lichwy mieści się w tych pozytywnych nakazach, pomimo nawet, że pobieranie procentu niekiedy jest praktycznie przez chrześcijan tolerowane. Spotykamy się jednak u niektórych pisarzy także z wyraźnymi wypowiedziami, wskazującymi na lichwiarski charakter procentu. W  okresie drugim, począwszy od początku IV  wieku, toczy się ostra walka z lichwą, przy czym argumentacja jest wielopłaszczyznowa i bogata. Ciągle jednak dominuje w niej odwoływanie się do nakazu miłości bliźniego oraz szerokie rozumienie obowiązków ciążących na własności. Niezależnie od tego wielu Ojców przytacza także argumentację Arystotelesa. Stanowisko prawa rzymskiego wobec procentu nie ma wpływu na poglądy oma-

56 Quid dicam de usuris, quas etiam leges et iudices reddi iubent? An 
crudelior est, quid subtrahit aliquid vel eripit diviti, quam qui trucidat 
pauperem loenore? Haec atque huiusmodi male utique possidentur, et vellem 
restituerentur, sed non est quo iudice repetentur. S. A . Augustinus, Ep. 153 6, 25; PL 33, 665.57 Tenże, de serai. Dom. in monte, 1. 20, 67 nn; PL 34, 665.58 Por. L. H a l  b a n , 1. c., s. 56 nn.
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w ian y ch  au to rów . W czesne średniow iecze n ie  w nosi jak ich ś now ych  
teo re ty czn y ch  u jęć  zagadnien ia . Rozw ijało się  za to  ustaw odaw stw o  
kanon iczne  w te j spraw ie.

3. PRAWODAWSTWO KANONICZNE JAKO WYRAZ CHRZEŚCIJAŃSKIEJ NAUKI O LICHWIE

W iele  św ia tła  na  n au k ę  K ościoła o lichw ie w  sta roży tnośc i 
i średn iow ieczu  rzu ca  p raw odaw stw o  koście lne  w  tym  zakresie. 
U staw odaw stw o koście lne  bow iem  je s t n ie  ty lko  w yrazem  po trzeby  
chw ili, a le  p rzede  w szystk im  w yrazem  niezm iennych  zasad  m oral
nych, g łoszonych  przez Kościół. W skazu je  n a  to choćby po rów na
n ie  p rzep isów  p raw a  rzym skiego  z praw em  kościelnym , k tó re  p rze
cież w  dużej m ierze n a  tym  p ierw szym  się  o p ie ra 59; p rzy ję ło  ono 
po jęc ie  i in sty tu c je , a n ie  ducha p raw a  rzym skiego.

W idzieliśm y, że ustaw odaw stw o  rzym skie  pogodziło  się  w  końcu  
z pob ieran iem  p rocen tu , og ran icza jąc  się  do u sta len ia  m aksym alnej 
stopy  p rocen tow ej. Inaczej m a się rzecz w  p raw ie  kościelnym . Już 
na n a js ta rszy ch  synodach  spo tykam y się ze zdecydow anym i zakaza
mi lichw y. O d począ tku  w iek u  czw artego  zakazy  te  pow tarzają  się 
sta le  w  u staw odaw stw ie  synodalnym .

Na p ierw szym  m iejscu  n a le ży  w ym ienić synod  w  Elw irze (306) 
w H iszpanii, k tó ry  zakazu je  pob ieran ia  lichw y zarów no duchow 
nym , ja k  świeckim;, duchow nym  pod  k a rą  deg radacji, św ieckim  n a 
tom iast pod  k a rą  ekskom uniki. P ostanow ien ia  tego  synodu  odnoś
n ie  do duchow nych  znajdu jem y  potem  w  D ekrecie  G racjanaeo. 
W  k ilka  la t później p o tęp ia  lichw iarzy  duchow nych  synod  w  A rles 
(314), a n ied ługo  po tem  sobór ekum eniczny w  N icei (325) pośw ięca 
te j sp raw ie  can. X IV  uchw ał so b o ro w y c h 81. W  kanon ie  tym  sobór 
po tęp ia  w szelk ie  nadużycia  m oralne  w  sferze gospodarczej, pow ołu jąc  
się p rzy  tym  na  Pismo św. (Ps 14, 5,), a  choć u ży ty  w  Psalm ie term in  
usuras  w y d a je  się  rozum ieć w yłączn ie  w  znaczeniu  p rocen tu , to 
jed n ak  zakaz form ułu je  szerzej, obejm ując  nim  w szelk ie  rodza je  
lichw y.

59 Por. Ks. H. I n s a d o w s k i ,  Prawo rzym skie  jako  źródło prawa k a 
nonicznego, W : Księga Pam iątkowa ku  czci JE. Ks. Biskupa M. Fulmana, 
Lublin 1939, t. I, s. 113.

60 c. 5, Dist. 47. Z kon tekstu  dekre tu  w ynika, że do stosow ania tak  
surow ych kar sk łan ia praw odaw ców  kościelnych tych  czasów chęć w alki 
z niebezpieczeństw em  chciwości.

61 Q uoniam m ulti sub regula constituti, avaritiam  et turpia lucra 
sectantur, oblitique divinae scripturae dicentis: „Qui pecuniam  suam non  
dedit ad usuram ”, m utuum  dantes centesim am  exigunt: iuste  censuit sancta et 
magna synodus, ut, si quis in ven tu s  iuerit post hanc diffinitionem  usuras 
accipiens aut aliquam adim entionem  v e l quolibet m odo negotia transigens 
aut emiola, id est sescupla exigens ve l aliquid tale prorsus excogitans  
turpis lucri gratia, deiciatur a clero et alienus existâ t a regula, c. 2, Dist. 
47; także c. 7, C. XIV, q. 4.

6 —  Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T . X , z. 2
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Dekret soboru nicejskiego dotyczy duchowieństwa, czy jednak 
z tego wynika, że pozwala on pobierać lichwę świeckim, albo że 
w tym czasie nie było zakazu lichwy dla św ieckich62. Funk uważa, 
że nie było. Innego zdania są Landner63 i H alban64. Ten ostatni 
twierdzi słusznie, że po prostu sobór nie zajmował się w ogóle 
sprawami świeckich.

Dowodem tego, że zakaz lichwy dotyczył także świeckich i że 
obowiązywał zawsze jest wypowiedź, zawarta w uchwałach odby
tego w 30 lat później (355) synodu prowincjonalnego w Kartaginie: 
pioinde quod in la ids reprehenditur, id multo magis in clericis 
oportet praedamnari65. W ynika to także z postanowień innych sy
nodów tych czasów 66.

Prawie wszystkie synody wczesnego średniowiecza także przy
pominają dyscyplinę kościelną w zakresie lichwy, kładąc szczególny 
nacisk na znaczenie tego zakazu dla duchownych. Było to zrozumia
łe nie tylko ze względu na stanowisko duchownych, których prze
cież w szczególniejszy sposób obowiązywały nakazy miłości bliźnie
go, lecz także dlatego, że, jak wspomnieliśmy, w owym czasie poza 
Kościołem, państwem (monarchą) i Żydami nie było wielu ludzi, 
którzy by dysponowali większymi zasobami pieniężnymi. Kościół, 
jak widzieliśmy, udzielał pożyczek, a choć były to pożyczki bez
procentowe, to jednak zawsze w związku z tym istniało potencjalne 
niebezpieczeństwo nadużyć lichwiarskich. Synody chciały temu nie
bezpieczeństwu zapobiec.

Duże znaczenie dla rozwoju ustawodawstwa kościelnego i świe
ckiego w zakresie lichwy ma synod w Aachen z r. 789, na którym 
wniosek zakazu pobierania procentu stawiają nie przedstawiciele 
papieża, lecz m onarchy67. W  kapitularzu cesarskim z r. 806 sprawa 
ta jest już postawiona bardzo surowo, przy czym kapitularz ten 
znajduje się w swych sformułowaniach pod wyraźnym wpływem 
prawa kościelnego. Późniejsze synody z pierwszej połowy wieku IX 
poruszają wielokrotnie sprawę lichwy, ale nie wnoszą tu już nic 
nowego. Sprawa została więc na długi czas definitywnie załatwio
na. Zakaz procentu objął obydwa ustawodawstwa: kościelne i świe
ckie, a dotyczył zarówno duchownych, jak świeckich.

Do tej sprawy wracają ponownie synody wieku XI i XII, gdyż 
w tym czasie zagadnienie zaczyna nabierać nowej aktualności. Za-

82 F. X. F u n k, op. cit., s. 7 n.
83 J. L a n d n e r ,  op. cit., s. 36.
84 L. H a l b a n ,  1. c., s. 18.
85 Ibid., s. 19.
88 Można tu wymienić takie synody, jak Tarraconense (c. 3, C. XIV, 

q. 4; oraz c. 5, C. XIV, q. 4), Carthaginense III z r. 397 (c. 6, C. XIV, q. 4), 
Lateranense z r. 649 za pap. Marcina I (c. 4, C. XIV, q. 4), a także dekrety 
Leona I (c. 6, Dist. 47) i Grzegorza I (c. 4, Dist. 47).

67 Por. L. H a l b a n ,  1. c., s. 38; także F. X. F u n k , op. cit., s. 17.
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czyna się rozwój handlu i do znaczenia dochodzi kretdyt handlowy. 
Dyscyplina wprowadzona przez te synody jest .niejednolita i san
kcje wprowadzane przeciw lichwiarzom są różne. Wszystkie jednak 
zgodnie przypominają zakaz procentu.

Ujednolicenie dyscypliny przeciw lichwiarzom wprowadza do
piero sobór lateraneński II z r. 113968. Nakłada on na lichwiarzy 
karę infamii i pozbawienia pogrzebu chrześcijańskiego, jeżeliby się 
nie nawrócili przed śmiercią. Postanowienia soboru są więc surowe. 
Pozostawiają jednak pewne wątpliwości natury praktycznej. Pierwsza 
z nich to sprawa definicji lichwy i lichwiarza. Druga dotyczy po
stępowania w wypadku nawrócenia lichwiarza, jeżeli ten nie był 
w stanie natychmiast naprawić wyrządzonej krzywdy.

Sprawami tymi zajęły się późniejsze synody, zwłaszcza sobór 
lateraneński III z r. 1179 89. Ustalono mianowicie praktykę dość 
surową, bo lichwiarzowi można było przed śmiercią udzielić abso- 
lucji tylko pod warunkiem restytucji albo poręki, że restytucja 
zostanie dokonana. Dostrzegamy natomiast w dekrecie tego soboru 
pewne zacieśnienie pojęcia lichwiarza. Mówi bowiem de usurariis 
manifestis. Ostrze postanowień soboru jest więc skierowane prze
ciwko lichwiarzom zawodowym (notorycznym). Określenie to ma 
oczywiście tylko prawnicze znaczenie, ale cały ten tekst wskazuje, 
jakie rozmiary przybrała lichwa w wieku XII, a także jest dowodem 
pewnej ewolucji pojęć w tej dziedzinie i każę przypuszczać, że szu
kano już wtedy jakichś ukrytych sposobów pobierania lichwy. Fakt, 
że sobór zakazuje brać jakichkolwiek darów od lichwiarzy, pocho
dzi stąd, iż lichwiarze starali się różnymi darami na dobre cele 
wkupić się w łaski Kościoła. W yjaśni to bliżej dekret Aleksandra III, 
za którego pontyfikatu odbył się omawiany sobór 70. Z dekretu tego

68 Porro detestabilem et probrosam divinis et humanis legibus per scrip
turam in veteri et in novo testamento abdicatam: illam, inquam, insatiabilem 
ioeneratorum rapacitatem damnamus et ab omni ecclesiastica consolatione 
sequestramus: praecipientes ut nullus archiepiscopus, nullus episcopus, vel 
cuiuslibet ordinis celebrans, seu quivis in ordine et clero, nisi 'cum summa 
cautela, usurarios recipere praesumat, sed in tota vita infames habentur: 
et nisi resipuerint, Christiana sepultura priventur. Mansi, XXI, 526 C nn; 
por. Denz S1, n. 365.

69 Quia in omnibus fere locis ita crimen usurarum invaluit, ut multi, 
aliis negotiis praetermissis, quasi licite usuras exerceant, et qualiter utriusque 
testamenti pagina condemnentur, numquam attendant: ideo constituimus, quod 
usurarii m a n i f e s t i  nec ad communionem admittantur altaris, nec Chri
stianam, si in hoc peccato decesserint, accipiant sepulturam, sed nec ablatio
nes eorum quisquam accipiat. Qui autem acceperit vel Christianae tradiderit 
sepulturae et ea quae acceperit, reddere compellatur et donec ad arbitrium 
episcopi sui satisfaciat, ab officii sui manet executione suspensus, c. 5, V, 
1—2 in VI; Frdbg II, 1061 n.

70 Cum usurarum crimen utriusque testamenti pagina detestatur super 
hoc dispensationem aliquam posse fieri non videmus, quia, cum scriptura
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wynika, że nawet najwznioślejsze cele i najpilniejsze potrzeby nie 
m ogą usprawiedliwić pobierania lichwy, gdyż jest ona sama w sobie 
^grzechem. Widać z tego, że średniowiecze ani na krok nie odstępuje 
Od nauki Ojców Kościoła, a zacieśnienie pojęcia lichwiarza w dekre
cie soboru miało tylko praktyczno-prawne znaczenie. Następuje więc 
zacieśnienie pojęcia lichwy kwalifikowanej, podlegającej karom ko
ścielnym. Nie dotyczy to natomiast moralnego pojęcia lichwy, jako 
grzechu. W skazuje na to jeszcze wyraźniej list tegoż Aleksandra III 
In civitate tua do arcybiskupa Ian u i71. W liście tym papież nie od
nosi wprawdzie prawnego pojęcia lichwy do lichwy handlowej, po
wiązanej z kredytem kupieckim i nie uważa, ażeby w stosunku do 
tego rodzaju lichwiarzy należało stosować kary kościelne, ale uważa 
ją również za grzech. Nie jest to więc wprawdzie lichwa w znaczeniu 
prawnym, ale pozostaje nią w znaczeniu moralnym.

Rozróżnianie to jest niezmiernie ważne dla dalszego rozwoju 
nauki o lichwie. Zadecyduje ono bowiem o dążeniu do zacieśnienia 
tego pojęcia do lichwy w znaczeniu prawnym także w nauce mo
ralnej. Inne natomiast wykroczenia w sferze gospodarczej nie będą 
określane mianem lichwy. W ten sposób nauka moralna dostosuje 
się do terminologii prawa kanonicznego, a w ślad za tym i sama 
problematyka lichwy w nauce moralnej będzie stawiana jednozna
cznie z prawno-kanonicznym punktem widzenia. Stanie się to jednak 
dopiero w następnym okresie.

4. CHARAKTERYSTYKA OKRESU

Stosunek chrześcijaństwa do lichwy w okresie jego powstania 
i rozwoju nie był podyktowany potrzebami chwili, zespołem sto
sunków społeczno-gospodarczych, którym by się chrześcijaństwo 
podporządkowało, do których by się dostosowało. Przeciwnie był to 
okres panoszenia się ducha kapitalizmu, praktyki lichwiarskie były 
szeroko stosowane, a prawodawstwo świeckie uznawało i sankcjo
nowało pobieranie procentu od pożyczek pieniężnych. Nie wypływał 
on też z chęci negacji istniejącego stanu rzeczy, z tendencji rewolu
cyjnych. Jest on konsekwencją zasad chrześcijańskich; poszanowa-

sacra prohibet vel pro alterius vitae mentiri, multo magis prohibendus est 
quis, ne etiam pro redimanda vita captivi usurarum crimine involvantur, c. 4, 
X, de usuris V, Î9.

71 In civitate tua dicis saepe contingere, quod, cum quidam piper, seu 
cinnamomum, séu alias merces comparant, quae tunc ultra quinque libras non 
valent, et promittunt se illis, a quibus illas merces accipiunt sex libras 
statuto termino soluturos. Licet autem contractus huiusmodi ex tali lorma 
non possit censeri nomine usurarum, nihilominus tamen venditores peccatum 
incurrunt, niśi dubium sit, merces illas plus minusve tempore solutionis 
valituras: et ideo cives tui saluti suae bene consulerent, si a tali contractu 
cessarent, cum cogitationes hominum omnipotenti Deo nequeant occultari, 
»c. 6, X de usuris V, 19; Frdbg II, 813.



CHRZEŚCIJAŃSTWO WOBEC LICHWY 85nie człowieka i jego godności osobowej, idei sprawiedliwości zamiennej oraz nakazu miłości bliźniego, a także chrześcijańskiej koncepcji własności.Dlatego to wczesne chrześcijaństwo nie miało wyraźnie sprecyzowanej teoretycznej nauki o lichwie, ale miało za to szeroki i pogłębiony pogląd oraz zdrowy, zgodny z podstawami nauki chrześcijańskiej, osąd wszelkich nadużyć gospodarczych, w szczególności różnego rodzaju nadużyć lichwiarskich. Patrzyło bowiem na to szczegółowe zagadnienie w świetle tych ogólnych, wyżej wymienionych zasad oraz przepisów i napomnień, zawartych w Piśmie św. Starego i Nowego Testamentu.Kiedy Ojcowie Kościoła wieku IV  i późniejsi zajmują się bliżej tym zagadnieniem, nieco dokładniej analizują je w kazaniach i komentarzach, to badają je nie od strony ekonomicznej, ale społeczno- moralnej, z punktu widzenia tych ludzi, którym dzieje się krzywda, a także z punktu widzenia skutków moralnych zarówno dla samych lichwiarzy, jak i dla całości życia społecznego. W  tej analizie naszego zagadnienia uchwycili, trzeba to stwierdzić, samą jego istotę, gdyż rozważają je nie tylko i nie tyle w świetle kontraktów prawa rzymskiego, ale głębiej, w świetle zasad sprawiedliwości, na tle chrześcijańskiej nauki o własności. Omawiają je w świetle obowiązków, jakie ciążą na własności, nie zaś w świetle takich lub innych teoretycznych formuł. To pozwala im zrozumieć samą istotę lichwy i dostrzec związek między poszczególnymi jej rodzajami.Uchwycenie samej istoty lichwy, jako wyzysku polegającego na wykorzystaniu przewagi gospodarczo silniejszego, pozwoliło zarówno Ojcom Kościoła, jak i późniejszym synodom i papieżom potraktować zakaz lichwy jako zakaz bezwzględny i oprzeć ten zakaz na Piśmie św. Należy zaznaczyć, że ten bezwzględny zakaz lichwy nie może być rozumiany jako równoznaczny z zakazem procentu, choć także do pobierania procentu bywa odnoszony, gdyż procent, pobierany w tych warunkach społeczno-gospodarczych, jakie istniały w tym okresie, był na pewno lichwą.Kościół stworzył i to bardzo wcześnie całe ustawodawstwo kanoniczne w przedmiocie lichwy. Ustawodawstwo to szło‘po własnej drodze, różnej od ustawodawstwa świeckiego. Uzgodnienie tych dwóch ustawodawstw następuje dopiero w średniowieczu przy końcu wieku VIII, w tym znaczeniu, że ustawodawstwo kościelne pociąga za sobą ustawodawstwo świeckie.W tym pierwszym okresie nie można mówić o jakimś istotnym łagodnieniu surowości ustawodawstwa kościelnego. Jedynym objawem, który stanowił o pewnym faktycznym złagodzeniu, było pewne zacieśnienie pojęcia lichwiarza. Fakt ten jednak nie świadczy ó tendencji rozwoju teoretycznego doktryny, gdyż prawo nadal traktuje lichwiarzy z całą surowością, lecz został podyktowany względami



86 KS. JOZEF MAJKApraktycznymi; chodziło o ścisłość określenia prawniczego i łatwość ustalenia, kogo dany przepis dotyczy. Niezależnie od tego fakt ten mógł wpłynąć na teoretyczne ujmowanie zagadnienia w przyszłości.W  swojej działalności ustawodawczej w zakresie lichwy Kościół nie działał, jak twierdzą niektórzy 72, w swoim własnym interesie materialnym, ani też nie ulegał naciskowi stosunków gospodarczych. Zakazy bowiem pobierania lichwy odnosiły się w pierwszym rzędzie do duchowieństwa, które dysponując znacznymi bogactwami udzielało pożyczek bezprocentowych, a wzmożenie się lichwiarstwa w wieku X II wywołało raczej obostrzenie, przypomnienie i uściślenie zakazów lichwy, ale nie ich złagodzenie.Czy z tego wynika, że kościelne zakazy lichwy były doktrynerstwem i nieliczeniem się z ekonomicznymi potrzebami chwili? 73. Jest rzeczą pewną, że w tym okresie nie hamowały one tendencji do inwestycji, gdyż tendencji takich nie było, a pożyczki konsumpcyjne były raczej zjawiskiem gospodarczo szkodliwym. Dlatego to już św. Bazyli przestrzegał przed pożyczaniem pieniędzy, przypominając równocześnie obowiązek pracy 74.Procent więc traktuje się w tym okresie jako jeden z wypadków lichwy. Jest zaś uważany za lichwę przede wszystkim dlatego, że oznacza on używanie bogactw niezgodnie z ich naturą: zamiast służyć swym posiadaczom do zaspokojenia potrzeb, są one dla nich narzędziem bogacenia się i zniewalania innych ludzi, zamiast służyć, jeżeli są posiadane w nadmiarze, do niesienia innym pomocy, służą pogłębianiu ich niedoli, zamiast służyć zaspokojeniu potrzeb przez wszystkich, stają się źródłem łatwego bogactwa jednych i ostatecznej nędzy drugich. Wszystko to kłóci się z elementarnymi zasadami sprawiedliwości, a tym bardziej z nakazami miłości bliźniego.
L’ATTITUDE DU CHRISTIANISME A L’ÉGARD DE L'USURE DANS L'ANTIQUITÉ ET LE 

HAUT MOYEN AGEL'auteur de l'article étudie principalement les rapports existant entre, d’un côté, la doctrine morale et la discipline canonique de l'Eglise pour ce qui est de l'usure, et, de l'autre, la législation séculière ainsi que les besoins économiques dans l'Antiquité et au Moyen Age, jusqu'à la fin du X IIe s. A  cet effet, il présente d'abord la situation du crédit en Grèce et à Rome, il esquisse ensuite l'évolution dans la législation, surtout romaine, à l'endroit de l'intérêt. La situation du crédit dans le haut Moyen Age est également prise en considération. A la suite de ces analyses, l'auteur constate que le ■développement des pratiques usuraires et la faiblesse de la législation devant
72 G. A. K o z ł o w , Kapitał pożyczkowy i kredyt, W: W ykłady z eko

nomii politycznej, Warszawa 1951, t. III, s. 214.73 W. E n d e m a n n , Studien in der romanisch-kanonistischen Wirt
schafts- und Rechtslehre, Berlin 1879, t. I, passim.74 S. Basilius, Horn. II, in Ps. 14; PG 29, 273.
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arrêter ce développement, résultent du dépérissement de la solidarité et de l'accroissement de l'individualisme.En partant de ces principes et de la pratique chrétiens de l'amour du prochain, le christianisme s'oppose dès le début à ces tendances et elle réalise une discipline sévère pour ce qui est de l’usure. Il est vrai que les premiers siècles (Ier — IIIe) ne connaissent pas d'interdictions canoniques de l'usure, mais l'analyse des opinions patristiques y relatives montre que l'attitude du christianisme à l'égard de l ’usure est absolument univoque.La législation canonique ayant trait à l'usure commence à se développer depuis le début du IV e s. Les interdictions canoniques s'opposent alors au droit civil qui admet l'intérêt. L'unification des disciplines canonique et séculière dans ce domaine se fait seulement vers la fin du VIIIe s., le droit séculier se pliant aux exigences du droit canon. Mais la législation canonique évolue, elle aussi. Jusqu'au X IIe s. on observe notamment la tendance à augmenter la rigueur de la discipline canonique formelle, mais en même temps, à mesure que les prescriptions se précisent, l'étendue de leur application pratique va se rétrécissant: les notions d'usure et d’usqrier une fois précisées, le nombre de cas où ces prescriptions sévères sont applicables, diminue.La comparaison de la doctrine morale et de la discipline canonique de l'Eglise avec les prescriptions du droit romain relativement à l'usure montre que les premières ne doivent rien à l'autre en ce qui concerne sa teneur. Apportant des idées nouvelles, le christianisme se met à apprécier à leur lumière la pratique économique et il formule à cet effet des prescriptions juridiques adéquates. A  la suite de la confrontation de la législation canonique avec la réalité économique d'alors, l'auteur se voit amené à conclure que la législation en cause, loin de contrecarrer les besoins de l ’évolution économique, était conforme aux conditions socio-économiques.


