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N iew iele dzieł teologicznych poświęcono papieskiem u nauczaniu zw y
czajnem u. Broszura J. M. A. V acanta z r. 1887 (Le M agistère ordinaire de 
l'Église et ses organes) i książka L. Choupina«z r. 1907 (Valeur des décisions 
doctrinales et disciplinaires du Saint Siège) są jedynym i pracam i, 
jak ie  można przytoczyć w  te j dz iedzin ie> ^P o pięćdziesięcioletniej 
przerw ie ukazała  się książka G allatiego. W zmożona 'in tensyw ność papieskie
go nauczania zw yczajnego w ostatnim  półwieczu w yw ołała 'W iele problem ów 
teologicznych, k tó re  usiłu je  rozw iązać Gallati.

G allatiego zajm ują trzy  zasadnicze zagadnienia: powaga papieskiego 
nauczania zw yczajnego (s. 9— 150), posłuszeństw o należne jego ‘decyzjom  
(s. 151— 176) oraz funkcja papieskiego nauczania zw yczajnego w organizm ie 
Kościoła (s. 177—201). N ajw ięcej uwagi poświęca G allati problem owi p a 
pieskiego nauczania zw yczajnego, gdyż problem  te n  jest węzłowy dla 
w szystkich kwestii, jakie można w te j dziedzinie wysunąć.

Tezę G allatiego można krótko przedstaw ić w  następujących słow ach: 
Przyw ilej nieom ylności nie przysługuje poszczególnym rozstrzygnięciom  
papieskiego nauczania zwyczajnego, lecz tow arzyszy ciągłości nauczania 
Stolicy A postolskiej, tzn. gw arantu je  bezbłędność nauki (dotyczącej zagad
nień w iary  i m oralności) pow tarzanej i podaw anej jako obow iązująca przez 
w ielu kolejnych  papieży.

Pierw sza część te j tezy  nie budzi żadnych zastrzeżeń i jest ogólnie przy
ję ta  przez teologów . Próby V acanta, zm odyfikowane przez Salaverriego, 
doszukiw ania się nieom ylności w poszczególnych aktach papieskiego na
uczania zw yczajnego nie znalazły uznania teologów. Na tym  odcinku G allati 
jedynie referu je  dyskusję i podaw ane argum enty.

Silnie podkreśla  jednak Gallati, że Opatrzność Boża czuwa nad w szyst
kimi funkcjam i nauczycielskim i Głowy Kościoła. Cenne są uwagi dotyczące 
kryteriów , k tó re  pozw alają ocenić stopień pewności, jaki przysługuje po
jedynczym  aktom  zw yczajnego nauczania papieskiego. W  pew nych w ypad
kach  ak ty  te będą praktycznie nieom ylne (s. 62—70).

O ryginalność G allatiego przejaw ia się w  drugiej części podanej w yżej 
tezy. Decyzje doktrynalne w dziedzinie w iary  i moralności, k tóre pojedynczo 
rozpatryw ane nie są definitywne, nab ierają  charak teru  nieom ylnego, jeżeli 
są podzielane i ponaw iane przez w ielu papieży. N ieom ylność przysługuje 
w ięc w edług G allatiego ciągłości tradycji nauczycielskiej Stolicy A postol
skiej. Podmiotem jej nie są poszczególni papieże, lecz w pewnym znaczeniu 
sam a Stolica Apostolska.

U zasadnienie tego tw ierdzenia nie jest i nie może być u G allatiego pełne 
i w yczerpujące. Do tego potrzeba w ielu drobiazgow ych poszukiwań, k tó re  
muszą poddać w nikliw ej analizie myśli O jców i teologów. W ydaje  się jednak, 
że sugestie G allatiego idą w e właściw ym  kierunku. Zw yczajne nauczanie 
papieskie kszta łtu je  bowiem przekonania biskupów, teologów  i w iernych, 
jest w ięc przyczyną ostatecznej zgody całego Kościoła, k tóra  cieszy się cha
ryzm atem  nieom ylności. Trudno przypuścić, by przyczyna te j nieom ylnej 
zgody — zw yczajne nauczanie papieskie — było w  swej tradycji dok try 
nalnej podległe błędowi. O bietnice C hrystusow e nie ograniczają funkcji 
Piotra jako opoki, pasterza lub podtrzym ującego braci w w ierze jedynie do 
aktów  nadzw yczajnych, tak  rzadkich w  dziejach Kościoła. Funkcje te  spra
w uje  Piotr przez swych następców  bez przerwy.

Zdanie G allatiego w ym aga szerszego uzasadnienia na podstaw ie b ada
nia źródeł teologicznych. Nie można jednak staw iać m u zarzutu, jak  czyni 
to J. Beumer SJ („Scholastik", 36 (1961) 279), że jego tw ierdzenie trudno po-
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godzić z watykańską definicją nieomylności papieskiej, która według Beu- mera ogranicza nieomylność papieża do aktów ex cathedra. Definicja bowiem watykańska nie wyklucza innych przejawów nieomylności nauczania papieskiego, stwierdza jedynie nieomylność aktów uroczystych. Beumer zarzuca również, że bezpodstawne podkreślanie autorytetu nauczycielskiego Rzymu może zaszkodzić rozmowom ekumenicznym. Jednakże trudno za Beumerem nazwać tezę Gallatiego bezpodstawną, choć jeszcze nie można uważać jej za udowodnioną w pełni. Kościół katolicki nigdy nie dążył do jedności za cenę zatarcia, a przynajmniej przemilczenia jakiejkolwiek prawdy należącej do depozytu wiary. Można mieć nadzieję, że dalsze badania potwierdzą słuszność tezy Gallatiego.
Ks. Henryk Bogacki TJ


