KS. MARTAN WOLNIEWICZ

,UT SCIAT UNUSQUISQUE VESTRUM VAS SUUM POSSIDERE" 1 THESS, 4.4

W rozmaity spos6éb rozumiano i w konsekwencji tlumaczono przytoczone
slowa nie tylko w odleglych czasach; dzi§ réwniezi egzegeci i ttumacze
Nowego Testamentu réznie je pojmujg i przekladaja. Te roéznice pogladow
ilustruje wystarczajgco chociazby przeglad polskich przektadéow Nowego
Testamentu ostatniej doby. I tak Wujkowy przekiad tego wiersza w opra-
cowaniu ks. Szlagowskiego?! brzmi: ,,aby umiat kazdy z was naczynie swe
trzyma¢ w swigtobliwosci i uczciwos$ci”. Ks. J. Rostworowski nadaje mu nie-
mal identyczne brzmienie: ,,aby kazdy z was umiatl naczynie swe utrzymywac
w $wietobliwosci i uczciwosci” 2, ale juz ks. L. Semkowski ® zmienia je w na-
stepnym wydaniu i tlumaczy: ,,aby kazdy z was umial malzonke swojg utrzy-
mywa¢ w Swietosci i poszanowaniu”, a w najnowszym wydaniu przekiladu
Wujka, opracowanym przez ks. Lohna, czytamy: ,aby kazdy z was umial
cialo swoje utrzymywa¢ w swietosci i poszanowaniu” 4

Podobna roznice wida¢ w pozawujkowych przekladach listéow sw. Pawla
w naszym stuleciu. Ks. arcybiskup Symon przekiada ten wiersz w stowach:
naby umial kazdy z was cialem swym wilada¢ w czystosci i uczciwosci" ®,
Podobnie ttumaczy ks. E. Dabrowski z greckiego: ,i Zeby kaidy z was umiatl
utrzymywac swe cialo w $wigtosci i szacunku' ¢, natomiast zmarty ostatnio
ks. Seweryn Kowalski tlumaczy inaczej: ,Kazdy z was winien wspolzyc
z zong swa w Swietosci i uczciwosci” 7.

1 Nowy Testament Jezusa Chrystusa w przekladzie ks. Jakuba Wujka
TJ, Krakow 19233, s. 785.

2 Pismo s$w. Starego i Nowego Testamentu w przekladzie polskim
W. O. J. Wujka, komentarzem opatrzyli: Stary Testament ks. Stanistaw Stys,
Nowy Testament ks. Jan Rostworowski, Krakow 1923; 223.

8 Nowy Testament w przekladzie W. O. Jakuba Wujka TJ, wydanie
nowe, przejrzane i objasnione, Krakow [1936], s. 590, przedruk Londyn
1941 i 1946.

¢ Nowy Testament w przekladzie polskim W. Q. Jakuba Wujka TJ,
wydanie 4 przejrzane i objas$nione, Krakéw 1955, s. 590; oraz Pismo sw.
'St. i N. Testamentu w przekiadzie polskim W. O. Jakuba Wujka, tekst
poprawili oraz krotkim komentarzem zaopatrzyli: St. Testament ks. S. Stys,
N. Testament ks. W. Lohn, Wyd. 3, popr. Krakow 1962, s. 1383.

5 Listy $w. Pawla Apostola, przetozyt ks. Fr. A. Symon, arcybislgup,
tekst na nowo rozlozyl, wstepy i objasnienia napisat ks. Jan Korzonkiewicz,
Krakow 1928, s. 184. _

¢ Pismo $w. Nowego Testamentu, wstep, nowy przeklad z jezyka greckie-
go, komentarz, Poznan 1961, s. 546.

7 Listy $w. Pawla Apostola, przetozyt z jezyka greckiego ks. Dr. Seweryn
Kowalski, Warszawa 1955, s. 161; tenze, Pismo $w. Nowego Testamentu,
ttumaczyl z jezyka greckiego.., Warszawa 1957, s. 461.



112 KS. MARIAN WOLNIEWICZ

Przekiad Wujka, takze w opracowaniu ks. dr Szlagowskiego i Rostwo-
rowskiego, jako najbardziej dostowny, najlepiej odzwierciedla trudnos¢,
jaka tkwi w tekscie Wulgaty oraz w greckim brzmieniu oryginali, a polega
na znaczeniu wyrazow: vas possidere, skeuos ktasthai. Pozostale przeklady
oddajac wyraz skeuos ktasthai przez ,malzonke utrzymywac" (ks. Semkow-
ski), wzglednie ,wspolzyé z malzonka"” (ks. Kowalski), albo tez ,cialo
tirzymywac¢" (ks. Lohn i ks. Dagbrowski), lub ,ciatem wtada¢" (ks. Symon),
sa juz wyrazem zajetego wobec trudnosci stanowiska i przyjetego przez
tlumaczy rozwigzania. Ktére z tych rozwigzan jest trafniejsze?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozpatrzmy sporne slowa.

Rzeczownik skeuos znany jest pisarzom klasycznym® Spotyka sie go
takze w inskrypcjach, papirusach?® i w przekladzie Siedemdziesieciu!® oraz
w literaturze starochrzescijanskiej!l, W sensie literalnym znaczy tyle, co
naczynie, sprzet, narzedzie, i w tym znaczeniu zachodzi w pismach Nowego
Testamentu 12, a wsrod nich takze w listach $w. Pawla, w ktorych czytamy
np. takie zdania: ,,Czy nie ma garncarz mocy nad gling i czy nie moze z tej
samej gliny ulepi¢ naczyn kosztownych i malowartosciowych?' poiesai ho
men eis timen skeuos ho de eis atimian (Rz 9, 21) albo: ,,w duzym domu znaj-
dujg sie nie tylko zlote i srebrne naczynia — skeue chrysa kai argyra, —
lecz takze gliniane i drewniane" (2 Tm 2, 20); albo: ,,Tak samo pokropitl ta
krwig przybytek i wszystkie naczynia, przeznaczone dla stuzby Bozej"' —
panta ta skeue tes leiturgias (Hbr 9, 21).

Ponadto rzeczownik skeuos wystepuje' w znaczeniu przenosnym. Ozna-
cza wtedy czlowieka, ktory jest w czyim$ reku narzedziem lub przedmiotem
upodobania albo gniewu. Tak np. w Dziejach Apostolskich 9, 15 Szawet
nazwany jest ,naczyniem wybranym'' — skeuos ekloges — przez Boga. Sam
Pawel okresla potepionych wyrazeniem ,naczynia gniewu" — skeue orges,
a zbawionych ,naczynia zmitowania”, skeue eleus (Rz 9, 22. 23). Chrzescijanin
wolny od grzechu jest naczyniem (wzglednie narzedziem) przeznaczonym do
celow zaszczytnych, uswieconym (,,uzytecznym dla Pana i przydatnym do
kazdego dobrego dziela" — skeuos eis timen hegiasmenon {2 Tm 2, 21).

Czy jednak skeuos oznacza kiedykolwiek u $w. Pawla ,cialo''? Owszem.
W 2 Kor 4, 7 ciala ludzkie nazwane sg ,naczyniami glinianymi': ,lecz
skarb ten nosimy w glinianych naczyniach', en ostrakinois skeuesin, —
naby sie pokazalo, ze z Boga pochodzi ta moc przemozna, a nie z nas'".
Nie ma natomiast w pismach Pawtla tekstu, w ktérym by skeuos oznaczato

zong albo kobiete. Co wigcej, nie uzywa tego wyrazu w tym znaczeniu
w ogole Nowy Testament.

8 Por. np.: Arystofanes, Thesmoforia, 402; Ksenofon, Memorabilia 1, 7, 5.

® Pap. Oxyr. 14. 21. 29 n. — por.: Evangelienfragment aus Pap. Oxyr.
V, 840. Kleine Texte, 31, 4 n, .

19 Wj 11, 2; 4 K1l 4, 3; 1 Mach 2, 9; Ps 2, 9; 7, 14; 30, 13; Mdr 15, 7;
Syr 27, 5; 1z 52, 11,

N Hermas, Pasterz, Mandatum -11, 13} 2 Klemens 8, 2. F. X. Funk,
Die Apostolischen Viter, Tiibingen 1906, s. 181, 72.

12 Mt 12, 29; Mk 3, 27; 11, 16; tk 8, 16; 17, 31; J 19, 29; Dz 10, 11. 16; 11,
5;27, 17; Obj 2, 27; 18, 12.
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Przytacza sie zwykle tekst 1 P 3, 7 na dowdd, Ze jednak skeuos po-
siada w Nowym Testamencie znaczenie ,zona, kobieta".

W rozdziale trzecim Piotr wzywa niewiasty chrzescijanskie, aby za-
biegaly o cnoty wewnetirzne, a nie o stroje, i zada od nich takiego po-
sliuszenstwa wobec mezow, jakie Sara okazywala Abrahamowi. Potem upo-
mina mezczyzn: ,Podobnie i mezowie w rozumnym wspolzyciu ze slabszg
naturq niewiescia — asthenestero skeuei to gynaikeio — okazujcie im
(1zn. niewiastom) cze$¢, jako wspoldziedziczgcym laske zywota” (1 P 3, 7).

Upomnienie Apostola Piotra dotyczy wspédlzycia w najogédlniejszym
tego stowa znaczeniu mezéw z ich Zonami, ze ,slabszym naczyniem nie-
wiescim'’, jak brzmi dostownie tekst grecki. Sw. Piotr, méwiac o Zonie, uzyt
rrzyjetej u Zydow przenosni: naczynie, po hebrajsku keli. O tym, Ze taka
przenosnia byla uzywana przez Zydow, $wiadcza chocby tylko teksty tal-
mudyczne. Opowiada np. Raba (um. 352), ze, gdy podczas uczty biesiadnicy
wychwalali urode kobiet medyjskich i perskich, krél Achaswerus oswiad-
czyl: ,Naczynie (keli), ktorego ja uzywam, nie jest medyjkg ani persjanka,
tylko chaldejka' !3. Podobnie wyrazila sie wdowa po Eleazarze ben Shimon
(um. ok. 180), ktora kazala powiedzie¢ starajagcemu sie o jej reke Rabbiemu
(um. 217?): , Niech profan nie uzywa naczynia (keli), ktore stuzyio swiete-
mu'’ 14, odmawiajac zgody na malzenstwo.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze 1 P 3, 7 nie nazywa zony ,naczyniem”,
ale ,slabszym naczyniem niewiescim'. Z tego wyrazenia o charakterze
wyraznie porownawczym wynika, Ze nie tylko Zona- jest naczyniem, ale
takze maz. W rozumieniu wiec Piotra nazwa ,naczynie'' oznacza zaréwno
zone jako ,,slabsze naczynie niewiescie"”, jak i meza — ,silniejsze naczynie" 15,
a raczej ich ciata, w ktorych budowie i ksztalcie zewnetrznym najwi-
dcczniej ujawnia -sie to, ze kobieta jest stabsza, a meZczyzna silniejszy.

Nie mamy wiec ani w listach $sw. Pawtla, ani w pozostalych ksiegach
Nowego Testamentu tekstu, w ktérym by skeuos bez bliiszego okreslenia
oznaczalo w sensie przenos$nym zone. Jest natomiast tekst Pawla, w ktérym
wyraz ten oznacza cialo. Przemawia to na korzys¢ twierdzenia, ze w 1 Tes
4, 4 skeuos rowniez znaczy ,ciato".

Ale moze wlasnie tu Pawel, uczen szkol rabinicznych, posluzyl sie
przyjeta przez swych mistrzéw przenosnia i nazwal Zone ,naczyniem''?

Przypuszczenie to jest malo prawdopodobne, jezeli pamigta sie
o adresatach listu. Wiadomo, Ze na sposdb rozumowania, podawania nauki,
dobor stéw, zwrotow, porownan, przenosni, wplywa nie tylko wyszkolenie,
jakie nauczyciel otrzymal, ale takze s$rodowisko, do ktérego zwraca sie
uczacy. Pawel niejednokrotnie daje dowody tego przystosowania sig do
srodowiska, w jakim wypada mu gtosi¢ Ewangelie. Inaczej przemawia do

13 Megilla 12 b; Por. H. L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar
ziim Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Miinchen 1922 nn, 3, 632.
14 Pesiqta, 94 b — por. tamze inne teksty talmudyczne. )

15 Hjc 'vero modo omnibus aliis fontibus antiquis quoque peregrino,
etiam vir appellatur skeuos — U. Holzmeister, Commentarius in Ep.
Petri et Iudae, Parisiis 1937, t. I, s. 285.

8 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 2
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Atenczykow na Areopagu, a inaczej do Zydoéw w Jerozolimie czy Cezarei.
Gmina w Tesalonice liczyla obok niewielu Zydow ,wielkie mnostwo pro-
zelitow 1 pogan'” (Dz 17, 4). Prozelici i poganie byli dziecmi kultury
hellenskiej; nalezalo do nich pisa¢, uzywajac terminow, pojec¢ i okreslen im
znanych.

Otoz Grek rozumial przez ,naczynie"” — ,cialo”, a nie ,zZone"”. Tak
bowiem okre$lali cialo filozofowie greccy, jak np. Plato!%, i wykarmieni
przez grecka filozofie Rzymianie, jak Cicero!?’, Lukrecjusz Karo 5,
a takze aleksandryjski Zyd — filozof Filon?, Mowili oni o ciele
ludzkim jako ,naczyniu duszy”, a ich pojecia nie byly obce szerszemu
ogolowi, nie tylko greckich pogan, ale i zhellenizowanych Zydow, a takze
pierwszych chrzescijan. Dowodem tego sq wczesnochrzescijanskie pisma,
jak Pasterz Hermasa?®, albo list Barnaby, w ktérym np. czytamy: ,Pan tak
przykazal, poniewaz on sam. ducha swego naczynie, — (fo skeuos tou pneu-
matos — czyli cialo swoje) wydaé mial na ofiare za nasze grzechy" 2,
«Rozwazajcie te stowa dopoki jeszcze piekne naczynie jest polaczone
z wami' — heos eti to kalon skeuos estin met’hymon? — to znaczy:
dopoki zyjecie. Dowodzg tego apokryficzne Acta Petri, gdzie o dziewicach
powiedziano: ,Nie dal Bog naczyn (cial) na zniszczenie i pohanbienie” 23,
i starochrzescijanska modlitwa, jaka egzorcysta odmawial nad opetanym:
negzorcyzmuje cie, azebys wyszed! z tego naczynia' — apo tou skeuos toutou 24,
Trudno przypusci¢, by Pawel w tych warunkach nadawal ogélnie znanej
przenosni znaczenie rézne od tego, jakie jej powszechnie przypisywano.
Uzyl jej raczej w znaczeniu przyjetym przez filozofie grecka i greckiego
czytelnika, myslacego o ciele, jako o naczyniu duszy.

Warto =zaznaczy¢, zZe czyniagc tak, nie zdradzal swoich mistrzow,
uczonych zydowskich. I oni bowiem nazywali cialo ludzkie w przenosni
nnaczyniem", jak tego dowodzi zdanie: ,wszystkie ciala sa naczyniami,
szczeSliwy ten, ktory stal sie godny by¢ naczyniem Tory”, ktére wyglosit
Raba %,

Nie zdradzat Pawel réwniez judaistycznych poje¢. W $wiezo odkrytych
tekstach z Qumran znajduja sig bowiem zdania, w ktérych cialo ludzkie

18 Sophista 219 a, — por. Platonis dialogi, Lipsiae 1904, 1, 381.

;7 Corpus quasi vas est, aut aliquod animi receptaculum. — Tusc. Disp.
1, 22, '

18 Quippe etenim corpus, quod vas quasi constitit eius... oraz Sic animus
per se non quit sine corpore et ipso esse homine, illius quasi quod vas esse
videtur. — De natura rerum 3, 440—441 i 552—553,

19 To tes psyches aggeion, to soma. — De somniis, 26.

20 Mand. 5, 1, 2. — F. X. .Funk, op. cit, s. 169.

2 7, 3. Por. tez 11, 9. — F. X. Funk, op. cit, s. 17, 23.

22 21,8 — F. X. Funk, op. cit, s. 31.

2 Tak Schmidt, Die alten Petrusakten, ,Texte und Untersuchungen”,
24 (1903) 171—179.

# F. Pradel, Griechische und siiditalienische Gebete, Beschwérungen,
Versuche und Rezepte des Mittelalters, Giessen 1907, s. 9, 11 n.

% Sanhedryn 99 b. — por. H. L. Strack — P. Billerbeck, op.
cit,, t. III, s. 633
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nazwane jest ,naczyniem'. ,,Czymze ja jestem — naczynie gliniane (kruche)?"”
(I Q HII, 7). ,Czymze jest cialo (zeby by¢ godnym) tego — czymze jest
raczynie gliniane, azeby je wyréznia¢ takimi cudami? Jest ono w nie-
prawosci od swojego narodzenia” (tj. w. IX, 25—26) 26, Zdania te potwier-
dzaja przekonanie, ze rowniez w S$rodowisku zydowskim wyraz ,naczynie”
oznaczal w przenosni ciatlo.

Z powyzszego wynika, ze gdyby Pawel uzyl wyrazu skeuos w zna-
czeniu ,zona, kobieta", bylby niezrozumiany przez czytelnikow, nawréco-
nych z poganstwa. Postlugujgc sie za$ nim w znaczeniu ,cialo” przemawial
zrozumiale dla wszystkich, zaré6wno dla nawroconych pogan, jak i dla
chrzescijan nawréconych z judaizmu. Fakt ten dostarcza argumentu na
korzys¢ znaczenia ,cialo" dla wyrazu skeuos w 1 Tes 4, 4.

Rozwazmy z kolei czasownik ktasthai.

Spor, jaki wioda tlumacze, dotyczy znaczenia tego bezokolicznika, ktéry
w listach Pawla raz tylko zachodzi, a poza tym wystepuje jeszcze w Nowym
Testamencie rowniez tylko jeden raz w Dz 8, 20, gdzie Piotr zlorzeczy
czarnoksieznikowi Szymonowi za to, Ze sadzil, iz dar dawania Ducha 3$w.
mozna naby¢ za pieniadze. Wszyscy zgadzajg sie, ze ktaomai w czasie
terazniejszym i bezokolicznik tego czasu ktasthai znaczy nabywa¢, kupié,
pozyska¢, zjedna¢ sobie itd. Na pytanie jednak, czy jest to znaczenie jedyne
i wylaczne, odpowiadajg filologowie roznie.

Zdaniem jednych — kupi¢, nabywa¢, jest znaczeniem jedynym i wy-
lacznym. Inni sadza, ze ktasthai znaczy tez niekiedy posiada¢ i w tyme
znaczeniu, wlasciwym zasadniczo dla czasu przeszlego dokonanego, za-
chodzi w 1 Tes 4, 4.

M. J. Lagrange w komentarzu do stéw faryzeusza z przypowiesci o fa-
ryzeuszu i celniku: apodekato panta hosa ktomai, ktére tlumaczy: je paie la
dime de tout ce que j'acquiers — daje jalmuzine ze wszystkiego, co na-
bywam (kk 18, 12) pisze: ,Ktomai nie jest kektemai i powinno byé biane bez
watpienia we wlasciwym sobie sensie ,nabywac" #.

Ta uwaga znakomitego biblisty spowodowana zostala przekladem Wul-
gaty, ktora oddaje Lukaszowy czas terazniejszy przez possideo — posiadam,
mam, decimas do omnium, quae possideo. Rzecz znamienna, ze w ten sam
sposéb przelozyta Wulgata przytoczony wyzej tekst Dziejow 8, 20, w ktorym
bezokolicznikowi ktasthai odpowiada bezokolicznik czasu terazniejszego
strony biernej possideri — quoniam donum Dei existimasti pecunia possideri,
no i oczywiscie 1 Tes 4, 4, gdzie wyrazenie skeuos ktasthai przetlumaczono
vas possidere — ,posiada¢ naczynie'. Jak z powyzszego wynika, Wulgdta
tlumaczy konsekwentnie czas terazniejszy ktaomai, jak i bezokolicznik tego
czasu ktasthai przez possideo, a nie przez acquiro, nadajac tym samym
czasownikowi ktaomai znaczenie posiadania; ,,posiadam', a nie ,nabywam".

Ale Wulgata nie jest odosobniona. Znajduje ona poplecznikow dla

% Cyt. za B. Rigaux, Les Epitres aux Thessaloniciens, Paris 1956,
s. 505.

27 Evangile selon S. Luc, Paris 19274, s. 477,
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swego sposobu rozumienia bezokolicznika ktasthai wsrod Ojcow i pisarzy
greckich, jak: Jan Chryzostom, Teodoret, Teofylakt, Eutymiusz, Jan Da-
mascenski. Wszyscy oni pojmuja ktasthai w 1 Tes 4, 4 w sensie posiadania,
a nie nabywania. Jan Chryzostom pisze: ,My je (tzn. cialo), wiec posiada-
my, kiedy ono pozostaje czystym i trwa w Swigtosci. Lecz kiedy jest nie-
czyste, posiada je grzech' . Identycznych niemal stow uzywa w swoim
komentarzu Teofylakt. Pisze mianowicie: ,Naczyniem nazywa ciato. Kiedy
bowiem jestesmy wstrzemiezliwi, cialo jest czyste i my je posiadamy. Lecz
gdyby bylo nieczyste, posiadalby je grzech” ®». Czyzby Jan Chryzostom,
ten $wietny stylista, pisarz i mowca, dla ktorego jezyk grecki jako jezyk
ojczysty nie mial tajemnic, mylit sie i nadawal czasownikowi ktasthai takie
zZnaczenie, jakiego on nie posiada? Trudno to przypusci¢. Powiedzie¢ trzeba
raczej, ze Chryzostomowi znane bylo znaczenie, o ktorym my malo wiemy.
_Mowie ,mato wiemy", gdyz tu i 6wdzie slady Chryzostomowego znaczenia
czasownika ktasthai odkrywamy.

W bajkach Ezopa znajduje sie zdanie: Plen gar touiou tou chalkou ou
klomai allo — ,oprocz tej trabki nic nie posiadam' . Nie ulega watpli-
wosci, Zze klomai znaczy tutaj ,posiadam' a nie ,nabywam’.

Przytoczy¢é mozna rowniez teksty papirusowe, w ktorych ktasthai wy-
stepuje w znaczeniu ,posiadam'. W papirusie z Tebtunis, pochodzacym
Z drugiego wieku przed Chrystusem, czytamy: ,Zadne inne osoby nie bedga
braly w posiadanie — med’ allus ktasthai — 1lub uzywaly narzedzi'.
A w papirusach z ‘Oxyrhynchus, ktéore datuja sie na I wiek po Chr., niejaki
Theon oswiadcza pod przysiegq, ze ma (ktesesthai) trzydzieSci dni czasu na
doprowadzenie wieznia, za ktorego poreczyl?3. Teksty te dopuszczaija
znaczenie ,posiada¢" przynajmniej w jezyku potocznym i potwierdzajg
Chryzostomowa i Hieronimowa interpretacje i tlumaczenie czasownika
ktasthai.

Przyjmujgc za prawdopodobniejsze znaczenie ,ciato” dla wyrazu skeuos,
a znaczenie ,posiada¢’" za dopuszczaine dla bezokolicznika klasthai, od-
rzuci¢ trzeba przeklad: ,naby¢ zone" lub ,zawrze¢ malzenstwo', jaki
przyjmuje Augustyn?3, Tomasz3, Knabenbauer %, Wollenberg %, Dob-
schiitz *, Steinmann?, Lueken? i inni. Warto przy tym zwrécié uwage,
ze dla okreslenia ,zawrze¢ malzenstwo' uzywano zwrotu ktasthai gynaika

% Hom. V in Ep. I ad Thess. — PG 62, 424.

2 Epist. I D. Pauli ad Thess. expositio — PG 124, 1305.

3 Fabula 81, Aesopicae Fabulae, nova editio stereotypa, Lipsiae 1850, 39.

St Zob.: G. Milligan, St. Paul’'s Epistles to the Thessalonians,
London 1908, s. 48—9; B. Rigaux, op. cit, s. 505.

32 De nuptiis et concupiscentia 1, 8. — PL 44, 418; Contra Iulian. 4, 10;
5, 9. — PL 44, 765. 805.

3% In omnes S. Pauli Ap. Epist. Com., Taurini 1912, 2, 157.

3 Comm. in S. Pauli Ap. ep. ad Thess., Parisiis 1913, 76—9.

35 Der erste und zweite Thessalonicherbriefe, Leipzig 1923, s. 90—91.

‘3% Die Thessalonicher-Briefe, Géttingen 1909, s. 163—165.

37 Die Briefe an die Thessalonicher und Galater, Bonn 19354, s. 42—43,

33 Der erste Brief an die Thessalonicher, Géttingen 1917, s. 2, 15.
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a nie klasthai skeuos, ktdéry w powyZszym znaczeniu nie wystepuje. Za
mniej wlasciwe uznac¢ trzeba rowniez tlumaczenie , wspoizy¢ z Zong", ktore
przyjal ks. Kowalski w swoim przekladzie. Prawdopodobniejszy wydaje sig
przeklad: ,posiada¢ cialo', przy czym bezokolicznik ,posiada¢" zawiera
w sobie odcien stopniowania, coraz pelniejszego brania w posiadanie, lub
raczej stopniowego opanowywania swojego ciala. Eutymiusz wyrazit to opa-
nowanie ciala przez czasownik despozein, a z polskich tlumaczy ks. abp
Symon przez ,wlada¢”, ,aby kazdy z was umial wtada¢ cialem swoim
w czystosci'.

Nie bez znaczenia dla omawianego tu problemu jest rowniez niewat-
pliwy paralelizm, istniejacy pomiedzy tekstem 1 Tes 4, 3—8 a 1 Kor 6, 12—
20, na co zwrocit uwage D. Buzy, a ostatnio réwniez B. Rigaux.

Zdaniem D. Buzy 3 tekst listu do Tesaloniczan zawiera pierwszg re-
dakcje mysli Apostola, ktoérej ostateczne sformulowanie znalazlo wyraz
w liscie do Koryntian. Stad my$l w liscie do Tesaloniczan jest mniej jasna
i wyrazna, podczas gdy w liscie do Koryntian Pawel wypowiada sie jasniej
i wyrazniej. Poszczeg6lne elementy tego paralelizmu zestawia B. Rigaux 4.
W obu wypadkach mowa jest — jego zdaniem — o unikaniu grzechow
nieczystych i zachowaniu ciala w czystosci W jednym i drugim liscie
oswiadcza Pawel, Ze to Bog zada czystosci od chrzescijan (por. 1 Tes 4, 3
i1Kor 6,13). Do Tesaloniczan pisze, ze winni odnosi¢ sie ze czcig do swojego
ciala (4, 4), do Koryntian (6, 20), ze wykupieni zostali za. wielkg cene.
Tesaloniczanom nakazuje panowa¢ nad porywami ciala (4, 4), a Koryntian
poucza, ze nieczysty grzeszy przeciw wtlasnemu cialu (6, 18). Cialo wasze
nie moze ulega¢ nieczystos$ci — czytaja Tesaloniczanie — gdyZ nie jestescie
juz poganami (4, 5). A Koryntianie dowiaduja sie, ze czionki chrzescijanina
sq czlonkami samego Chrystusa (6, 15). Cialo wasze przyjeto Ducha Swiete-
go — poucza Apostol Tesaloniczan (4, 8), a do Koryntian pisze: Czyz nie
wiecie, ze cialo wasze jest $wigtynig Ducha Swietego, ktory w was mieszka?
(6, 19).

Ten tak wuderzajacy paralelizm stanowi dla wspomnianych autorow
argument rozstrzygajacy w kwestii znaczenia stéw skeéuos ktasthai, ktoére
tlumacza przez ,posiada¢ cialo”. Dodajmy od siebie, Ze ostroznie sadzac,
zwieksza on w znacznym stopniu prawdopodobienstwo znaczenia ,wiladaé
swym cialem" dla stow skeuos ktasthai w 1 Tes 4, 4.

., UT SCIAT UNUSQUISQUE VESTRUM VAS SUUM POSSIDERE'' (1 THESS. 4, 4)

Pour apprendre la difficulté qu 'offrent aux traducteurs les mots: skeuos
‘ktasthai, de l'antiquité jusqu' a nos jours, il suffit relife les récentes tra-
ductions polonaises du Nouveau Testament ou des épitres de Saint Paul. La
version du J. Wujek: ,posséder vase', retenue par A. Szlagowski et ensuite

8 Premiére Epitre aux Thessaloniciens, w: La Sainte Bible Pirota XII,
Paris 1946, s. 155.
40 Op. cit.,, s, 506,
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par J. Rostworowski dans 1'édition jésuite de la Bible de Wujek qui parut
a Cracovie 1935, est changée dans les éditions postérieures du Nouveau
Testament de Wujek en ,posséder son corps” (WL Lohn, Cracovie 1955)
ou ,posséder sa femme"” (L. Semkowski, Cracovie 1936 et réimpressions
& Londres 1941 et 1946).

Les autres traductions polonaises sont aussi différentes. L'Archevéque
Fr. Symon traduit skeuos ktasthai par ,se rendre maitre de son corps” ou
.dominer son corps'; pareille est la traduction de l'abbé E. Dgbrowski:
+posséder son corps"” (Poznan 1961). Mais l'abbé S. Kowalski donne une
autre version: ,vivere en commun avec sa femme'.

Ou en est la vérité?

La revue des textes du Nouveau Testament montre que la métaphore de
skeuos ne signifie jamais ,femme', ni dans les épitres de Saint Paul, ni
dans le Nouveau Testament. La signification ,corps” est sirement dans 2
Cor 4, 7. Est-ce possible, que Saint Paul, Juif lui-méme, disciple des Rabbins
a utilisé dans le 1 Thess, 4, 4 la métaphore de skeuos au sens de ,femme'?
Il faut exclure cette supposition, si 1'on veut respecter la maniére scrip-
turaire et la méthode de l'évangélisation de 1'Apétre. Pour étre bien compris,
S. Paul s'accomode a ses lecteurs et se serve de la métaphore, bien connue
a Thessalonique. Or, la plupart des fidéles a Thessalonique sont Grecs,
convertis du paganisme. Ils ne comprenaient par skeuos que le corps, comme
.la vase de l'ame"”, suivant les philosophes grecs et romains. De méme cette
signification de skeuos est connue- dans la littérature chrétienne des deux
premiéres siécles. Elle n'était pas étrangére aussi aux Juifs. On la rencontre
dans le Talmud aussi bien que dans les textes de Qumran. C'est pourquoi, que
S. Paul fut obligé de se servir de cette métaphore au sens de corps, s'il
voulait s'exprimer clairement et intelligiblement pour tous ses lecteurs,
convertis tant du paganisme (qui ne connaissaient que le sens de ,corps'),
que du judaisme (qui connaissaient le sens de ,femme' et de ,corps”).

Tout le monde reste d'accord, que ktasthai au présent signifie: acheter,
acquérir. Cette signification est-elle exclusive et unique? Les uns l'affirment
et les auires le nient. Ces derniers invoquent la Vulgate, qui traduit toujours
ktasthai par possideo, et non par acquiro. Ainsi les Péres et les écrivains
grecs dans ses commentaires expliquaient le ktasthai au sens de ,posséder”.
Remarquons bien, que Jean Chrysostome était un grand orateur et styliste,
qui savait bien les nuances de la signification des verbes, que nous ne
connaissons plus aujourd' hui. Voici l'argument d'une grande importance.

La signification de , posséder’” est aussi bien contestée dans les textes
extrabibliques et dans les papyrus, c'est-a-dire au moins dans le parler
populaire. On peut donc l'admettre comme bien prouveé et plus probable et
préferer en conséquence pour skeuos ktasthai la traduction: ,posséder son
corps” au sens de ,dominer de plus en plus son corps’ ou de ,se rendre
maitre de son corps".

Cette traduction est aussi bien confirmée par le parallélisme évident
entre le 1 Thess. 4, 3—8 et 1 Cor., 6, 12—20, sur lequel insistent D. Buzy
el B. Rigaux.



