
RECENZJE 131W części drugiej, apologetycznej L. Monden omawia apologetyczne pojęcie cudu i stosuje je do cudów w Lourdes i innych współczesnych cudów w Kościele katolickim. Następnie autor omawia faktyczny brak cudów poza Kościołem katolickim. Na koniec porusza M. zagadnienie poznawalności cudu, funkcję nauki przy jego rozeznaniu i jej granice oraz rolę człowieka w akcie uznania nadzwyczajnej ingerencji Boga w naturalny bieg natury.Dzieło L. Mondena niewątpliwie jest bardzo ciekawym połączeniem rozważań teologicznych i apologetycznych nad zagadnieniem cudu. Autor z wielką umiejętnością wykorzystał dotychczasowe prace na poszczególne zagadnienia i przedstawił syntezę nauki katolickiej na ten temat.Część teologiczną przedstawił autor znakomicie. Zastrzeżenia jednak musi budzić jego przedstawienie apologetycznego aspektu cudu. Wydaje się, że autor zbyt jednostronnie potraktował to zagadnienie. Przede wszystkim M. nie wspomina w swoich rozważaniach o cudach Jezusa Chrystusa, bez których przecież nie obejdzie się apologetyka katolicka. Podobnie byłoby rzeczą pożądaną usłyszeć od autora coś na temat apologetycznej wartości samego Kościoła jako widzialnego znaku swego nadprzyrodzonego posłannictwa.Nie wydaje się rzeczą właściwą, by w apologetyce stawiać na pierwszym planie cuda tego rodzaju, co cuda w Lourdes. Przesuwa to co najmniej cały sposób dowodzenia nadprzyrodzonego charakteru katolicyzmu na tory analizy współczesnych uzdrowień. Kościół jednak nie na nie się powołuje, ale na fizyczne cuda Chrystusa z Jego zmartwychwstaniem na czele oraz na siebie samego jako cud moralny.
K s. B. Piepiórka T J

N é d o n c e l l e  M., A u b e r t  R., E v d o k i m o v  P., C o n g a r  Y., 
A u d i n e t  J ., G e i s e l m a n n  J. R., D u p u y  B. D. C h a v a s s e  A., C o n -  
t e r n i u s  V., L a t r e i l l e  A., L e d e r  J ., B a r t z  W ., D a v i s  H. F., 
R o u s s e a u  O., L 'ecclésiologie au X IX e siècle, Paris, Les Editions du Cerf, 1960, ss. 
393. Unam Sanctam 34.W listopadzie 1959 r. odbyło się w Strasburgu z inicjatywy Wydziału Teologicznego tamtejszego uniwersytetu kolokwium poświęcone zagadnieniom dziewiętnastowiecznej eklezjologii. Tekst prelekcji został ogłoszony w ,,Revue des Sciences Religieuses", gdzie zajął zeszyty 2, 3 i 4 rocznika 34 (1960), a równocześnie — z zachowaniem tej samej paginacji — ukazał się jako osobny tom w kolekcji Unam Sanctam. Pragnę wymienić tematy poszczególnych wykładów, gdyż żaden nie jest obojętny dla eklezjologa.R. Aubert zajmuje się „geografią" eklezjologiczną w X IX  w. (s. 11—55). Właściwie omawia tylko dwa okresy: pierwszą połowę wieku X IX  oraz pontyfikat Piusa IX. Po r. 1870 aż do wybuchu pierwszej wojny światowej nie ukazało się na polu eklezjologii prawie nic godnego uwagi, a nawet wystąpiła atrofia ośrodków myśli eklezjologicznej na korzyść uniwersytetu gregoriańskiego, który dzierży na tym polu hegemonię przez całe półwiecze. Autor przedstawia trzy centra eklezjologiczne pierwszej połowy X IX  w.: Francję, Niemcy i Rzym. Za pontyfikatu Piusa IX  zwiększa się wpływ teologów rzymskich na rozwój eklezjologii oraz pojawia się ośrodek wiedeński (Schräder, Phillips) i angielski, oba o silnym zabarwieniu ultramontańskim.W  porównaniu z eklezjologią katolicką ubogo przedstawia się ówczesna eklezjologia prawosławna, omówiona przez P. Evdokimova, profesora paryskiego Instytutu św. Sergiusza (s. 57—76). Problem organizacji zewnętrznej usuwa się w niej na plan dalszy, teologów prawosławnych interesuje przede wszystkim wewnętrzna struktura Kościoła. Warto zaznaczyć, że eklezjologia
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praw osław na podkreśla  w  tym  czasie znaczenie przekonania w szystkich 
w iernych jako spraw dzianu nieom ylnego przekazyw ania objaw ienia (Filaret, 
Chomiakow).

Y. M. J. Congar przedstaw ia uznanie au to ry te tu  jako cechę ch arak te ry 
styczną eklezjologii kato lick iej między rew olucją francuską a I soborem  
w atykańskim  (s. 77— 114). Problem au to ry te tu  Kościoła, a zwłaszcza papieża, 
w ysuw a się na czoło w e w szystkich ów czesnych k ierunkach  eklezjologicz
nych, niezależnie od ich zabarw ienia gallikańskiego czy ultram ontańskiego. 
W rezultacie  na I soborze w atykańskim  podkreślone zostały przede w szyst
kim elem enty „hierarchiologiczne" zarówno w  konsty tucji o w ierze, jak  
o Kościele.

Przykład zaabsorbow ania problem atyką au to ry te tu  podaje J. A udinet 
analizując doktrynę eklezjologiczną w ykładaną w sem inarium  św. Sulpicju- 
sza w  okresie pierw szego cesarstw a (s. 115— 139). Eklezjologia su lpicjańska 
nosi cechy um iarkow anego gallikanizm u. A utorzy jej p ragną uniknąć tak  
gallikanizm u zw olenników  N apoleona jak  pozycji u ltram ontańskiej. Form acja 
sulpicjańska była źródłem  oporu podczas I soboru w atykańskiego  tak  licznej 
grupy biskupów  przeciw  zdefiniow aniu nieom ylności papieskiej.

N ajw ybitn iejszy  eklezjolog początków  XIX w., J. A. M öhler przeciw 
staw ia się jednostronnie socjologicznem u pojm ow aniu Kościoła przez O św ie
cenie, a naw et przez Bellarmina. W ybitny  znaw ca teologii M öhlera, J. R. G ei
selm ann przedstaw ia dw a pojęcia Kościoła, jakie znaleźć można w pierw szych 
pism ach M öhlera (s. 141— 195). Pierwsze, tradycy jn ie  „hierarchiologiczne" 
redukuje  do minimum rolę Ducha św. i udział w iernych w  Kościele. D rugie — 
w ynik „rom antyzm u" teologicznego — jest tak  „pneum atyczne", że zdaje  
się osłabiać jurydyczną s truk tu rę  Kościoła. Dopiero później u siłu je  M öhler 
znaleźć harm onijną syntezę poszczególnych elem entów  definicji Kościoła.

Eklezjologii M öhlera pośw ięcony jest również w ykład  B. D. Dupuy, do
tyczący schizmy i prym atu w m yśli eklezjologicznej J. A. M öhlera.

A. Chiavasse zajm uje się eklezjologią I soboru w atykańsk iego  (s. 233— 
245). Stwierdza, że na soborze w cale nie zam ierzano ograniczyć nieom yl
ności Kościoła do nieom ylności papieża.

A spekty  eklezjologiczne w  rozw oju m yśli D öllingera i starokato licyzm u 
przedstaw ia V. Conzemius (s. 247—279). D öllinger w yznaw ał bardzo „szty
w ną", „klasycystyczną" koncepcję tradycji, znaczenie przypisyw ał niem al w y
łącznie tylko trad y c ji pierw szych trzech wieków.

Dwa następne w ykłady pośw ięcone są problem ow i stosunku Kościoła 
i państw a. A. L atreille analizu je kato licką teorię  państw a w  końcu XIX w. 
(s. 281—'295), a J. L ed e r przedstaw ia spory z okresu res tau rac ji m onarchii 
w e F rancji (1815— 1830) dotyczące stosunku Kościoła i państw a (s. 297— 
307). Proces kształtow ania się m yśli kato lick iej w cale nie jest na tym  od
cinku zam knięty. L atreille słusznie stw ierdza u kato lików  w zrost uznania 
upraw nień  państw a.

W. Bartz zajm uje się poglądam i Scheebena na urząd nauczycielski 
Kościoła (s. 309—327), a H. F. D avis ro lę h ierarch ii i la ik a tu  w eklezjologii 
N ew m ana (s. 329—349). Końcowy w ykład  O. R ousseau obrazuje dziew iętna
stow ieczną problem atykę ruchu zm ierzającego do zjednoczenia ch rześcijań 
stw a (s. 351—373).

Eklezjologiczne kolokw ium  sztrasburskie przynosi obfity p lon badań  w y
bitnych przedstaw icieli w spółczesnej eklezjologii.

Ks. Henryk Bogacki TJ


