KS. ANTONI KUBIK

TABLICA NARODOW (RDZ 10)
JEJ STRUKTURA LITERACKA I CZAS POWSTANIA

Wielkie zagadnienia poruszone przez pierwszg ksiege biblijng
sprawiajg, ze ksiega Rodzaju nie przestaje by¢ przedmiotem wielu
publikacji i opracowan naukowych. Latwo sie o tym przekonaé¢ bio-
rac do reki jakikolwiek spis bibliograficzny poswiecony problematyce
biblijnej 1. ’

Szczegolnie wiele uwagi poswiecaja uczeni tym rozdziatom,
ktore tworzg tzw, prehistorie ludzkosci (Rdz 1—11). Najbardziej za$
uprzywilejowane pod tym wzgledem sg rozdzialy zajmujgce sie opi-
sem stworzenia (Rdz 1—3).

Stwierdzenie tego faktu nie oznacza jednak, ze wszystkie roz-
dzialy, tworzace prehistorie ludzkosci sa w réwnej mierze przed-
miotem tak wielkiego zainteresowania. Sa bowiem w niej rozdziaty,
dla ktérych na prozno bysmy szukali w spisach bibliograficznych
odrebnych publikacji i to nieraz na przestrzeni kilku lub nawet Kkil-
kunastu lat.

Do takich wlasnie rozdzialéw ksiegi Rodzaju, wchodzacych
jednoczesnie w sklad prehistorii ludzkosci, nalezy rozdzial dziesigty
lej ksiegi, stanowigcy tzw. Tablice Narodow. Oddzielne opracowania
szczegotlowe Tablicy Narodow pojawiajg sie dos¢ rzadko i nie kazde
z nich porusza caloksztalt problematyki z rozdzialem tym zwigzanej.

Pierwszym opracowaniem szczegoélowym, ktére szerzej uwzgled-
niato problemy zwigzane z Tablica Narodow, byl artykut T. Arldta 2,
ktory ukazatl sie 45 lat temu.

Nastepne opracowania po$wiecone byly tylko jednej czesci Tab-
licy Narodow. Zajmujg sie one bowiem wylacznie problematyka zwig-
zang z Jafetytami. Autorami tych publikacji byli F. Schmidtke3

! Np. Elenchus bibliographicus biblicus w ,Biblica”, czy tez wydany
przez H. H. Rowleya tom: Eleven Years of Bible Bibliography, Indian
Hills, Colorado 1957.

2 Die Vélkertafel der Genesis und ihre Bedeutung fiir die Ethnographie
Vorderasiens, ,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, 30
{(1917—18) 264—312.

3 Die Japhetiten der biblischen Vélkertafel, Breslau 1926.

4 Les peuples issus de Japhet d'apres le chapitre X de la Genese,
~Syria’, 13 (1932) 28—50.
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i P. Dhorme 4. Temu zagadnieniu po$wieca takze jeden rozdziat swej
publikacji A. Lauha?.

W niedlugim czasie po zakonhczeniu drugiej wojny swiatowej
ukazaly si¢ dwie drobne i trudno dostepne publikacje, nie wymie-
niane nawet czesto w spisach bibliograficznych. Sa to prace B. N.
Piperowa $ oraz S. Wagnera?, ktére przeszly niejako nie zauwazone.
Dopiero G. Holscher 8 zajg! sie szerzej naukowym opracowaniem
Tablicy Narodéw, zwracajac uwage na jej ogdlne znaczenie i kon-
cepcje glownie w trzecim rozdziale swojej publikacji®.

Wreszcie ostatnie odrebne opracowanie w calosci zagadnien zwig-
zanych z Tablicg Narodéw, ze szczegolnym uwzglednieniem proble-
matyki koncepcji literackiej, ukazalo sie w r. 1954. Jest to obszerny
artykul J. Simonsa?, ktory juz uprzednio zajmowal sig¢ niektérymi
szczegolowymi problemami krytycznymi dziesigtego rozdziatu ksiggi
Rodzaju 11,

Wszystkie wymienione dotychczas prace szczegélowe nie wy-
czerpaly calej problematyki zwigzanej z Tablica Narodow. Zajmo-
waly sie one albo szczegétowym rozpracowaniem fragmentu, tzn.
jednej sekcji dziesigtego rozdziatu ksiegi Rodzaju, jak F. Schmidtke,
P. Dhorme i Lauha, albo tez, zajmujac sie trescig catego rozdzialu
stanowigcego Tablice Narodow, traktowaly ja raczej pod jednym
specjalnym katem widzenia, jak np. G. Holscher z geograficznego
punktu widzenia i przydatnoséci Tablicy Narodéw dla tychze zagad-
nien lub tez w sposdb powierzchowny i ogélnikowy, jak B. N. Pi-
perow i S. Wagner. Wymienieni tu autorzy nawet jesli poruszali za-
gadnienie czasu powstania tego dokumentu, to nie poswiecali wiek-
szej uwagi sprawie jego autorstwa, pomijajac przy tym prawie
zupelnie zwigzane z Tablica Narodow problemy krytyki literackiej.
To ostatnie zagadnienie poruszy! dopiero i omoéwil szerzej J. Simons,
ale zajagl sie¢ nim raczej w sposob zbyt szczegolowy i jednostronny,
a proponowane przez niego proby rozwigzania domagéjq sie¢ pew-
nych korektur i uzupelnien, tym bardziej, Ze uczony ten ogranicza
sie tylko do rozwazan nad ogoélng strukturg Tablicy Narodéw, po-
mijajgc zupelnie sprawy jej autorstwa i czasu powstania.

5 Zaphon. Der Norden und die Nordvélker im Alten Testament, Helsinki
1913 (Annales Academica Scientiarum Fennicae, t. 49. 2)

6 Jest to artykul w jezyku bulgarskim pt. Starozytna etnografia Wschodu
wediug biblii, w rocznikach Uniwersytetu w Sofii z r. 1947

7 Die Stammtaiel des Menschengeschlechtes, Saarbriicken 1947 (o pracy
tej jak i o poprzedniej informuje J. Simons).

8 Drei Erdkarten. Ein Beitrag zur Erforschung des hebrdischen Altertums,
Sitzungsbericht der Heidelberger Akademie der Wissenschaft, Philolog.
histor. Klass., Jahrgang 1943—44, Heidelberg 1949.

9 Die Vélkertafel, s. 45—486.

10 The Table of Nations (Gen. X.). Its general Structure and Meaning,
OS, 11 (1954) 155—184.

1 Two Notes on the Problem of the Pentapolis, OS, 5 (1948) 92—117,
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Obok wyliczonych tu prac szczegotowych, ktorych, jak dotych-
czas, nie bylo zbyt wiele, problemarii zwigzanymi z Tablicg Naro-
dow zajmujg sie oczywiscie z koniecznos$ci wszystkie komentarze
do ksiegi Rodzaju. Nie wszystkie one jednak uwzgledniajg szerzej
caloksztalt problematyki i nie wszystkie wnikaja giebiej w zagadnie-
nia zwigzane z tym tak specyficznym rozdziatem pierwszej ksiegi
biblijnej. Wiekszo$¢ komentarzy zawiera przewaznie bardzo ogd!-
ne rozwazania, nie wykraczajgce poza ramy najbardziej koniecznej
egzegezy, ktora rzadko tylko moze wnies¢ co$ nowego do dyskusji
nad Tablica Narodéw. Niemniej jednak znajdujg sie przeciez wiréd
komentarzy i takie, ktore zawierajg szereg nowych elementéw, nie
tylko mniej lub wigcej szczegétowych uwag, mogacych sie przyczy-
ni¢ w pewnej mierze do lepszego wyjasnienia probleméw zwigzanych
z caloscig Tablicy Narodéw. Do komentarzy tego rodzaju mozna za-
liczy¢ prace P. Heinischa 12, J. Chaine'a 13, A. Clamera 14, R. de Vaux 15,
a z niekatolickich: B. Jacoba 1%, G. von Rada!’; nalezy tu réwniez
wymieni¢ O. Eissfeldta !®, ktéory w swojej niewielkiej, lecz warto-
$ciowej publikacji na temat ksiegi Rodzaju, porusza niejednokrot-
nie w sposéb instruktywny !® problem Tablicy Narodow 29,

Przeglad dotychczasowych prac zwigzanych z Tablica Narodow
nasuwa wniosek, Ze do tej pory nie zostalo nalezycie opracowane
zagadnienie struktury literackiej w $wietle dotychczasowych wy-
nikow krytyki literackiej Piecioksiegu, zwlaszcza za$ zagadnienie
teorii dokumentéw. Zbadanie tego problemu moze bowiem mie¢ do-
nioste znaczenie dla zagadnienia autorstwa i czasu powstania tego
waznego dokumentu starozytnosci.

W badaniach nad Piecioksiegiem, przedsiewzietych w ostatnich
piecdziesieciu latach, zdobyla sobie prawo obywatelstwa tzw.
nteoria czterech zrodel” (Vierquellentheorie), ulegajac od czaséw
swego protagonisty Wellhausena, wielu do$¢ znacznym przeobra-

zeniom, giownie w odniesieniu do czasu powstania poszczegélnych
dokumentow.

12 Das Buch Genesis, Bonn 1930.

13 Le livre de la Genése, Paris 1950.

14 La Genése, Paris 1953 (La Sainte Bible, A. Pirot).

15 La Genése, Paris 1951 (La Bible de Jérusalem).

16 Das erste Buch der Tora , Genesis’”’, Berlin 1934.

17 Das erste Buch Mose. Kap. 1—12, 9, Géttingen 1950.

18 Die Genesis der Genesis, Tiibingen 1958.

1% Op. cit.,, s. 6 n, 8 n, 29, 31, 33, 39, 42 n, 60, 67.

20 W r. 1931 ukazala sie praca A. Hermanna, Die Erdkarte der
Urbibel, Braunschweig 1931. Tytul zdaje sie wskazywaé, ze autor omawia
w niej problemy zwiazane z Tablica Narodow. Tak jednak nie jest. W pracy
tej bowiem A. Hermann zajmuje sie Ksiega Jubileuszow, usitujac dowiesé,
Zze jest ona dlter als die Quellen der Genesis (s. 32). Rozdzial dziesiaty
ksiegi Rodzaju ma stanowi¢ dowod na pierwszenstwo powstania ksiegi
Jubileuszowej. Praca ta poza tytulem nie ma nic wspdlnego z poruszang
przez nas problematyka Tablicy Narodéw.
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Teoria ta panuje dzi$ w réznych odmianach nieomal jako pewnik
naukowy wsréd uczonych akatolikéw. Swiadczg o tym wymownie
najnowsze publikacje naukowe czy to w postaci wstepow ogolnych
do Starego Testamentu, czy tez opracowan wzglednie komentarzy
do Piecioksiegu lub samej ksiegi Rodzaju 2.

Wspoiczesne badania egzegetéw katolickich potwierdzajg rowniez,
ze stosunkowo duzo przejeto z teorii zrddet: J, E, D i P. Uczeni
katoliccy mowig raczej o dokumentach, nie zapominajac jednak
o tym, ze teoria zrodet jest tylko hipotezg robocza, ktéra w braku
innych, tlumaczy dos$¢ dobrze niektore fakty %2

Zajecie takiego stanowiska znajduje takze swoje oparcie w e-
nuncjacjach Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza w encyklice: Divino Af-
flante Spiritu z 30 IX 1943, ktore uznajg slusznos$¢ teorii rodzajow
literackich.

Zreszta juz w dekrecie z 27 VI 1906 r. Papieska Komisja Biblijna
uznala, ze Mojzesz w kompozycji Piecioksiegu mogl sie postuzy¢
dokumentami pisanymi albo ustnymi podaniami, oraz ze w Pie-
cioksiegu moga by¢ zmiany i uzupelnienia wprowadzone w czasach
poézniejszych niz Mojzeszowe. Odnosi sie to szczegodlnie do jedenastu
pierwszych rozdziatéw ksiegi Rodzaju, do ktérych wlasciwego zro-
zumienia mogq sie przyczyni¢ w niematej mierze, jak na to wskazuje
list sekretarza Komisji Biblijnej z dnia 16 I 1948 r. do kard. Suharda,
zdobycze ,,paleontologiczne i historyczne, epigraficzne i literackie".
Encyklika Humani Generis z 12 VIII 1950 r. bronigc historycznej
wartosci pierwszych rozdzialow ksiegi Rodzaju, nie odrzuca samej
zasady, przestrzega tylko, ze ,je$li dawni hagiografowie zaczerpneli
cos z tradycji i podan ludowych, to nie nalezy zapominaé¢, Ze czynili
to wsparci natchnieniem Bozym, ktére chronilo ich od wszelkiego
bledu w wyborze i ocenie tych dokumentow".

Jeden z wybitniejszych znawcow tego zagadnienia O. R. de Vaux
stwierdza, ze

nW naszej epoce najlepszym sposobem, ktéry prowadzi do krytycznego
i religijnego zrozumienia Piecioksiegu, jest przyjecie za podstawe wyktadu
kazdego z dokumentow J, E, D, P. Lecz nie trzeba zapomina¢, ze stowo ,,do-
kument” ma tutaj specjalne znaczenie, gdyz kazdy z nich ma swoje zrodla

i podloze Mojzeszowe, a ich polaczenie nie bylo ani mechaniczne, ani
dowolne, lecz bylo owocem rozumnego i opatrznosciowego dzialania" 2,

21 A, Bentzen, Introduction into the OId Testament, Kopenhagen
1949; C. A. Simpson, Genesis, W: The Interpreters Bibel, New York 1952;
G. von Rad, Das erste Buch Mose, Géttingen 1956; C. Eissfeldt, Die
Genesis der Genesis, Tiibingen 1958.

> Wyrazem takiego stanowiska moze by¢é praca W. Kornfelda,
Studien zum Heiligkeitsgesetz, Miinchen 1954. Zagadnienie to omawia takze
S. Grill Das Alte Testament im Lichte der Literar-und Textkritik,
Wien 1957,

2 R. de Vaux, Données actuelles conditionnant I'étude du Pentateuque,
‘W: Introduction a la Bible, t. I: L’Ancien Testament, Paris 1957, s. 342.
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Lecz, jak stwierdza P. Dyson, ,,od czasow prob Wellhausena, zmie-
rzajacych do rozwiazania problemoéw, skojarzonych z Piecioksiegiem,
dokonal sie wielki postep. Wprawdzie zawsze jest mowa o ,czterech
klasycznych dokumentach” J, E, D i P, lecz koncepcja ich jest zu-
pelnie rézna' 4.

Jedenascie pierwszych rozdzialow ksiegi Rodzaju stanowi pre-
historie calej ludzkosci. Dalszy bowiem cigg ksiegi Rodzaju staje
sie historig jednego rodu Abrahama, Izaaka i Jakuba wraz z dzieja-
mi Jozefa. Historia narodu izraelskiego rozpoczyna sie dopiero
w ksiedze Wyjscia. Przed przejsciem do dziejéw Abrahamidow
spotykamy w dziesigtym rozdziale ksiegi Rodzaju etnograficzny
przeglad ludéw Starozytnego Wschodu. Rozdzialowi temu nadano
nazwe Tablicy Narodow. Zawiera on w formie genealogii spis imion
potomkow Sema, Chama i Jafeta. Tekst Masorecki wylicza ich 71
(14, 31, 26), LXX 73 (15, 31, 27), tradycja za$ rabinistyczna 70 25, Bez
trudu mozna jednak stwierdzi¢, tylko na podstawie innych miejsc
Pisma $w., Ze wymienione nazwy nie sg imionami osob, ale uoso-
bionymi nazwami narodow.

PIERWOTNA STRUKTURA LITERACKA TABLICY NARODOW

Juz pierwsze zapoznanie sie z tym rozdzialem ksiegi Rodzaju
nasuwa przypuszczenie, ze autor tej Tablicy Narodow, ktora prze-
chowala sie¢ w TM podejmujgc préobe ujecia calej znanej mu ludz-
kosci w ramy jednolitego schematu i chcgc nalezycie wyliczy¢
i sklasyfikowa¢ znane mu narody, nie opieral sie na jakim$ gotowym,
przekazanym przez tradycje drzewie genealogicznym, ale zuzytko-
wal i zestawil rozne dokumenty, by w ten sposob wyrazi¢ glebokg
mys$l historyczno-teologiczng, ze cala ludzkos$¢ wobec Boga tworzy
jednag wielkg, wzajemnie ze soba powigzang rodzine narodow 26,

Zauwazy¢ tez mozna w ukladzie Tablicy Narodow juz na
pierwszy rzut oka pewne szczegoly, ktére nadajg calosci charakter
kompilacji. Np. Szeba i Chawila, wymienieni w 10,7 jako synowie
Kusza i potomkowie Chama, wystepujg po raz wtory w 10, 28—29
jako synowie Joktana i potomkowie Sema. Genealogia zas Sema po-
siada podwoéjne wprowadzenie w wierszu 21 i w wierszu 22. Réwniez
zdajq sie istnie¢ dwa wstepy do caltej Tablicy genealogii: 10, la oraz
9, 18a—19. Ponadto Ludim umieszczeni w 10, 13 jako potomkowie
Misraima, a wigc Chama, wystepuja w 10, 22 pod nazwag Lud jako
potomkowie Sema. Nie mniej uderzajg takie zmiany w stylu, ktory

24 R. A. Dyson, A propos a new study of Genesis, Bb 1954, 227.

%5 Por. Talmud, Sabbat 88; Sukka 55. S. Strelcyn, Une tradition
étiopienne d'origine juive yéménite concernant I'écriture, ,Rocznik Orienta-
listyczny", 23 (1959) 67.

2% H Junker, Genesis, Wiirzburg 1953, s. 36—37.

4 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 2
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miejscami ogranicza sie do stereotypowych formulek, oznaczajacych
poczatek i koniec wyliczen, miejscami natomiast, jak np. w uwagach
dotyczacych Nimroda 10, 8—12, przyjmuje ton zgola indywidualny
i szczegolowy. Spostrzezenia te zdajg sie sugerowaé, ze tablica ta
mogla pierwotnie by¢ szczuplejsza, a z czasem dopiero zostata uzu-
pelniona i rozszerzona %.

Spostrzezenia te nasuwajg koniecznos$¢ blizszego zapoznania sie
ze strukturg literackg Tablicy Narodéw, gdyz blizsze zapoznanie sie
7z nig moze mie¢ niemale nastepstwa zaréwno w odniesieniu do
kwestii autorstwa, jak i czasu jej powstania.

Przy rozwigzywaniu trudnosci, skojarzonych z dziesigtym roz-
dzialem ksiegi Rodzaju — jak stusznie stwierdza J. Simons 28, kidérego
praca moze tu oddaé¢ duze ustugi — chwytano sie réznych sposobow.

Pierwszy z tych sposobow stara sie ustali¢ ogodlng strukture Ta-
blicy Narodéw, wychodzac z dokladnej analizy wszystkich poszcze-
golnych nazw ludéw, wysp i miast, zawartych w spisie. Takie jednak
stanowisko sklania do stwierdzenia, ze Tablica Narodow zawiera
nazwy, ktoérych znaczenia nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscig,
1 nie pozwala powiedzie¢ czego$ wiecej o strukturze literackiej Ta-
blicy Narodéw ponad to, ze sklada sig ona z trzech czesci. Jednakze,
stojaca u podstaw, zasada tego trojczlonowego podzialu oraz mysl
przewodnia, lgczgca wszystkie trzy czesci w jedna calosé¢, pozostaje
nadal nieznana.

Drugi natomiast sposob interpretacji Tablicy Narodéw wychodzi
z widocznego na pierwszy rzut oka podzialu na trzy czesci, uwazajgc,
ze kazda z nich rézni sie od pozostalych etnograficznie lub geogra-
ficznie. Jednakze usilowania zidentyfikowania nazw, zawartych w Ta-
blicy Narodéw i znalezienie wlasciwego podloza jej tréojpodzialu na
podstawie zasady etnograficznej, pojetej zwlaszcza w dzisiejszym
rozumieniu, napotyka réwniez na trudnosci i nie daje wiekszych
postgpow (Kanaan w wierszu 6 jako potomek Misraima).

Bardziej uzasadniona, szczegolnie w odniesieniu do tak staro-
zytnego dokumentu, wydaje sie interpretacja, ktéora uwaza, ze troj-
cztonowy podziat Tablicy opiera si¢ na zasadzie geograficznej. Lecz
i taka interpretacja napotyka na trudnosci w sekcji Chama i w sekcji
Sema, gdyz obie zdaja si¢ zajmowa¢ te same tereny i obejmowac¢ te
same elementy (Szeba i Chawila). Interpretacja taka napotyka na
tym wigksze trudnosci, poniewaz podziat geograficzny  laczy sie
z jakim$ $ciSle ustalonym porzgdkiem i kierunkiem w wymienianiu
poszczegolnych krajéow i narodéw.

6527 %7 A. Simpson, The Early Traditions of Israel, Oxford 1948,
s. 65—67.

%8 The Table of Nations. Its general structure and meaning, OS, 14
(1954) 158 n.
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Przykladem tego jest praca G. Holschera 2%, kiory uwaza, ze ideg
przewodnig Tablicy Narodow jest jednolite nastepstwo wszystkich
elementow, skladajgcych sie na poszczegolne sekcje zmierzajgce od
wschodu w kierunku zachodnim. Opierajgc sie na takim zalozeniuy,
umieszcza on Kanaana na zachdd od Put, ktore identyfikuje z Libig,
wyjasniajac, ze chodzi o kraine Punijczykow kolo Kartaginy 30. Jest
to niewgtpliwie dos$¢ dziwne rozszerzenie geograficznego horyzontu
Starego Testamentu.

Podobnie tez w dziwny sposéb interpretuje Holscher nazwe , Ma-
dai'" (10, 2), ktéra zachodzi w sekcji Jafeta. Poniewaz wystepuje ona
po nazwach Gomer i Magog, uwaza on, ze naréd ten nalezy umiescic¢
bardziej na zachod 3 i lgczy go z nastepnym najbardziej na zachdd
wysunietym elementem spisu, mianowicie z Jawanem (Jonia). Jeszcze
wieksze trudnosci ma G. Hoélscher z nazwami Tubal i Meszek, ktore
bardzo ciekawie interpretuje. Stwierdziwszy mianowicie, ze w czasach
autora Tablicy Narodow ludy o tych nazwach zajmowaly brzegi
Pontu %2, (to znaczy bynajmniej nie na zachod od Jawana, czyli Jonii),
wysnuwa bardzo zaskakujgcg konkluzje, ze autor ,wyobrazal sobie
siedziby Tubala i Meszeka, jako lezace w istocie na zachodzie" 32,
Rozwigzanie takie suponuje tutaj blad ze strony autora Tablicy Na-
rodow. Zwazywszy jednak na powage tekstu natchnionego, przyjaé
nalezv raczej btad metody G. Holschera.

Nie waha sie on nadto obarczy¢ autora biblijnego, mimo wy-
raznej znajomosci owczesnego Swiata, jeszcze wiekszym bledem,
gdy chodzi o Lud w wierszu 22. Przekonany, ze nazwa ta oznacza¢
moze tylko Lidie, trudno, jego zdaniem, pogodzi¢ jg z kroélestwem
tej nazwy w Azji Mniejszej 4. Na podstawie swej zasady umieszcza
ja na zachéd od Elamu, Assura i Arpakszada, sadzac, ze obejmuje
ona ostatecznie , wybrzeze syropalestynskie i cze$¢ zachodnia
wysp'' 35, na zalaczonej za$ mapie umieszcza Lud w poblizu Jaffy 36,
Wniosek jednak taki nie znajduje najmniejszego patwierdzenia
w jakichkolwiek dokumentach. Trudno tez przyjaé, by autor, ktory

2 Drej Erdkarten. Ein Beitrag zur Erforschung des hebrdischen Altertums,
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiss. 1944—48, nr 3.
Heidelberg 1949 — (Tabl. Nar. omawiana na s. 45—46).

8 Op. cit.,, s. 53: Das Gebiet der Punier um Karthago.

31 Op. cit,, s. 51: Er denkt also offenbar nicht speziell an das eigentliche
Medien sondern an die Ausdehnung medischer Herrschaft tiber Klein-Asien.

8 Op. cit., s. 55.

3 Op. cit., s. 56: Er [autor Tablicy] scheint sich die Wohnsitze von Tubal
und Mesek wesentlich westlicher vorzustellen.

3 Op. cit.,, s. 51: da dieser unbedingt dem Gebiete Japhets zugeteilt
sein miisste,

% G. Hélscher, op. cit, s. 51: die paldstinisch-syrische Kiiste und
ein Teil der westlichen Inselwelt.. Die Verteilung der Erdvélker ist sehr
konstruktiv.

%  Op. cit, s. 47 (Abbildung 2).
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j—

zdawal sie przebywa¢ w Palestynie — zdanie to jest na ogot przy-
jete, i dopodki zdanie przeciwne nie zostanie udowodnione, mozna
je przyjmowa¢ — mog?t twierdzi¢ lub cho¢by mysle¢ co$ podobnego.

Wszystko wskazuje dostatecznie, ze wspomniane wyzej sposoby
rozwigzywania Tablicy Narodéw sa niewystarczajgce. Zdaje sig to
$wiadczyé o tym, ze warunkiem wlasciwego rozwigzania musi byc¢
inny punkt wyjscia, a dopiero w drugim stadium bedzie mozna sto-
sowa¢ wspomniane sposoby indukcyjno-dedukcyjne.

Dlatego tez obecnie nieomal wszyscy uczeni rozpoczynajg prace
nad interpretacjg Rdz 10 od analizy tekstu w §wietle cech charakte-
rystycznych teorii czterech dokumentéw, zwracajac w wielkiej mierze
takze uwage na stownictwo i styl. Na tej podstawie stwierdzajg oni,
e Tablica Narodow powstala wskutek zlgczenia dwéch przekazow,
z ktorych jeden nalezal do P, drugi natomiast do J3. W tekscie bo-
wiem Tablicy Narodoéw znajdujemy, np. charakterystyczny dla P ter-
min toledot (10, 1a, 32) z zachowaniem swego wtlasciwego sensu ety-
mologicznego ,,pokolenie, potomstwo'’ 38, Ponadto na zrédio to wska-
zuje charakterystyczny paralelizm i symetria, dajgca sie latwo stwier-
dzi¢ w niektérych wierszach.

Redaktor obecnej formy Tablicy Narodow korzystal gtéwnie z do-
kumentu P, zapozyczajgc z J tylko pewne uzupelniajgce fragmenty
i dokonujgc odpowiedniej adaptacji obu dokumentow. Taki podzial
przyjmuje takze C. A. Simpson?®, ktory usilowal zrekonstruowac
zrodlo J 49, Obecny wiec tekst dziesigtego rozdzialu ksiegi Rodzaju
jest kompilacjag dwoch zrédel. Czesto podkresla sie ponadto rzuca-
jace sie na pierwszy rzut oka sprzecznosci; i tak Szeba i Chawila sg
synami Kusza i potomkami Chama w wierszu siédmym, natomiast
w wierszach 26—29 sg synami Joktana i potomkami Sema, Ludim
jest zlgczony z Misraim i z Chamem w wierszu trzynastym (por. wiersz
szosty), natomiast Lud, ktéora to nazwa oznacza ten sam narod, jest
w wierszu 22 synem Sema. Zwraca sie takze uwage na roznice stylu
i dwa rozne rodzaje redakcji. Jedng z nich cechuje suche wyliczanie
i stereotypowe formuly, wprowadzajgce i zamykajgce poszczegolne
sekcje. Widoczne sg wstepy przy kazdej z tych trzech sekcji (wiersze
2,6, 22) oraz trzy odpowiednie zakonczenia (wiersze 5, 20, 31).
W kazdym wyliczeniu jedno lub dwa imiona sa powtérzone z imio-
nami swoich potomkéw. Wreszcie ogélna konkluzja zamyka wszystkie
trzy grupy genealogiczne 41,

Na og6t do zrodia P zalicza sie w Tablicy Narodow teksty, za-

8 Tak np. Eissfeldt, Die Genesis der Genesis, Tiibingen 1958, 6, 16 n.
Podobnie tez J. Chaine, Le Livre de la Genése, Paris 1951, s. 147—155,

3 A, Clamer, Genése, La Sainte Bible, Paris 1953, s. 206.

3 Genesis, W: The Interpreters Bible, t. I

40 Szerzej zajmuje sie tym zagadnieniem w dziele The Early Traditions
of Israel, Oxford 1948, s. 65—67.

4 Por. J. Chaine, op. cit.,, s. 149.
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wierajgce zdania paralelne 1 symetryczne, ktore charakteryzuja
aulora Kodeksu Kaptanskiego %2, do zrédla J natomiast reszte obecnej
zawartosci tego rozdziatu ksiegi Rodzaju 43.

W Swietle tych spostrzezen mozna wyroézni¢ obydwa dokumenty
i poda¢ je w dwoch paralelnych kolumnach,

J P

9, 18 synami Noego, ktoérzy wyszli
z arki byli: Sem, Cham i Jafet.
A Cham byl ojcem Kanaana. Ci trzej
byli synami Noego i z nich zaludnila
sie cala ziemia #. 10, 1, b a narodzili
sie im po potopie synowie.
10, ta. Oto pokolenie synow No-
ego: Sema, Chama, Jafeta.
2. Synowie Jafeta: Gomer, Magog,
Madai, Jawan, Tubal, Mosoch
i Tiras.
3. Synowie Gomera: Aszkenasz,
Rifat i Togarma.
4, Synowie Jawana: Eliasza i Tarsz-
isz, Kittim oraz Rodanin.
5. Od nich odigczyly sie wyspy na-
rodow. (To sa synowie Jafeta)
w krainach swoich, kazdy wediug
swego jezyka, wedlug swoich
rodéw w narodach swoich.
6. Synowie Chama: Kusz, Misraim,
Put i Kanaan.
7. Synowie Kusza: Seba, Chawila,
Sabta i Ragma. Synowie Ragma:
Szeba i Dedan.
8. Kusz zrodzil Nimroda, ktory stat
sie mozZznym na ziemi.
9. Byl on meznym mysliwym przed
Jahwe, dlatego mowi sie: ,,Jako
Nimrod mezny mysliwy przed Jah-
we'',
10. Poczatkiem jego kroiestwa byl:
Babel, erek, Akkad i Kalne w zie-
mi Szinear.
11. Z tej ziemi wyszedt Assur i zbu-
dowal Niniwe, Rechobot — Ir
i Kalach,

2 J, Chaine, op. cit., s. 149, zauwaza: on attribue @ P les textes aux
phrases paralléles et symétriques, qui sont tout d fait dans le gout de
I'auteur sacerdotal.

1 Charakterystyczng dla tego zrodta cechg jest 'uzywanie imienia
Jahwe oraz uzycie stowa ,rodzic”’ w formie qal.

4 J. Chaine uwaza, Zze poczatek Tablicy Narodow wedlug J znajduje
si¢ w rozdziale 9, 18 (por. op. cit.,, s. 150).
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12

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19,

21.

24,

25.

26.

27.
28.
29,

30.

J

oraz Resen pomiedzy Niniwe i Ka-
lach, ktore bylo wielkie miasto.
Misraim zrodzit Ludim, Anamim,
Lechabim i Nafthuhim chim,

Patrusim i Kasluchim, od ktorych
pochodza Filistyni i Kaftoryci.
Kanaan za$ zrodzil Sydona, pier-
worodnego swego i Heta,
rowniez Jebuzytow, Amorytow
i Girgazytow.

Chiwwitow, Arkitow i Synitow,
Arwadytow, Semarytow, Chama-
tytow, a potem rozproszyly sie
rody kananejskie.

A taka byla granica Kananejczy-
kow: od Sydonu w kierunku Ge-
rary, az do Gazy, w kierunku So-
domy, Gomory, Adyma i Seboim,
az do Leszy

A Semowi narodzili sie rowniez
(synowie). On jest ojcem wszyst-
kich synéw Hebera, starszym
bratem Jafeta.

Arpakszad zrodzit Szelacha, a Sze-
lach Hebera.

Heberowi natomiast narodzilo sie
dwoch synéw, imie jednego Peleg,
poniewaz za jego dni podzielono
ziemie, imie za$ brata jego Jok-
tan,

A Joktan zrodzit Almodada, Szala-
fa, Has.armaweta i Jaracha,
Hadorama, Uzela i Dikle,
Hobala Abimaela i Szebe,
Ofira, Chawile i Jobaba,
wszyscy synowie Joktana.
A siedziba ich byla od Mesza

w  kierunku Sefara do géry
wschodniej.

Oto

20.

22.

23.

31.

To sa synowie Chama wedlug
swoich rodow, wedlug swoich
jezykow w swoich krainach wsrod
narodow swoich.

Synowie Sema: Elam, Assur, Ar-
pakszad, Lud i Aram.

Synowie Arama: Us, Chul, Geter
i Nessa.

To sa synowie Sema wedlug ro-
dow swoich, wedlug swoich je-
zykéw, w swoich krainach, wed-
tug narodow swoich.
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32. Oto tody synow Noego, wedlug
pokolen ich w narodach swoich.
Z nich rozproszyly sie po potopie
narody na ziemi.

Przytoczony tutaj podziat* Tablicy Narodow jest dzi§ przyjmo-
wany przez ogol autorow.

Po blizszym zapoznaniu sie z Tablicag Narodow, a zwlaszcza z jej
podzialem na dwa dokumenty, trudno przyjaé, ze kompilacja obu tych
dokumentéw rozwigzuje zagadnienie struktury literackiej i czasu pow-
stania Tablicy Naroddéw. Zastrzezenie takie budzi rowniez sam ro-
dzaj literacki dziesigtego rozdzialu ksiegi Rodzaju. Spisy nazwisk,
ujete w stylistyczne formy listy genealogicznej, byly jak zaden inny
rodzaj literacki szczegdlnie podatne na rozne interpretacje i glosy.
Glosy te mogly pozniej przenikngé¢ do oryginalnego tekstu takiego
dokumentu.

Obserwacja Tablicy Narodow prowadzi nie tylko do wniosku, ze
jej redaktor wzigt za podstawe tekst P i wlaczyl go w catosci, na-
tomiast ze zrodet J wziatl tylko czesci, ktére wigczyl do tekstu P,
jak to wskazal J. Chaine 6. Nasuwa ona réwniez spostrzezenie, ze
zrodla te, czyli dokumenty nie zostaly tylko mechanicznie przejete
przez redaktora w swej pierwotnej postaci, ale mogly by¢ przejete
juz z poézniejszymi dodatkami i uzupelnieniami. Dlatego situszna wy-
daje sie uwaga C. A. Simpsona 47, ktora stwierdza, ze material w tym
rozdziale powstat z zestawienia dwu ostatecznych form Tablicy Na-
rodow, przekazanej w obu zrédiach J i P.

Egzegeza dziesigtego rozdzialu ksiegi Rodzaju prowadzi do
wniosku, ze podane w niej nazwy sa nazwami etnicznymi i geogra-
ficznymi. Obok imion Noego, ktore byly dla autora niewatpliwie
Imionami rzeczywisécie istniejgcych osdb, w tablicy znajduje sie tylko
jedno imie Nimrod, ktdérego nie mozna zidentyfikowa¢ 2z zadna
nazwg 8. Z postacig Nimroda wiaze sie fragment relacji dokumentu
J — 10, 8—12 w sekcji, wyliczajacej potomkéw Chama. Fragment ten
wyroznia sie wsréd calej Tablicy tym, Ze zawiera bardzo osobistg

4 G. von Rad, Das erste Buch Mose (Genesis Kapitel 1—12, 9}, Got-
tingen 19502 s. 115—22 przyjmuje nastepujacy podziat Tablicy Narodow
P — 1a, 2—5, 6—7, 20, 22—23, 31, 32

J — 1b, 8—12, 13—19, 21, 24—30.
J. Chaine, op. cit, s. 150 n, przyjmuje podobny podzial, z tym, Ze widzi
poczatek zrodia J w 9, 18—19, 10, 1h.

4% QOp. cit.,, s. 152: Le rédacteur de la Genése a pris pour base le texte de
P et I'a reproduit en entier. Il a intercalé le texte yahwiste, mais pas;
intégralement.

47 Op. cit., s. 559. ,

48 Oto co na ten temat pisze K. Thieme, Nimrod, Kusch und Babel,
,Hist. Jahrbuch", 74 (1955) 2: Neben diesen 70 Voélkerschaitsnamen steht als
71, ein einziger, iiber dessen Trdger in diesem Zusammenhang mehr als nur
genealogische und geographische Angaben gemacht werden.
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charakterystyke postaci Nimroda, nie spotykang przy innych imionach.
Tekst nie poprzestaje tu bowiem na suchym wyliczaniu, ale mowi,
ze byl on ,, moznym na ziemi i mys$liwym przed Jahwe (10, 8—9)" i po-
daje cechy wybitnie zindywidualizowane, osobiste, jak np. to, ze
.poczatkiem jego krolestwa byl Babel” (10, 10). Fragment ten wpro-
wadza charakterystyczne dla zrodta J formuta jalad 4° i dwa razy wy-
stepuje w nim imie Jahwe.

Wielu uczonych uwaza na tej podstawie, ze nie moze on naleze¢
do zrodia P, ale jest istotng cechg skladowag zrédita J30. Przyjecie
takiego stanowiska nastrecza im trudnosci w wytlumaczeniu roznicy
stylu i narracji wiersza 8—12 w stosunku do zrédla J. Tekst bowiem
zrywa ze schematem wyliczania po kilku potomkow, ale podawszy
potomkow Kusza, wprowadza dluziszg dygresje refleksyjng, ktora
stanowi niespodziewany przeskok w narracji geograficznej — Kusz
bowiem oznacza Etiopie, podczas gdy nagle tekst wylicza nazwy
mezopotamskie.

Wielu z tych uczonych uwaza fragment o Nimrodzie za integralng
czes¢ dokumentu jahwistycznego. Powotujgc sie na sposéb wyrazania
Starego Testamentu, usiluja oni podciggng¢ Mezopotamie pod ter-
min Kusz 5!, Takie jednak stanowisko jest nie do przyjecia dlatego,
ze poza Rdz 10 nie mozna znalezé¢ takiego miejsca. Dlatego inni
utrzymujg, ze fragment o Nimrodzie pochodzi z reki autora Tablicy
Narodow oraz staraja sie wytlumaczy¢ jego wprowadzenie do tekstu,
twierdzgc, Ze nazwa Kusz nasuneta autorowi mys$l o mezopotamskim
Kaszszu. Stad w Tablicy ten wielki przeskok, z Afryki do Mezopo-
tamii i jej wielkich miast historycznych. Stanowisko takie zajmuje
ostatnio Holscher %3, a dlugo przed nim Ed. Mevyer %3, ktéry dodaje,
ze to nagle przejscie z Afryki do Azji jest zwyklym btedem autora
tablicy. Rowniez J. Simons# w swoim artykule poswieconym Tab-

% Por. J. Chaine, op. cit, s. 149: L'emploi du verbe enfanter a la
forme dite kal en hébreu est caractéristique de son style, tzn. dla zZrodta J.

% Tak B. Jacob, Das erste Buch der Tora, Berlin 1934, s. 283 n.;
J. Chaine, op. cit,, s. 149, n. 11: L'épisode de Nimrod appartient donc
a une source différente de P, cette source est J, car elle appelle Dieu Jahwe.

3! Takie stanowisko zajmuje G. R. Kraeling, ktory twierdzi w The
Origin and Real Name of Nimrod, AJSL, 38 (1921—22) 217 n.: The name of the
Cush in the Testament often includes Arabia as well as Ethiopia and the
region of Chaldea can without difficulty be described as belonging to Cush.
Por. Zimmmerli, I Mose, 1—11: Die Urgeschichte, Teil II, Ziirich 1943,

s. 172 n,, oraz H. Junker, op. cit, s. 38 Sprzeciwia sie temu G. von
Rad, op. cit, s. 116,

52 Op. cit., s. 42 n.

53 Die Israeliten und ihre Nachbarn, s. 448; Geschichte des Altertums,
t. I, s. 48.

% The Table of Nations (Gen 10), OS, 11 (1954) 165: In view of the
improbable link these verses establish between African Cushites and Meso-

potanian cities we have no hesitation in considering this particular addition
an error.
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licy Narodow, wyjasniajac stosunek fragmentu o Nimrodzie do reszty
Tablicy Narodéw, pomawia tekst natchniony o btad.

Poniewaz caty ten fragment (10, 8—12) stanowi swego rodzaju
dygresje narracyjng, ktéra wyraznie nie harmonizuje nie tylko z ca-
tym rozdziatem, ale nawet z tym, co w tym rozdziale nalezy do do-
kumentu J, ktdorego mial stanowi¢ oryginalng cze$¢ pierwotnej ca-
losci, wydaje sie bardziej uzasadnione zalozenie, Ze nie nalezy on
do pierwotnego zrebu ani Tablicy Narodéw, ani dokumentu J. Na-
lezy tutaj zwréci¢ szczegolng uwage na formule introdukcyjnag
wajj®hi (w formie watt°hi) w wierszu 10.

Wyliczenie miast akkadyjskich, a w tym takze i niektorych
miast asyryjskich, oraz aluzja wiersza jedenastego do chronologicz-
nego pierwszenstwa Babilonu wobec imperium asyryjskiego, nadaje
temu fragmentowi zupeinie inny charakter. Staje sie bowiem jakas
bardziej bezposrednia i bardziej szczegdélowa relacjg, ktora zdaje
sie by¢ aluzjg do konkretnej sytuacji historycznej, podczas gdy
z reszty rozdzialu wynika, ze autor chcial przedstawi¢ czytelnikom
rozmnozenie i rozproszenie, ktére dokonato sie w odleglej przesztosci.

Rowniez fakt, ze w fragmencie tym wystepujg konkretne nazwy
waznych i znanych miast, sprawia raczej dziwne wrazenie, jesli
bierze sie pod uwage kontekst, ktéry poprzedza wiaczenie tego frag-
mentu, tym bardziej, ze np. Assur i Niniwe nalezg do tej samej ca-
loéci etnograficznej i historycznej.

Wreszcie nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedna ceche charak-
terystyczng tego fragmentu, ktéra sama moglaby stanowi¢ dowadd
na to, ze fragment o Nimrodzie nie nalezy do oryginalnej redakcji
pierwotnej dokumentu J. Mianowicie po wierszu siédmym, w ktoérym
wyliczeni sg , synowie Kusza' oraz ,ich potomkowie" i to w sposdb,
ktéry nie odbiega od relacji wierszy 3 i 4, zajmujacych sie wylicze-
niem podziatéw i podpodzialow potomkoéw Jafeta, wiersz ésmy po-
rownie zajmuje sie i to najzupelniej niespodziewanie jeszcze jednym
synem Kusza, mianowicie Nimrodem. Faktu tego nie moze przesto-
ni¢ nawet przytoczona na wstepie formula jalad, ktéra raczej pod-
kresla niezgrabnos$¢ potaczenia obu tekstow. Dlatego mozna przyjac,
ze fragment 10, 8—12 nie nalezal do pierwotnej formy dokumentu J
wlgczonej do Tablicy Narodow, ale moégl stanowi¢ pdzniejszy dodatek,
ktory redaktor dzisiejszej formy, czyli ostatecznej redakcji Tablicy
Narodéw wigczyt z racji historycznych do tekstu nie popelniajgc przy
tym zadnego bledu %%, nie uwazal on bowiem, ze Mezopotamia lezy
na poludniu od kraju Kusz, ale po prostu chcial podkresli¢, ze Izrael
jest réwnie oddalony od obu otaczajgcych go poteg Starozytnego
Wschodu %,

55 Przeciwnie J. Simons, l.c, s. 163. .
5 Por. w Zimmerli, op. cit, s. 193: In der Zuweisung Nimrods zu
Kusch verbindet er die ostsemitischen Grossreiche des Zweistromlandes mit
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W sekcji zajmujgcej sie potomkami Chama wyrdznia sie row-
niez fragment 10, 16—18a. Powtarza on bowiem w formie dalszego
podpodzialu to, co zostalo wyrazone w wierszu 15. Nazwa Sydon,
podobnie jak w innych miejscach Starego Testamentu’’, oznacza
i tutaj calg Fenicje, podczas gdy nazwa Het oznacza blok aramej-
skich miast-panstw w poéinocnej Syrii zaréwno w Starym Testamen-
cies8, jak i w tekstach asyryjskich z IX—VII wieku przed Chr. %
Takie nazwy jak ,Arkici, Synici, Arwadyci, Semaryci i Chamatyci”
(17b—18a) zdaja sie stanowi¢ nomina gentilicia, ale w rzeczywistosci
wszystkie te elementy odnoszg sie do jednego — pod wzgledem geo-
graficznym i etnograficznym — bloku tak, Ze raczej mamy tutaj
réwniez wyliczenie nazw miast. Ponadto na uwage zastuguje fakt,
ze tylko w tym fragmencie nomina gentilicia wystepuja w tekscie
hebrajskim w liczbie pojedynczej jako collectiva, a przeciez ozna-
czajg one nazwy miast. Jest to zapewne spowodowane tym, ze nazwy
te wystepuja po nazwach oznaczajacych plemiona (16—17a). Nazwy
te, dost.: ,, Jebuzyta, Amoryta, Girgazyta i Chiwwita", stanowig istotng
cze$¢ spisu nazw ludow, zamieszkujgcych Palestyne w czasach przed-
izraelskich, kiedy to obejmowala ona czesto réwniez Kananejczykow,
Hetytow, a nieraz i Sydonczykow €. Zapewne wzmianka o Kanaanie,
Sydonie i Hetytach stala sie powodem do wtlgczenia tych nazw do
tekstu, a gdy to nastgpilo, kto$§ inny podzniej rozszerzyl te liste przez
dodanie grupy nazw syryjskich miast, ktére staral sie zharmonizowa¢
z kontekstem przez nadanie im formy liczby pojedynczej kolektywnej
tworzac nomina gentilicia.

Wiersz dziewietnasty, jak stusznie zauwazyl J. Simons %, stanowi
opis granic Kanaanu. Nazwa ta wystepuje w wierszu tym w bardziej
zaciesnionym znaczeniu niz w wierszu 15 (i wierszu 6), gdzie oznacza¢
moze cale terytorium miedzy Eufratem a Egiptem.

Tres¢ wiersza dziewietnastego, jego styl oraz spos6éb uzycia na-
zwy Kanaan, wystarcza, by nasung¢ watpliwosci co do jego obec-
rnosci w Tablicy Narodéw. Prawdopodobnie i ten wiersz nie jest pier-
wotnym elementem tego rozdzialu. Przemawia za tym uzycie w tym
wierszu nazwy Kanaan w innym znaczeniu niz uprzednio w wierszu
szostym i pietnastym.

Wylagczenie wiersza dziewietnastego pocigga za sobg konieczno$é

dem siidlichen Nachbarreich Aegyptens. Er riickt die babylonisch-assyrische
Welt aus der nahen Verwandtschait Israels weg und verknupft sie mit dem
Grossreiche Aegyptens im Siiden. Israel steht den beiden Grossreichen zu
seinen Seiten fern, so will er sagen.

57 Pwt 3, 9; Jos 13, 4, 6; Sedz 3, 3.

58 Jos 1, 4.

% Por. L. Delaporte, Hittites, DBS, 1III, 32—110. J. Jelito,
Kwestia hetycka, W: Nasza mys$l teologiczna, Lwow 1930, s. 105—110.

8 Por, J. Simons, l.c., s. 167

61 L.c., s. 166.
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usuniecia wiersza trzydziestego w sekcji Sema. Wiersz ten bowiem
zawiera takze opis dgranic jednego z plemion, stanowigcego podpo-
dzial Sema, mianowicie plemienia Jokta w Arabii. Tres¢ obu tych
wierszy podajaca szczegdélowe wyliczenie maltych miast granicznych,
z ktorych zadne nie odgrywalo waznej roli w historii, rozni sie znacz-
nie od szerokich horyzontéw rozwijanych przez dziesigty rozdziatl
ksiegi Rodzaju, méwiacy o podziale i rozejsciu sie ludzkosci, ktore
nastgpily po smierci Noego.

Jednoczesnie nalezy tutaj zwroci¢ uwage na ten fragment doku-
mentu J, ktéry w sekcji Sema zajmuje sie blizéj wyliczeniem potom-
kow Joktana (10, 26—29). Fragment ten zawiera tak szczegdélowe wy-
liczenie ,,synow'' Joktana, ze juz na pierwszy rzut oka trudno go po-
godzi¢ z szerokimi horyzontami Tablicy Narodéw. Niespodziewanie
bowiem tekst zaczyna sie interesowac¢ odlegiymi potomkami Sema.
Wymienione nazwy oznaczaja grupe plemion poludniowo-arabskich €2
i nie wszystkie mozna, cho¢by z prawdopodobienstwem zidentyfiko-
wac¢. Nazwy te oznaczajg znikome i drobne plemiona bez wiekszego
znaczenia, ktore wsrod ,,synow' Sema tworzg tylko nieznaczng pod-
grupe. Mimo to lista ta wylicza az trzynascie réznych nazw tych drob-
nych plemion, a zatem wiecej niz cala poprzednia lista potomkow
Sema. Takie nieproporcjonalne zajmowanie sie drobnymi plemionami
potudniowo-arabskimi stoi w wyraznej sprzecznosci z cala szeroko
zakre$long koncepcjg Tablicy Narodéw. J. Simons ¢ przypuszcza na-
wet, i stusznie, Ze dodatek ten zostal wlgczony przez kogos, kto bardzo
dobrze znal ten odlegly zakgtek Swiata, lub przez kogo$, kto posiadat
spis plemion zyjgcych na tych terenach i chcial wzbogaci¢ nasz do-
kument nazwami ze swego rekopisu.

Dlugos¢ listy 1 szczegélowe wyliczenie potomkéw Sema wy-
jasnia sie czesto w ten sposob, ze ,ta wilasnie sekcja Tablicy Na-
rodow byla w oczach jej autora, Izraelity, szczegélnie wazna, po-
niewaz prowadzila do poczatkéw ludu izraelskiego'' 8. Tymczasem
sekcja Sema bynajmniej nie prowadzi do Abrahama i do poczatkéw
ludu izraelskiego. Autor bowiem winien byl raczej rozbudowac
w tym celu spis potomkoéw Pelega, syna Hebera, a nie jego brata
Joktana. Kontynuacja linii Pelega znajduje sie w rozdziale 11, ktéry
wykazuje, ze Abraham jest potomkiem Sema przez Pelega, Hebera,
Szelacha i Arpakszada. Natomiast w Tablicy Narodow spis potom-
kow Sema konczy sie na Joktanidach, co czyni jeszcze bardziej
podejrzanym ten fragment. Burzy on bowiem podstawowg zasade

jednosci calej sekcji Sema. ‘

62 F. Abel, Géographie de la Palestine, t. I, s. 254.

8 L.c., s. 168.

64 Por. Babylone et Bible, DBS I, 765, A. Clamer, op. cit, s. 211
i J Chaine op. cit, s. 157: attirer I'attention sur la paternilé de Sem
a I'égard des fils d'Eber.
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Wszystkie te racje zdaja sie przemawia¢ za tym, ze calego
fragmentu 10, 26—29 nie mozna uwazac¢ za cze$¢ skladowag pierwot-
nej struktury Tablicy Narodow. Zdaje sie on by¢ uzupeilnieniem
wigczonym poédzniej takze do dokumentu J. Takie stwierdzenie daje
te dodatkowa korzys¢, ze nazwy, ktore dwukrotnie wystepuja
w obecnej Tablicy, nie beda sie powtarza¢, a np. Szeba i Chawila
beda odtad tylko ,synami Kusza" (10, 7), co jest bardziej zgodne
z zasadag podzialu geograficzno-etnograficznego.

W $wietle dotychczasowych wywodéw mozemy pozwoli¢ sobie
na stwierdzenie, ze dokument J zostal znacznie rozbudowany. Wy-
daje sie, ze rowniez jego pierwotna forma byla znacznie Krotsza
i bardziej zwarta. Obejmowala ona nastepujgce wiersze: 9, 18—19;
10, 1b; 13—15, 21 (24) 25.

Tak pojete czesci dokumentu mogly stanowi¢ element skladowy
Tablicy Narodéw. Czy jednak stanowily one element skladowy
pierwotnego tekstu Tablicy Narodow? Dalsze rozwazania dostarczg
odpowiedzi na postawione tu pytanie.

Przeprowadzajgc analize tekstu Tablicy Narodéw w tej f%rmie,
jaka nam pozostala, zauwazy¢ mozna w obu relacjach pewne
charakterystyczne cechy, ktére wyrozniaja obydwa dokumenty.

J P

10 la: Oto pokolenia synéow Noego:
Sema, Chama i Jafeta,
10 1b: ktéorym po potopie narodzili
sie synowie
2: Synowie Jafeta: Gomer, Magog,
Madai, Jawan, Tubal, Mosoch
i Tiras.
3: Synowie  Gomera: Aszkenaz,
Rifat i Torgana.
4: Synowie Jawana: Elisza i Tarszisz,
Kittim oraz Rodanim.
5: od nich odlaczyly sie wyspy na-
rodow. (To sa synowie Jafeta)
w krainach swoich, kazdy wedtug
jezyka swego, wedlug rodow
swych w narodach swoich.
7: Synowie Kusza: Szeba Chawila,
Sabta i Ragma. Synowie Ragma:
Szeba i Dedan.
13: Misraim zrodzit Ludim, Amamim,
Lechabim i Nafthuchim,
14: Patrusim i Kasluchim, od ktérych
pochodzg Filistyni i Kaftoryci.
15: Kanaan za$ zrodzit Sydona, pier-
worodnego swego i Heta.
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J P

20: To sa synowie Chama wedhg
swoich rodow, wedlug swoich
jezykéw, w swoich krainach,
wsérod narodéw swoich,

21: A Semowi narodzili sie rowniez
synowie. On jest ojcem wszyst-
kich synow Hebera, starszym
bratem Jafeta

22: Synowie Sema: Elam, Assur, Ar-
pakszad, Lud i Aram.

23: A synowie Arama: Us, Chul, Ge-
ter i Mesza.

24: Arpakszad za$ zrodzil Szelacha,
a Szelach zrodzit Hebera.

25: Heberowi natomiast narodzilo sie
dwoch synow: imie jednego Peleg,
poniewaz za dni jego podzielono
ziemig¢, 1imie zas brata jego
Joktan.

31: To sg synowie Sema wedlug ro-
dow swoich, wedlug jezykéw
swoich, w krainach swoich, wed-
tug narodow ich.

32: Oto rody syndéw Noego, wedlug
pokolen ich w narodach swoich.
A z nich rozproszyly sie po po-
topie narody na ziemi.

Do cech takich nalezy zaliczy¢ laczenie poszczegdlnych potom-

kow za pomoca uzycia slowa jalad w dokumencie J, a za pomocg
formuly b*né w dokumencie P. Poza tym, poréwnujac dalej obydwie
relacje, zauwazy¢ nalezy, ze jedna z nich cechuje zwiezly styl
i szczegolowe okreslenia nominalne, jest to relacja dokumentu P.
Natomiast relacje dokumentu J cechuje styl opisowy, uzycie wer-
balnych form oraz podawanie roznych, nieraz drobnych szczegotéw
charakterystycznych. Szczegdly te zdajg sie stanowi¢ dalsze uzu-
pelnienie i niejako bardziej dokladne rozpracowanie tego, co
w krotkiej formie jako genealogia i personifikacja w kazdej z trzech
sekcji relacjonuje dokument P.

Do takich drugorzednych wyjasnien nalezy druga cze$¢ wiersza
pierwszego, ktora drugi raz precyzuje to, co zostalo juz wyrazone
W jego pierwszej czesci (la). Ponadto wiersze 13—15. Wystepuje
w nich werbalna forma slowa jalad, szczegolowe okresSlenia oraz
nowe uzupelniajgce elementy, ktére mozna uwaza¢ za pozniejsze
dodatki 5,

Kazdg z trzech sekcji wprowadza w dokumencie P formula b®né,
ktora taczy takze przedstawicieli nastepnych pokolen z ich proto-
plasta. Réwniez sekcja Sema rozpoczyna sie w wierszu 22 formuisy:

6 Por. Simons, l.c, s 171,
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bené, Tymczasem wiersz poprzedni (21) wprowadza te sekcje w zu-
pelie inny sposéb, mianowicie sposrod wszystkich podziatéw i pod-
podziatéw grupy Sema zostaje tutaj wymieniona nie wspomniana tam
wcale mala grupa ze specjalnym zwrdceniem uwagi na jej wspolnego
przodka Hebera. Wiersz ten stanowi jednoczesnie ogniwo posrednie,
za pomocg ktérego zostaje wlaczony do akcji Sema fragment do-
tyczacy Joktana, bedacy, jak widzieliSmy, rowniez dalszym uzupel-
nieniem Tablicy Narodéw. Gdy zwazy sig, Ze inne nazwy nie ozna-
czajg osob, ale pojecia geograficzne, staje sig jeszcze bardziej wi-
doczne, Ze wiersz ten zostal wilaczony jako pozniejsze uzupelnienie.
Ponadto Hebera mozna uwaza¢ za osobe takze w Swietle 11, 14—16.

To samo dotyczy rowniez wiersza 24. W wierszu tym jest mowa
o Arpakszadzie i Szelachu. Nie lgczy sie to ani z wierszem 21, bez-
posrednio go poprzedzajacym w dokumencie J, ani z wierszem 23
w obecnej Tablicy, ani tez nie laczy sie z wierszem 25. Wspomnianego
w tym wierszu (tzn. 25) Pelega nie mozna réwniez zidentyfikowac
z zadng nazwg geograficzng, natomiast wystepuje on jako osoba
w genealogii Abrahama w nastepnym rozdziale (11, 17—19). Jest tez
rzeczg zastanawiajgcg, zZe tekst poswieca tak wiele uwagi drugiemu
synowi Hebera, Joktanowi i tak dokladnie wylicza jego potomkow.
Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze w wierszu 21 i 25 wystepuje

forma julléd, (a wiec forma bierna od jglad). /
Niektoérzy uczeni uwazajacy Tablice Narodéw za jednolitg catosc,
sadzg, ze autor jej celowo wprowadza rozréznienie bené i jalad lub

jullad, ktore miatly wiekszg plodnos$¢ oraz wieksze zblizenie do Izraela
z nastepnych fragmentéw, Tak np. twierdzi E. Jacob ¢, Lecz trudno sie
zgodzi¢ z jego wywodami, jesli zwazy sie, ze takie nazwy jak Misra-
im i zlgczone z nig formutlg jalad nazwy Ludim Amamim itd. ozna-
czajg kraje i narody, ktére bynajmniej nie byty blizsze Izraelowi niz
Amorici czy Moabici. O tych ostatnich za$ nie ma przeciez w Tablicy
Narodéw zadnej wzmianki. Co wigcej, mozna raczej wykazaé, ze
formutla jalad, jak to stwierdzit juz J. Simons %, wprowadza elementy
obce i bardziej odlegte.

Po wyeliminowaniu tych cech drugorzednych pozostaja trzy sek-
cje podobne w ogolnej koncepcji i budowie. Ich harmonijna budowa
zdaje sie wskazywa¢, ze stanowig one pierwotna strukture literackg
Tablicy Narodéw. Kazda z tych sekcji rozpoczyna sie formula bené
i w kazdej z nich wylicza sie¢ tylko drugie pokolenie synéw Noego.
Dlatego tez wprowadzenie trzeciego pokolenia w wierszu siédmym

8 Das erste Buch der Tora, Berlin 1934, s..275: Bonn béné wird zu jalad
ibergangen, und letzteres in allen den Fdllen beibehalten, wo wir uns

engere Beziehungen zu Israel und den speziellen Genesiserzihlungen
néhern.

67 L.c., s. 170—172.
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nalezy uwazac za pdzniejszy dodatek, podobnie jak i element opisowy
w wierszu 5a (,,0d nich odlaczyly sie wyspy"). Do sekcji tych zaliczyc¢
nalezy wiersze 2—4, 6—7a, 22—23, ktére zawieraja pewna serie imion.
Po kazdej takiej serii imion nastepujg podobne formuly koncowe. Sag
to wiersze 5, 20, 31. Kazdy z nich zawiera te same elementy i nie-
mal identyczng budowe. Tak wiec sekcja synéw Jafeta obejmuje
wiersze 2—95, synow Chama 6—7a, 20, a synéw Sema 22, 23, 31, Tak
pojeta Tablice Narodéw otwiera wiersz 1b jako wstep ogélny do
catosci. Konczy jg wiersz 32.

Zestawiajgc te wszystkie elementy uzyskujemy nastepujacy
plan ¢ Tablicy Narodow:

1: Wstep ogolny do calej Tablicy Narodow 1la:
Oto pokolenia synéw Noego: Sema, Chama i Jafeta.
Potomkowie Jafeta powigzani formuta bené 2—4,
2: Synowie Jafeta: Gomer, Magog, Madai, Jawan, Tubal, Mosoch i Tiras.
3: Synowie Gomera: Aszkenasz, Rifat i Torgama.
4: Synowie Jawana: Eliasza i Tarszisz, Kittim. i Rodanim.
Zakonczenie sekcji 5b:
Tu sa synowie Jafeta w krainach swoich, kazdy wedlug swego jezyka,
wedhig swoich rodéow w narodach swoich.
Potomkowie Chama powiazani formulg bené 6—7a:
6: A synowie Chama: Kusz, Misraim, Fut i Kanaan.
7a: Synowie Kusza: Seba, Chawila, Sabta i Ragma.
Zakonczenie sekcji :20:
To sa synowie Chama wedlug swoich rodow, wedlug
swoich jezykoéw w swoich krainach, wsréd narodow swoich.
Potomkowie Sema powiazani formutig bené 22—23:
22: Synowie Sema: Elam, Assur, Arpakszad, Lud i Aram.
23: A synowie Arama: Us, Chul, Geter i Mesza.
Zakonczenie sekcji 31:
To sa synowie Sema wedlug rodéow swoich, wedlug
swoich jezykow, w swoich krainach wedlug narodéw
swoich.
Zakonczenie ogolne calej Tablicy Narodow 32:
32: Oto rody synow Noego, wedlug pokolen ich w narodach swoich.
A z nich rozproszyly sie po potopie narody na ziemi.

Harmonijny ukiad, paralelizm poszczegdlnych sekcji, jednolita
koncepcja calosci oraz jej czesci skladowych zdaje sie przemawiac
za tym, ze moze to byc¢ struktura literacka pierwotnej Tablicy Na-
rodéw, ktéra dzisiaj w obecnej swej postaci stanowi przede wszyst-
kim dokument P. Jednoczesnie wszystkie te dane razem wzigte mogg
przemawia¢ za tezg, ze tak pojeta Tablica Narodow, tzn. w swej
pierwotnej postaci stanowila dokument, ktéry spozytkowat w swym
dziele autor ksiegi Rodzaju. Dokument ten mogt byé nastepnie roz-
budowany, az przybrat posta¢, jakg zachowal do dzis. Tak wiegc pier-
wotna struktura literacka Tablicy Narodéw przechowata sie i za-

% Simons, lLc
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warta jest obecnie w dokumencie P %, mimo Ze na ogot przyjmuje sig,
ze dokument ten jest pézniejszy od J. Nie znaczy to jednak, ze w do-
kumencie P, choé¢ pochodzi z podzniejszego okresu nie mogla sie
przechowa¢ wczesniejsza od niego tradycja, ktéora w nim wlasnie
zostata utrwalona na pismie.

Tak pojeta Tablica Narodéw wykazuje doskonaly plan i ogodlng
koncepcje, bez ktorych ‘nie méglby powsta¢ dokument tego rodzaju.
W ramach trzech sekcji: synéw Jafeta, synéw Chama, synéw Sema
zamknal autor éwczesny obraz Swiata. Podstawg tego podziatu wy-
daje sie by¢ zasada geograficznego zgrupowania nazw, wskutek czego
w obrebie jednej sekcji znalazty sie elementy rézne pod wzgledem et-
nicznym, jak np. Elamici i Asyryjczycy, Jonczycy oraz Kanaanici
i Egipcjanie. Koncepcja autora opiera sie na pojeciu tzw. ,zyznego
polksiezyca", na ktérym od najdawniejszych czaséw osiedlili sig Se«
mici?®, W centrum tych terenéw umieszcza autor Tablicy Narodéw
wlasnie potomkow Sema. Wymienia on gléwnie kraje ,,zyznego poi-
ksiezyca'", ktére kolejno odgrywaly wiekszg role polityczng: Aram
i Elam, Assur, Arpakszad (Babilonia), dolgczajgc takze mniejsze plemie
Lud.

Blok ten zdaje sie stanowi¢ zarazem centrum ,mapy' 6wczesnego
$swiata, czyli ,,mapy" znanej, by¢ moze wowczas . Pod nim umiesz-
cza on na swej mapie potomkéw Chama, ktorzy przenikajg az do cen-
trum tej mapy, wyliczajgc cztery giowne terytoria znajdujace sie pod
panowaniem faraonow. Natomiast ponad terenami zajetymi przez po-
tomkow Sema ukazuje autor bardziej odlegly pas ludéw i krain ota-
czajacych ,zyzny pélksiezyc”. Jest to blok potomkéw Jafeta, obejmu-
jacy ludy, ktoére raczej nie utrzymywaly bezposrednich zwigzkéw
z Izraelem 72. Obejmuje on tereny od Morza Kaspijskiego i Kaukazu
az po zachodnie wybrzeza Azji Mniejszej i dalej poprzez , wyspy"
i tzw. ,ludy morza" az do wschodnich wybrzezy Hiszpanii 3, Dlatego

® Uwaza sie, ze dokument P, czyli tzw. Priesterkodex powstal w okresie
po niewoli — w VI—V w. przed Chr. Dokument J za$ zostal prawdopodobnie
spisany w IX—VIII w. przed Chr.

S, Moscati, Semici na Wschodzie Starotytnym, ,Przeglad Orien-
talistyczny', (1959) 251—265.

1 Przypuszczenie takie wydaje sie uzasadnione, jesli sie zwazy, ze
szkicowanie map bylo w Egipcie znane bardzo wczesnie. W kolekcji pa-
pirusbw w Turynie znajduje sie bowiem mapa juz z okresu Ramesydow,
por. G. Lauth, Die dlteste Landkarte nubischer Goldminen, Sitzungsber.
der bayr. Akad. der Wiss. 1870, 1I, 338—372, F. Chabas, Les inscriptions
relatives aux mines d'or de Nubije, ,Bibliothéque Egyptologique'’, 10 (1902)
183—230; A. H. Gardinier, The Map of the Gold Mines in a Ramesside
Papyrus at Turin, ,,The Cairo Scientific Journal', 8 (1914) 89—113, G. H51-
scher, Drei Erdkarten, Heidelberg 1949, s. 32—33.

2 J, Simons, lc, s. 177, podobnie G. Hélscher, 1. c, s. 45 nn.

7 G. Hoélscher, tamze, nazywa potomkow Sema die Voélker der
Mitte, — potomkoéw Chama die Vélker des Sudans, — Jafeta die Vdlker des



TABLICA NARODOW 65

trudno sie pogodzi¢ z propozycjg F. Schmidtke'go™ i E. Dhorme'a %3,
ktorzy uwazali, ze Jafetyci zajmowali tereny polozone na pbludnie
od Syrii.

Tak pojeta koncepcja ogélna i struktura Tablicy Narodow znaj-
cuje takze swoje potwierdzenie w wynikach najnowszych badan
archeologicznych. Badania te bowiem wskazujg, ze sytuacja etniczna
Syrii i Palestyny w drugim tysigcleciu przed Chr. byla juz ustalona.
Kultura tych terenéw zajetych giéwnie przez ludy semickie, jest wy-
raznie semicka ¢, Obszar ten Semici zajmujg juz w trzecim tysigc-
leciu przed Chr. i odtad nieprzerwanie utrzymujg sie na nim, nawet
wtedy, gdy inne etniczne elementy zdobywajg nad nim hegemonie.

CZAS POWSTANIA TABLICY NARODOW

Ustaliwszy strukture literacka pierwotnej Tablicy Narodéw mo-
zemy teraz zastanowi¢ sie.nad czasem jej powstania. Réznie bowiem
datowano powstanie tego dokumentu w jego obecnej formie, za-
leznie od kryteriéow, jakie przyjmowano za punkt wyjscia. Na ogot
jednak uwazano dotychczas, ze Tablica Narodow w swej obecnej po-
staci powstata w VII w. przed Chr.?” Jesli datacja taka bylaby do
przyjecia dla tej redakcji Tablicy Narodéw, jaka jest obecnie w tek-
scie masoreckim, to nie da sie ona utrzyma¢, gdy chodzi o powstanie
pierwotnej jej formy.

Jesli chodzi o pierwotng forme tej Tablicy, to w dokumencie tym
zasluguje na uwage fakt, ze w jednej grupie wymienione sg cztery
kraje: Misraim, Kusz, Fut i Kanaan. Tego rodzaju polaczenie krajow
tych moglo mie¢ zrédio swoje tylko w tym, ze kraje te, w czasie gdy
powstala Tablica Narodéw, znajdowaly sie w obrebie Egiptu. Taka
zas konstelacja warunkéw politycznych istniala od czasow faraona
Tutmozisa III (1490—1436). Hegemonia egipska na tych terenach
utrzymuje sie do konca dziewietnastej dynastii. Polityczna przewaga
Egiptu w Syrii i w Palestynie ustaje ze $mierciag Ramzesa III (1192
przed Chr.) 8,

Kilka innych szczegéiéw z' sekcji potomkow Jafeta odnosi sie
takze do tego okresu. Mianowicie w tekstach Mernefty (1225—1215)
wystepuje nazwa Madai — jako Manda. Takze nazwa Togarma wy-

Nordens. Podobne stanowisko, gdy chodzi o potomkéow Jafeta, zajmuje
A. Lauha, op. cit,, s. 15~33.
4 Por. jego: Die Japhetiten der bibl. Vélkertafel, Breslau 1926.
% Op. cit., s. 49.
® R. de Vaux, Les Patriarches Hébreux et les découvertes modernes,
43 (1946) 340 n,
““"F. Heinisch, op. cit, s. 196 n; A. Clamer, op. cit, s. 261;
G. von Rad, op. cit,, s. 119; F. Schmidtke, op. cit, s. 13 nn.

" Por. J. H Breadsted, Geschichte Aegyptens, Ziirich 1936,
s. 258—266.

Rb

5 — Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, T. X, z. 2
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stepuje w tekstach hetyckich z potowy XIV wieku; Elisza natomiast
to Alasza z tekstow El-Amarna; nazwa ta wystepuje czesto takze
w tekstach Ras-Szamra, a wiec w okresie od XV—XIII w.

W sekcji Sema takie nazwy, jak Elam, Aram, Assur znane sg
w dokumentach historycznych w drugim tysigcleciu .

W $wietle tych spostrzezen nasuwa sie¢ wniosek, ze dokument
ten moégt powsta¢ w koncu drugiego tysigclecia, a zatem pochodzi
z czaséw Mojzesza. Wprawdzie niektére nazwy sa zaswiadczone
w innych tekstach do$¢ pézno (np. Gomer dopiero w VIII w. itp.).
Nie znaczy to jednak, ze ludy tej nazwy czy kraje nie istnialy
wczesniej.

Przy ustaleniu czasu powstania dokumentow tego rodzaju nalezy
pamietaé, ze odgrywaly one w tradycji bardzo wazng role #; a nowe
konstelacje w $wiecie nie musialy w nich znajdowac dokladnego od-
bicia 8.

Rodzaj literacki listy czy spisu genealogicznego, jest bardzo
trwaly i nalezy nawet w opinii krytykow liberalnych do najstarszego
materiatu ksiegi Rodzaju®. Tablica Narodéw mogia takze stanowic
tego rodzaju dokument przechowany przez tradycje, ktory zostat
potem zuzytkowany w ksiedze Rodzaju. Tradycyjna teza o autor-
stwie Mojzeszowym moglaby wiec znajdowa¢ tutaj pewne nowe po-
parcie przynajmniej o tyle, ze Mojzesz mogl zna¢ dokument tego ro-
dzaju, ktory nastepnie mogl wlgczy¢ do swego dziela. Rozne listy
1 spisy miast, krajow i osob z Ugarit, pochodzgce z XV w. przed
Chr., potwierdzaja, Ze jest to stary rodzaj literacki i do$¢ powszechnie
znany %3,

Tak wigc, mimo ze Tablica Narodow w swej pierwotnej postaci
zalicza sie do tego dokumentu, ktéry w s$wietle teorii zrodet oznacza
sig literg P, nie oznacza to wcale, ze powstala ona w tym czasie,
kiedy mial powsta¢ dokument ten, tj. w VI—V w. przed Chr. 8 Pod-
kresli¢c tu jednak nalezy raz jeszcze, ze Tablica Narodow, zanim
osiggneta znang nam dzisiaj forme, mogta dozna¢ wielu uzupemien.
Do takich nalezy nazwa Kaftorim, wymieniona w zwigzku z Misra-
imem, co moze wskazywa¢ na wplyw polityczno-ekonomiczny Egiptu

 Por. von Rad, op. cit, s. 118,

80 J. Steinmann, Les plus anciennes traditions du Pentateuque,
Paris 1934, s. 34,

8t G, von Rad, op. cit.,, s. 119,

82 O, Eissfeldt, Die Genesis der Genesis, Berlin 1958, s. 42 n;
So kommen vereinzelt wirkliche Listen, also jedes Erzdhlungs-motives bare
Aufzdhlungen von Vélkern oder Menschen vor.. das, einerlei wem es zu-
zuschreiben ist, einem der Erzdhlungsfdden oder auf der Hand eines Ergdnzers,
jedenialls als alt und zuverldssig betrachtet und etwa aus der ersten Halfte
des 10 Jahrhunderts v. Chr. hergeleitet werden muss.

88 Por. Ch, Virolleaud, Les villes el les corporations du royaume
d' Ugarit, ,Syria", 21 (1943) 125—151,

8 Por. Eissfeldt, op. cit, s. 33.
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na kraje srodziemnomorskie. Wplywy takie istnialy w okresie naj-
wigkszej ekspansji egipskiej az do czaséw Ramzesa II8%, Male
uwzglednienie Aramejczykoéw, ktorzy okoto 1000 r. przed Chr. byli
czynnikiem rzadzgcym i kierujgcym, wskazuje takze na powstanie
Tablicy Narodow przed tym terminem.

Brak wzmianki o Tyrze obok Sydonu odpowiada pozycji poli-
tycznej tego ostatniego przed rokiem 1000 %, Wzmianka o Het (He-
tytach) obok Sydonu, jako ,synach Kanaana" odnosi¢ sie moze do
czasow, kiedy to po bitwie pod Kadesz w 1285 r. przenika¢ poczely
do Palestyny elementy hetyckie. Od czaséw Ramzesa II obok feni-
ckich mieszkancow wybrzeza Hetyci rozciggneli swoje panowanie
nad Syrig i posiadali znaczne wpilywy na tych terenach.

Ksztattowanie Tablicy Narodow trwato zapewne do$¢ dlugo.
Zwtlaszcza dokument J wskazuje na takg mozliwos¢. Zawiera on bo-
wiem wzmianki, ktore wskazujg, ze Tablica nie zostala w obecnej
formie zredagowana po VIII w. Znajduje sie bowiem w niej wzmianka
o Niniwie, ktérej upadek mial miejsce w 612 r. Wskazuje na to
r6wniez milczenie w odniesieniu do Arabow, mimo uzupeilnienia
listy dos¢ licznymi nazwami plemion arabskich, oraz brak jakich-
kolwiek danych o Persach, ktorzy wystepujg na widownie dziejow
od VIII w.#

Tak wiec rozwazania nad strukturg Tablicy Narodow prowadzg
do przypuszczenia, Zze pierwsze jej zreby w formie listy genealogi-
cznej 10, la, 2—4, 5b, 6—7a, 20, 22—23, 31—32 mogly powstac¢
w okresie Mojzeszowym. Nastepnie zas, wzbogacona nowymi danymi,
powoli rozszerzala sie i dalej ksztaltowala, az w wieku VIII osiggne-
ta forme, jaka przechowala sie w tekscie hebrajskim Biblii.

Totez wydaje sie uzasadnione twierdzenie, ze Tablica Narodéw
w swej pierwotnej formie mogla powsta¢ lub tez juz istniata
w XII w. przed Chr., a przynajmniej w drugim tysigcleciu. Nato-
miast dalsze ksztaltowanie tego dokumentu moglo trwac¢ dalej, az
w VIII wieku przed Chr, przybralo te forme, jakg posiada obecnie.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Zweck des Artikels besteht darin, eine historisch-kritische Bearbei-
tung des zehnten Kapitels der Genesis zu bieten, welches die sogenannte
Volkertafel umfasst, die in den Rahmen der biblischen Urgeschichte (Kap.
1—11) eingepragt wurde.

Der Artikel befasst sich also mit einer Erérterung der literarischen
Struktur und Entstehungsgeschichte der Volkertafel. Es werden demndachst
in demselben alle bisherigen, diesbeziiglichen, leider nicht sehr zahlreichen

8 Por. J. H. Breadsted, op. cit, s. 265 nn.

8 G. von Rad, op. cit., s. 117

87 p, Heinisch, op. cit, s. 195; G. von Rad, op. cit, s. 119, przyjmuje
VIII wiek.
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Abhandlungen in Kiirze besprochen, wie auch die Stellungsnahme der Kir-
chenlehre zur Theorie der vorhandenen Dokumente und ihre Bedeutung in
Bezug auf die Losung der literarischen Probleme des Pentateuchs.

Nach Beriicksichtigung aller bisherigen Proben betreffs einer Lésung
dieser Probleme, wird eine literarische Analyse der Vélkertafel vorge-
nommen. Vor allem wird der Zerfall derselben in zwei Urkunden angezeigt
und als Beweis hierfiir die grundsatzlichen Sprach- und Stilunterschiede an-
gefithrt, wie auch die Abweichungen, die sich in der Ausdrucksweise
beider, in der Kurzfassung, im Schematismus u.s.w. feststellen lassen.
Demnéchst wird nach Erérterung der Erstlingsform beider Urkunden ihr Ur-
sprung und Vorrang festgestellt. Vermége einer Ausschaltung sekundérer
Elemente gelangt man endlich zu jener Form, die ein Abbild der urspriingli-
chen literarischen Struktur der Vélkertafel zu bieten scheint. Dadurch wird
auch eine Festlegung ihrer urspriinglichen Auffassung, wie auch ihres Pla-
nes, der einleuchtenden Grundprinzipien und Einteilung ermdglicht. Die
hierbei erhaltenen Ergebnisse fiihren zu gewissen Schliissen beziiglich der
Entstehungsperiode der Volkertafel. Die urspriingliche Auffassung mochte
schon im zweiten Jahrtausend v. Ch. entstanden sein. Die gegenwadrtige Form
erhielt sie hingegen durch spitere Ergdnzungen wahrscheinlich im VIII
Jahrhundert v. Chr.

Es besteben daher keine geniligenden Beweise, dass diese Urkunde nicht
zZu Moses Zeiten verfasst wurde, ebenso fehlen jegliche Anzeichen, die uns
gestatten wiirden, Moses das Verfasserrecht derselben oder wenigstens das
Ausniitzen schon bestehender Urkunden streitig zu machen.



