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Dom Jacques Dupont, Les sources du Livie des Actes. Etat de la question, Bruges
1960, Desclée de Brouver, ss. 168.

Jacques Dupont, mnich opactwa sw. Andrzeja w Bruges nalezy do wy-
bitnych egzegetéw obecnej doby. Jest on autorem szeregqu prac z zakresu
Nowego Testamentu. W centrum jego zainteresowan znajduje sie ksiega
Dziejow Apostolskich. Oglosit bowiem na temat tej wlasnie ksiegi oprocz
ksigzki recenzowanej kilka innych prac?.

Przeglad problematyki Dziejéw Apostolskich przedstawil juz autor
w ksigzce pt. Les problémes du Livre des Actes d'aprés les travaux récents.
Dzielo to uwzglednialo jednak tylko publikacje z lat 1940—1950. Ostatnia
ksigzka J. Duponta poszerza te prace w ten sposob, ze wykorzystane zostaly
w niej zarowno prace wczesniejsze, jak i pozniejsze do ostatniej chwili
opublikowane. Autor zaciesnil jednak temat do problemu zrédel. Skromny
podtytut Etat de la question wskazuje, ze autorowi chodzito zasadniczo
o zreferowanie tego, co na temat zrodet Dziejow Apostolskich do tego czasu
napisano. Praca daje wiec przeglad hipotez dotyczgcych zZrédel drugiej
ksiegi Rukasza od pojawienia si¢ tego problemu pod koniec XVIII w. az
do chwili obecnej. J. Dupont nie ograniczyt sie jednak wylgcznie do his-
torycznego przegladu roéznych hipotez, lecz zajgl wobec nich stanowisko 2.

Studium Les sources des Actes dzieli sie na dwie czesSci. Pierwsza czesc
omawia prace, ktéore ze wzgledu na stosowanie analizy literackiej zaliczane
sg do kierunku zwanego ,krytyka zrodet”. Druga cze$¢ referuje wyniki prac
autorow ze szkoly ,historii form'.

Dupont omawia naprzéd hipoteze, wedlug ktorej obecne Dzieje Apostol-
skie sg rezultaterh przeredagowania jakiego$ pierwotnego dzieta, przy czym
jedni® ograniczaja wykorzystanie tego dokumentu do pierwszej czesci
ksiegi, inni4 rozciggaja je na catos¢.

Pod koniec XIX w.® zaczeto moéwi¢ o dwéch zrodlach paralelnych,
z poczatku w calej ksiedze, od A. Harnacka — w poczatkowych rozdziatach.
Zrédio A — wedlug tej teorii — pochodzilo od kukasza, naocznego $wiadka
i posiadalo wielkg warto$¢ historyczng, zrédlo B obejmowalo ludowe opo-
wiadania bez wartosci historycznej. Ten schemat F. Spitty przejety przez
J. Jiingsta i rozbudowany przez A. Harnacka mial! wielu zwolennikow 6.
Teorie dwoch zrodel poddat krytyce J. Jeremias, wywolujac sprzeciw E. Haen-
ckena i B. Reickego. W dalszym ciagu swojego studium omawia ‘Dupont
poglady tych egzegetow, ktorzy przyjmowali teorie wielu zrédel uzupetnia-
jacych sie wzajemnie’ Ostatni rozdzial pierwszej cze$ci jest poswiecony

1J, Dupont, Les problémes du Livre des Actes d'aprés les travaux récents (1940—1950),
Louvain 1950 (Analecta Lovaniensia Biblica et Orientalia, S. II, fasc. 17); L‘utilisation apo-
logétique de I’Ancien Testament dans les discours des Actes, Louvain 1953 (Analecta Lova-
niensia... S. II, fasc. 40); Notes sur les Actes des Apéires, ,Revue Biblique'', 62 (1955) 45—59;
Les Actes des Apdétres, Paris 1958 ¢ (Bible de Jérusalem). '

? Swojemu stanowisku daje Dupont przewaznie wyraz pod koniec paragraféw lub roz-
dzialow, szczegolnie w zakonczeniu na ss. 159—162.

3 B. Weiss, A. C. Headlam, P. Feine, L. Dieu, C. C. Torrey, H. Sahlin.

4 M. Sorof, A. Gercke. E. Norden, A. Loisy, J. de Zwaan, P. Benoit.

5 Dokladnie od wydania pracy F. Spitty, Die Apostelgeschichte, ihre Quellen, und
deren geschichtlicher Wert, Halle 1891.

® F. J. F. Jackson — K. Lake, H. W. Beyer, J. A. Findley, M, Albertz, J. Schmitt.

7 L. Cerfaux, E, Trocmé.
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omowieniu czterech prac® zajmujacych sie¢ glownie zrédiem nazwanym
przez krytykéw antiochenskim.

W nastepnych rozdziatach przedstawit Dupont poglady tych egzegetow?,
ktorzy wskazujac badz to na prolog do trzeciej Ewangelii, badz to na pa-
ralelny przyklad w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza, probowali rozwikla¢
trudny problem tych czesci w Dziejach Apostolskich, ktére napisane zostaly
w pierwszej osobie liczby mnogiej. Przy omowieniu hipotezy dziennika pod-
rozy autor posSwiecil najwiecej uwagi wyjasnieniom M. Dibeliusa. Aprobujac
w zasadzie jego stanowisko, ma zastrzezenia co do argumentacji. Uwagi kry-
tyczne w stosunku do hipotezy Dibeliusa wysuneli A. D. Nock, E. Haenchen,
G. Schille.

Po bezstronnym przedstawieniu réznych hipotez na temat zrodet Dziejow
Apostolskich, tym mocniej przekonujg zebrane w czwartym paragrafie ostat-
niego rozdziatu, cechy charakterystyczne, wskazujace na Lukasza jako na
autora obu dziel do , dostojnego Teofila". '

W zakonczeniu ksigzki Dupont zestawia wyniki drobiazgowych badan.
Whnioski, do jakich doprowadzily autora zmudne poszukiwania, mozna stresci¢
w nastepujgcych punktach: ,Mimo poszukiwan najbardziej starannych i dro-
biazgowych zadne ze zrédet Dziejéw Apostolskich nie zostalo okreslone
w sposob, ktory by znalazl! szerokie uznanie krytykow'. Z drugiej strony,
aczkolwiek wysitki egzegetow podejmowane w celu wyjasnienia genezy
Dziejéw Apostolskich, nie daly rozwigzandia zadowalajacego wszystkich, to
jednak uwydatnily w kompozycji ksiegi pewne szczegoély, ktére upowai-
niajg do przyjecia zdania, Ze autor pisal ja etapami. Mianowicie w tekscie
mozna zauwazy¢ Slady przerobek, sg tez widoczne zestawienia obok siebie,
nawet wstawki réznych materialow, jednych w drugie. Slady jednak nie sa
tak wyrazne, aby owe zrodia mozna bylo blizej okresli¢ oraz wyodrebni¢
z lekstu. Ten fakt da sie wytlumaczy¢ zdaniem Duponta praca literacka
autora, ktéory przetwarzal tekst wyciskajac wszedzie pietno swojego slow-
nictwa i stylu. J. Dupont idzie jeszcze dalej; podobnie jak P. Benoit, ktory
proponowal hipoteze redagowania dzieta etapami, jest sklonny przyjac
rozwigzanie, ze Lukasz opierat sie przy kompozycji ksiegi nie na dokumen-
tacji pochodzacej od innych autoréw, ale na wlasnych notatkach czy
wspomnieniach.

Proby wyjasnienia faktu wystepowania w pewnych miejscach tekstu
Dziejow Apostolskich zaimka pierwszej osoby liczby mnogiej mieszcza sie
w granicach dwoéch opinii. Jedni egzegeci uwazaja, ze to ,my" dostalo sie
do tekstu na skutek niewolniczego przepisania dziennika podrézy. Inni,
a Dupont przylacza sie do nich, sa zdania, ze autor Dziejow Apostolskich
uzywa swiadomie pierwszej osoby liczby mnogiej, chcac da¢ do zrozumienia,
ze bral osobiscie udzial w opisywanych wydarzeniach. Za tego rodzaju in-
terpretacja tej formy gramatycznej przemawia konfrontacja ze starozytnymi
tekstami oraz tres¢ prologu do trzeciej Ewangelii 19, gdzie autor daje do
zrozumienia, ze uczestniczyl w czesci faktow, ktore opisal w Dziejach
Apostolskich. Ci za$, ktérzy tej interpretacji nie przyjmuja, mato dbaja
o to, aby odrzucenie jej usprawiedliwic.

SH. HH Wendt, Die Hauptquelle der Apostelgeschichie, ,,Zeitschrift\ fiir die neutesta-
mentliche Wissenschaft'', 24 (1925) 293—305; J. Jeremias, Untersuchungen zum Quel-
lenproblem der Aposte]gescflichte, Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft', 36
(1937) 205—221; R. Bultmann, Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte, W: New
Testament Essays. Studies in Memory of Th. W. Manson, Manchester 1959, 68—80; P. B e-
noit, La deuxiéme visile de saint Paul a Jérusalem, ,,Biblica'', 40 (1959) 778—796.

9 A. Harnacka, H. J. Cadbury'ego i Ed. Nordena.

¥ Na ogot przyjmuje sie, e prolog do trzeciej Ewangelii odnosi sie réwniez do
Dziejow Apostolskich. Por. ks. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie (Pismo Swiete No-
wego Testamentu, KUL 5) s. 219. '
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Aqtor Les sources des Actes, jak wynika z odpowiedzi danej Kim-

melowi !, jest swiadomy tego, ze jego wnioski moga sie wydawa¢ kon-
seTwatywne. Stwierdza on jednak, Ze nie ma w tym nic dziwnego, iz
nauka biblijna, doszediszy do wieku dojrzalego, odnajduje pewne pozycje
tradycyjne.
. Prqca ‘J. Duponta zostala przyjeta przez biblistow z zainteresowaniem
i zyczliwosciag '2. Fakt ten utwierdza nas w przekonaniu, iZ posiada ona nie-
matla wartosc. R. Schnackenburg w recenzji innej $wiezo wydanej ksigzki 12
Dupqnta ujmuje w nastepujacy sposob przymioty pracy tego uczonego:
drobiazgowe i szczegélowe badania, otwarta postawa wobec wszystkich
proponowanych rozwiazan oraz rygorystyczne stosowanie okreslonej metody.
Dzielo Les sources des Actes posiada te same zalety. Przygotowanie tej
ksigzki wymagalo przestudiowania kilkuset artykutow i dziel. Autor uwzgle-
dnil nawet prace, ktére opuscily prase drukarska w roku wydania jego
ksigzki. Ponadto notowal skrupulatnie zmiane pogladow u tego samego
autora. H. J. Cadbury stwierdza we wspomnianym wyZej omowieniu
ksiazki Duponta, Ze uwzglednil on wszystkie wazpe publikacje dotyczace
problematyki tej ksiggi®. Nie ma w tym stwierdzeniu Zadnej przesady.
Przy rozpatrywaniu pierwszej z wymienionych zalet dzieta Duponta, nalezy
jednak wzigé pod uwage to, ze przedmiotem studium sg Zrédia ciagle, do-
tyczace Yviqkszych calosci, a nie zrodla poszczegolnych perykop, mow i tzw.
summariow.

Przy przedstawianiu réznych teorii, Dupont jest do tego stopnia bez-
stronny, Ze czytelnik ulega w niektorych przypadkach zludzeniu, jakoby
autor opowiadat sie¢ po stronie opisywanej teorii, Tymczasem on na koncu
wskazuje na braki, kitére nie pozwalaja jej przyjaé. Na wyniki jego pracy
nie majg wptywu zadne wzgledy, procz obiektywnych racji. Droga eliminacji
niezadowalajacych hipotez dochodzi do wnioskow, ktére sa zgodne z naukg
biblijng w katolickim ujeciu. Obiektywizm Duponta potwierdza takze
H. J. Cadbury.

J. Dupont wspomina w swojej ksigzce o egzegetach, ktorzy nie biorac pod
uwage trudnosci, jakie stwarza tekst, zaczynaja swoje studia nad Dziejami
Apostolskimi od wykazania przy pomocy kryteriow zewnetrznych i wewnetrz-
nych, ze ksigga ta zostala napisana przez Lukasza, lekarza i towarzysza pod-
rozy §w. Pawla. Przy tego rodzaju podejsciu do zagadnienia, problem zrodet
ksiegi wydaje sie zbyteczny. Lukasz nie potrzebowal korzysta¢ ze Zrodei, po-
rniewaz mogl odwola¢ sie do wlasnych wspomnien. Aczkolwiek przy tego rodzaju
sposobie postepowania wnioski mogg sig okaza¢ zupelnie prawdziwe, to jednak
metoda jest zta. J. Dupont stosuje inna metode. Rozpatruje trudnosci, ‘jakie
w oparciu o badania tekstu ksiegi wysunat zaréwno kierunek historii Zrodet,
jak i kierunek historii form. Trzyma sig¢ przy tym wiernie ptaszczyzny lite-
rackiej. Dzieki tego rodzaju metodzie, ktéra rozpatruje wszystkie elementy
zlozonego problemu zroédet w ich wtasnej perspektywie, z uwzglednieniem

11 W, G. Kiimmel nazwal stanowisko Duponta w sprawie problematyki Dziejow Apo-
stolskich ,,rygorystycznie konserwatywnym'. Zob. W. G. Kimmel, Das Urchristentum,
,,Theologische Rundschau'’, 22 (1954) 195.

12 Zob. np. recenzje H. J. Cadbury'ego w: ,,Journal of Biblical Literature'’, 80 (1951) 78 n.;
P. Zerafy w:,Angelicum' 38 (1961} 93 n.; R. Beaup ére' a w:,Lumiére et Vie', 10,51
(1961) 106; A. Viarda w:,Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques'', 45 (1961) 293 n.;
L. M. Dewailly w: ,La Vie Spirituelle'’, 104 (1961) 339 n.; ks. E. Dabrowskiego,
Dzieje Aposiolskie s. 596.

3], Dupont, Les Béatitudes, Bruges 1958, w: ,.Biblische Zeitschrift'’, Neue Folge, 5
(1961) 144—145.

4 Np. u E. Haenchena, P. Benofit i L. Cerfaux.

15  Journal of Biblical Liter'atnre", 80 (1961) 79.



122 RECENZJE

trudnosci ze strony tekstu, koficowe wyniki jego pracy posiadajg wartose¢,
ktorg nietatwo zakwestionowaé.

Dupont odrzucit teze Hobarta o medycznej terminologii kukasza przy-
tyczajac sig do twierdzenia Cadbury‘ego, jakoby nie mozna bylo dowiesé¢, iz
trzecia Ewangelia i Dzieje Apostolskie zostaly napisane przez lekarza. Nasuwa
sig watpliwos¢, czy racje wysuniete przez Cadbury'ego domagajg sie ko-
niecznie rezygnacji z tezy rozwinietej i uzasadnionej przez A. Harnacka.
Forzucenie tej tezy zdaje sig stwarza¢ pewien wylom w mocnej argumentacji
na rzecz autorstwa Lukasza, lekarza i towarzysza podrézy sw. Pawla, w sto-
sunku do Dziejow Apostolskich i trzeciej Ewangelii.

Ostatnie dzielo J. Duponta daje doskonala okazje, aby przyjrze¢ sie
z bliska dobrej pracy benedyktynskiej, Czytelnik bierze je z wielka przy-
jemnoscig do ragk, bo w tej pieknie wydanej ksigzce znajduje wyczerpujgce
omoéowienie waznego problemu w sposéb bardzo przejrzysty i dokladny.
Z przedmowy wynika, Zze autor otrzymatl listy z podzigkowaniami od profe-
sorow Nowego Testamentu za dzielo Les probléemes du Livre des Actes
wydane w 1950 1. Za Les sources des Actes nalezy sie o. J. Dupontowi
jeszcze wigksza wdziecznos¢. Studia nad Dziejami Apostolskimi zyskalyby
niezmiernie duzo, gdyby w ten sam sposob zostaly opracowane inne pro-
blemy tej ksiegi Nowego Testamentu.

Ks. Stanislaw Pisarek

1Por. np. G. Anr ich, Das Antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das
Christentum, Géttingen 1894; R, Bultmann, Der Stil der Paulinischen Predigt und die
kynisch — stéische Diatribe, Géttingen 1910; C. Toussaint, L'hellénisme et I'apétre Paul,
Paris 1921; H. I. Marrou, Sainl Paul et la fin de la culture antique, Paris 1949.

tPor. np. R. Seeberg, Das Ritsel des Spiegels, ,Die Reformation'’, 11 (1911) 137—
129; E. Hoffmann, Zu 1 Kor 13 und Kol 3, 14, ,,Coniectanea Neotestamentica'’, 3 (1938)
28—31; J. Dupont, Le chrétien miroir de la gloire divine d'aprés 2 Cor 3,18 , Revue
Biblique'', 56 (1949) 392—411.



