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Les sources du Livre des Actes. État de la question, Bruges 
168.

Jacques Dupont, mnich opactwa św. Andrzeja w Bruges należy do wy­
bitnych egzegetów obecnej doby. Jest on autorem szeregu prac z zakresu 
Nowego Testamentu. W centrum jego zainteresowań znajduje się księga 
Dziejów Apostolskich. Ogłosił bowiem na temat tej właśnie księgi oprócz 
książki recenzowanej kilka innych prac *.

Przegląd problematyki Dziejów Apostolskich przedstawił już autor 
w książce pt. Les problèmes du Livre des Actes d'après les travaux récents. 
Dzieło to uwzględniało jednak tylko publikacje z lat 1940—1950. Ostatnia 
książka J. Duponta poszerza tę pracę w ten sposób, że wykorzystane zostały 
w niej zarówno prace wcześniejsze, jak i późniejsze do ostatniej chwili 
opublikowane. Autor zacieśnił jednak temat do problemu źródeł. Skromny 
podtytuł État de la question wskazuje, że autorowi chodziło zasadniczo 
o zreferowanie tego, co na temat źródeł Dziejów Apostolskich do tego czasu 
napisano. Praca daje więc przegląd hipotez dotyczących źródeł drugiej 
księgi Łukasza od pojawienia się tego problemu pod koniec XVIII w. aż 
do chwili obecnej. J. Dupont nie ograniczył się jednak wyłącznie do his­
torycznego przeglądu różnych hipotez, lecz zajął wobec nich stanowisko1 2.

Studium Les sources des Actes dzieli się na dwie części. Pierwsza część 
omawia prace, które ze względu na stosowanie analizy literackiej zaliczane 
są do kierunku zwanego „krytyką źródeł". Druga część referuje wyniki prac 
autorów ze szkoły „historii form".

Dupont omawia naprzód hipotezę, według której obecne Dzieje Apostol­
skie są rezultatem przeredagowania jakiegoś pierwotnego dzieła, przy czym 
jedni3 ograniczają wykorzystanie tego dokumentu do pierwszej części 
księgi, inni4 rozciągają je na całość.

Pod koniec XIX w .5 * zaczęto mówić o dwóch źródłach paralelnych, 
z początku w całej księdze, od A. Harnacka — w początkowych rozdziałach. 
Źródło A — według tej teorii — pochodziło od Łukasza, naocznego świadka 
i posiadało wielką wartość historyczną, .źródło B obejmowało ludowe opo­
wiadania bez wartości historycznej. Ten schemat F. Spitty przejęty przez 
J. Jüngsta i rozbudowany przez A. Harnacka miał wielu zwolenników ®. 
Teorię dwóch źródeł poddał krytyce J. Jeremias, wywołując sprzeciw E. Haen- 
chena i B. Reickego. W dalszym ciągu swojego studium omawia 'Dupont 
poglądy tych egzegetów, którzy przyjmowali teorię wielu źródeł uzupełnia­
jących się wzajemnie7. Ostatni rozdział pierwszej części jest poświęcony

1 J. D u p o n t ,  Les problèmes du Livre des Actes d'après les travaux récents (1940—1950), 
Louvain 1950 (Analecta Lovaniensia Biblica et Orientalia, S. II, fase. 17); L'utilisation apo­
logétique de l'Ancien Testament dans les discours des Actes, Louvain 1953 (Analecta Lova- 
niensia... S. II, fase. 40); Notes sur les Actes des Apôtres, „Revue Biblique” , 62 (1955) 45—59; 
Les Actes des Apôtres, Paris 1958 2 (Bible de Jérusalem).

2 Swojemu stanowisku daje Dupont przeważnie wyraz pod koniec paragrafów lub roz­
działów, szczególnie w zakończeniu na ss. 159—162.

s B. Weiss, A. C. Headlam, P. Feine, L. Dieu, C. C. Torrey, H. Sahlin.
4 M. Sorof, A. Gercke. E. Norden, A. Loisy, J. de Zwaan, P. Benoit.
5 Dokładnie od wydania pracy F. S p i t t y ,  Die Apostelgeschichte, ihre Quellen, und 

deren geschichtlicher Wert, Halle 1891.
0 F. J. F. Jackson — K. Lake, H. W. Beyer, J. A. Findley, M. Albertz, J. Schmitt.
7 L. Cerfaux, E. Trocmé.



120 RECENZJE

omówieniu czterech prac8, zajmujących się głównie źródłem nazwanym przez krytyków antiocheńskim.W następnych rozdziałach przedstawił Dupont poglądy tych egzegetów9, którzy wskazując bądź to na prolog do trzeciej Ewangelii, bądź to na pa- ralelny przykład w księgach Ezdrasza i Nehemiasza, próbowali rozwikłać trudny problem tych części w Dziejach Apostolskich, które napisane zostały w pierwszej osobie liczby mnogiej. Przy omówieniu hipotezy dziennika pod­róży autor poświęcił najwięcej uwagi wyjaśnieniom M. Dibeliusa. Aprobując w zasadzie jego stanowisko, ma zastrzeżenia co do argumentacji. Uwagi kry­tyczne w stosunku do hipotezy Dibeliusa wysunęli A. D. Nock, E. Haenchen, G. Schille.Po bezstronnym przedstawieniu różnych hipotez na temat źródeł Dziejów Apostolskich, tym mocniej przekonują zebrane w czwartym paragrafie ostat­niego rozdziału, cechy charakterystyczne, wskazujące na Łukasza jako na autora obu dzieł do „dostojnego Teofila".W  zakończeniu książki Dupont zestawia wyniki drobiazgowych badań. Wnioski, do jakich doprowadziły autora żmudne poszukiwania, można streścić w następujących punktach: „Mimo poszukiwań najbardziej Starannych i dro­biazgowych żadne ze źródeł Dziejów Apostolskich nie zostało określone w sposób, który by znalazł szerokie uznanie krytyków". Z drugiej strony, aczkolwiek wysiłki egzegetów podejmowane w celu wyjaśnienia genezy Dziejów Apostolskich, nie dały rozwiązariia zadowalającego wszystkich, to jednak uwydatniły w kompozycji księgi pewne szczegóły, które upoważ­niają do przyjęcia zdania, że autor pisał ją etapami. Mianowicie w tekście można zauważyć ślady przeróbek, są też widoczne zestawienia obok siebie, nawet wstawki różnych materiałów, jednych w drugie. Ślady jednak nie są tak wyraźne, aby owe źródła można było bliżej określić oraz wyodrębnić z tekstu. Ten fakt da się wytłumaczyć zdaniem Duponta pracą literacką autora, który przetwarzał tekst wyciskając wszędzie piętno swojego słow­nictwa i stylu. J . Dupont idzie jeszcze dalej; podobnie jak P. Benoît, który proponował hipotezę redagowania dzieła etapami, jest skłonny przyjąć rozwiązanie, że Łukasz opierał się przy kompozycji księgi nie na dokumen­tacji pochodzącej od innych autorów, ale na własnych notatkach czy wspomnieniach.Próby wyjaśnienia faktu występowania w pewnych miejscach tekstu Dziejów Apostolskich zaimka pierwszej osoby liczby mnogiej mieszczą się w granicach dwóch opinii. Jedni egzegeci uważają, że to „my" dostało się do tekstu na skutek niewolniczego przepisania dziennika podróży. Inni, a Dupont przyłącza się do nich, są zdania, że autor Dziejów Apostolskich używa świadomie pierwszej osoby liczby mnogiej, chcąc dać do zrozumienia, że brał osobiście udział w opisywanych wydarzeniach. Za tego rodzaju in­terpretacją tej formy gramatycznej przemawia konfrontacja ze starożytnymi tekstami oraz treść prologu do trzeciej Ewangelii10, gdzie autor daje do zrozumienia, że uczestniczył w części faktów, które opisał w Dziejach Apostolskich. Ci zaś, którzy tej interpretacji nie przyjmują, mało dbają o to, aby odrzucenie jej usprawiedliwić.
8 H. H. W e n d t ,  Die Hauptquelle der Apostelgeschichte, „Zeitschrift für die neutesta­

mentliche W issenschaft", 24 (1925) 293—305; J. J e r e m i a s ,  Untersuchungen zum Q uel­
lenproblem der Apostelgeschichte, „Zeitschrift für die neutestam entliche W issenschaft", 36 
(1937) 205—221; R. B u l t m a n n ,  Zur Frage nach den Quellen der Apostelgeschichte, W : N ew  
Testament Essays. Studies in M emory ol Th. W . Manson, M anchester 1959, 68—80; P. B e ­
n o î t ,  La deuxièm e visite  de saint Paul à Jérusalem, „B iblica", 40 (1959) 778—796.

9 A. H arnacka, H. J . C adbury'ego i Ed. Nordena.
18 Na ogół przyjm uje się, że prolog do trzeciej Ewangelii odnosi się również do 

Dziejów Apostolskich. Por. ks. E. D ą b r o w s k i ,  Dzieje Apostolskie  (Pismo Święte No­
wego Testamentu, KUL 5) s. 219.
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Autor Les sources des Actes, jak wynika z odpowiedzi danej Küm- melowin, jest świadomy tego, że jego wnioski mogą się wydawać kon­serwatywne. Stwierdza on jednak, że nie ma w tym nic dziwnego, iż nauka biblijna, doszedłszy do wieku dojrzałego, odnajduje pewne pozycje tradycyjne.Praca J . Duponta została przyjęta przez biblistów z zainteresowaniem i życzliwością 12. Fakt ten utwierdza nas w przekonaniu, iż posiada ona nie­małą wartość. R. Schnackenburg w recenzji innej świeżo wydanej książki13 Duponta ujmuje w następujący sposób przymioty pracy tego uczonego: drobiazgowe i szczegółowe badania, otwarta postawa wobec wszystkich proponowanych rozwiązań oraz rygorystyczne stosowanie określonej metody. Dzieło Les sources des Actes posiada te same zalety. Przygotowanie tej książki wymagało przestudiowania kilkuset artykułów i dzieł. Autor uwzglę­dnił nawet prace, które opuściły prasę drukarską w roku wydania jego książki. Ponadto notował skrupulatnie zmianę poglądów u tego samego autora14. H. J . Cadbury stwierdza we wspomnianym wyżej omówieniu książki Duponta, że uwzględnił on wszystkie ważne publikacje dotyczące problematyki tej księgi15. Nie ma w tym stwierdzeniu żadnej przesady. Przy rozpatrywaniu pierwszej z wymienionych zalet dzieła Duponta, należy jednak wziąć pod uwagę to, że przedmiotem studium są źródła ciągłe, do­tyczące większych całości, a nie źródła poszczególnych perykop, mów i tzw. summariów.Przy przedstawianiu różnych teorii, Dupont jest do tego stopnia bez­stronny, że czytelnik ulega w niektórych przypadkach złudzeniu, jakoby autor opowiadał się po stronie opisywanej teorii. Tymczasem on na końcu wskazuje na braki, które nie pozwalają jej przyjąć. Na wyniki jego pracy nie mają wpływu żadne względy, prócz obiektywnych racji. Drogą eliminacji niezadowalających hipotez dochodzi do wniosków, które są zgodne z nauką biblijną w katolickim ujęciu. Obiektywizm Duponta potwierdza także H. J . Cadbury.J . Dupont wspomina w swojej książce o egzegetach, którzy nie biorąc pod uwagę trudności, jakie stwarza tekst, zaczynają swoje studia nad Dziejami Apostolskimi od wykazania przy pomocy kryteriów zewnętrznych i wewnętrz­nych, że księga ta została napisana przez Łukasza, lekarza i towarzysza pod­róży św. Pawła. Przy tego rodzaju podejściu do zagadnienia, problem źródeł księgi wydaje się zbyteczny. Łukasz nie potrzebował korzystać ze źródeł, po­nieważ mógł odwołać się do własnych wspomnień. Aczkolwiek przy tego rodzaju sposobie postępowania wnioski mogą się okazać zupełnie prawdziwe, to jednak metoda jest zła. J . Dupont stosuje inną metodę. Rozpatruje trudności, jakie w oparciu o badania tekstu księgi wysunął zarówno kierunek historii źródeł, jak i kierunek historii form. Trzyma się przy tym wiernie płaszczyzny lite­rackiej. Dzięki tego rodzaju metodzie, która rozpatruje wszystkie elementy złożonego problemu źródeł w ich własnej perspektywie, z uwzględnieniem
11 W. G. Kümmel nazwał stanowisko Duponta w spraw ie problematyki Dziejów Apo­

stolskich „rygorystycznie konserw atyw nym ” . Zob. W. G. K ü m m e l ,  Das Urchristentum, 
„Theologische Rundschau” , 22 (1954) 195.

12 Zob. np. recenzje H. J. Cadbury'ego w: „Journal of Biblical L iteraturę” , 80 (1951) 78 n.; 
P. Z e r a f y  w: „A ngelicum ” 38 (1961) 93 n . , R. B e a u p è r e ' a  w: „Lumière et V ie” , 10,51 
(1961) 106; A. V i a r d a w: „Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” , 45 (1961) 293 n .; 
L. M. D e w a i l l y  w: „La Vie Spirituelle” , 104 (1961) 339 n.; ks. E. D ą b r o w s k i e g o ,  
Dzieje Apostolskie s. 596.

13 J . D u p o n t ,  Les Béatitudes, Bruges 1958, w: „Biblische Zeitschrift” , Neue Folge, 5 
(1961) 144—145.

14 Np. u E. H aenchena, P. Benoît i L. Cerfaux.
15 „Journal of Biblical L iteraturę” , 80 (1961) 79.
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trudności ze strony tekstu , końcow e w yniki jego pracy posiadają w artość, 
k tórą  niełatw o zakw estionow ać.

Dupont odrzucił tezę H obarta  o m edycznej term inologii Łukasza przy­
łączając się do tw ierdzenia C adbury 'ego, jakoby nie można było dowieść, iż 
trzecia Ew angelia i Dzieje A postolskie zostały  napisane przez lekarza. N asuw a 
się w ątpliw ość, czy rac je  w ysunięte  przez C adbury 'ego dom agają się ko­
niecznie rezygnacji z tezy rozw iniętej i uzasadnionej przez A. H ąrnacka. 
Porzucenie te j tezy zdaje się stw arzać pew ien wyłom  w  m ocnej argum entacji 
na rzecz au torstw a Łukasza, lekarza i tow arzysza podróży św. Pawła, w  sto­
sunku do Dziejów A postolskich i trzeciej Ewangelii.

O statn ie dzieło J. D uponta daje doskonałą okazję, aby przyjrzeć się 
z bliska dobrej pracy benedyktyńskiej. C zytelnik bierze je z w ielką przy­
jem nością do rąk, bo w  te j pięknie w ydanej książce znajduje w yczerpujące 
om ówienie ważnego problem u w sposób bardzo p rzejrzysty  i dokładny. 
Z przedm ow y w ynika, że autor otrzym ał listy  z podziękow aniam i od profe­
sorów Nowego Testam entu  za dzieło Les problèm es du Livre des A ctes  
w ydane w 1950 r. Za Les sources des A c tes  należy się o. J. Dupontowi 
jeszcze w iększa wdzięczność. Studia nad Dziejami A postolskim i zyskałyby 
niezm iernie dużo, gdyby w  ten  sam sposób zostały opracow ane inne pro­
blem y te j księgi Nowego Testam entu.

Ks. Stanislaw  Pisarek

N. H u g e d é, La métaphore du miroir dans les E pîtres de saint Paul aux Corinthiens, 
Neuchâtel 1957, ss. 206 +  7 tabi.

Egzegeci starali się n ie jednokrotn ie  ocenić rolę, jaką  odegrała  kultu ra  
starożytna w kształtow aniu  się now ej m yśli ch rześc ijań sk ie j* 1. Zagadnienie 
to in teresu je  rów nież N. Hugedé. A utor dąży do określen ia granic w pływ u 
kultu ry  hellenistycznej na zastosow anie m etafory zw ierciadła przez św. 
Pawła. W praw dzie m etafora zw ierciadła w  listach św. Paw ła do K oryntian 
in teresow ała  już kilku eg zeg e tó w 2, lecz dopiero książka N. H. jest obszer­
niejszym  opracow aniem  tego zagadnienia.

O zw ierciadle mówią ty lko  dwa teksty  listów  do K oryntian. W  pierw ­
szym liście św. Paw eł przeciw staw iając nasze obecne, n iedoskonałe poznanie 
Boga, poznaniu przyszłem u, porów nuje je do w idzenia przy pom ocy zwier­
ciadła i do praw dy u k ry te j w  zagadce (1 Kor 13, 12). W  drugim  natom iast 
liście zjaw ia się zwrot: „kontem plujem y (jakby w zw ierciadle) chw ałę P ańską” 
(2 Kor 3, 18). Celem  rozw iązania problem u, N. H. naprzód określa  sens 
m etafory  zwierciadła, om awia kilka hipotez, w y jaśn ia jących  je j pochodze­
nie, analizuje fragm enty lite ra tu ry  g reckiej m ów iące o zw ierciadle 
i w reszcie dwa ostatn ie rozdziały poświęca tekstow i z 1 Kor 13, 12. W  jed­
nym  pogłębia sens zw rotu „widzieć n iejasno" (doszukiwać się praw dy 
przez rozw iązanie zagadki), a w  drugim  rozpatru je  kontekst, w jakim  
znajduje  się cytow any zwrot. Zdhniem A utora w  m etaforze z 1 Kor 13, 12 
chodzi o niedokładność obrazu, jak i da je  zw ierciadło. W  2 Kor 3, 18 pa-

1 Por. np. G. A n r  i c h , Das A ntike M ysłerienw esen in seinem Einfluss aut das 
Christentum, Göttingen 1894; R. B u l t m a n n ,  Der Stil der Paulinischen Predigt und die 
kynisch — stoische Diatribe, Göttingen 1910; C. T o u s s a i n t ,  L’hellénism e et l'apôtre Paul, 
Paris 1921; H. I. M a r r o u ,  Saint Paul et la lin de la culture antique, Paris 1949.

1 Por. np. R. S e e b e r g, Das Rätsel des Spiegels, „Die Reform ation", 11 (1911) 137_
139; E. H o f f m a n n ,  Zu 1 Kor 13 und Kol 3, 14, „C oniectanea N eotestam entica", 3 (1938) 
28—31; J . D u p o n t ,  Le chrétien miroir de la gloire divine d'après 2 Cor 3,18 „Revue 
Biblique", 56 (1949) 392—411.


