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»SPIRITUS DEORUM SANCTORUM?” (Dn 4-5)

W studiach nad bogata pneumatologia Starego Testamentu pomija sig¢
milczeniem Ksigge Daniela, a zwlaszcza jej aramejska cz¢$¢ (Dn 2-7).
Niniejszy przyczynek ma zaradzié temu brakowi. W pierwsze] czesci
zarysuj¢ stan rozwoju nauki objawionej o ,,duchu Bozym” u schytku epoki
Starego Testamentu (1), by nastgpnie po ogdlnych uwagach na temat
struktury aramejskiej czes$ci Ksiggi Daniela (2) przedstawié¢ wyjaSnienie
interesujacego nas zwrotu ,,ri*h '€lahin qaddiszin”

1. Stary Testament nie zna osobowej koncepcji ,,ducha Bozego”; nie
uwaza go takze za hipostaze w sensie semickim, tzn. za autonomiczny byt,
ktéry dziata niezaleznie od wysylajacego Boga. Duch w rozumieniu biblij-
nym jest sita, poprzez ktéra Bég oddzialywa na zycie czlowieka. Duch jest
narz¢gdziem w r¢ku Jahwe. Czgsto poréwnuje si¢ go do tchnienia, ktére wy-
chodzi z ust istoty zyjacej. Teksty poetyckie méwia, ze jest on ,,postany”
(Iz 48, 16; Ps 104, 30) czy ,,wylany” przez Jahwe (Iz 32, 15; 44, 3; Ez 39,
29; J1 3, 1). W sposéb szczegblny ,,duch Jahwe” obecny jest w Izraelu jako
jego opiekun (Ag 2, 5; Za 4, 6), przewodnik (Ps 143, 10; Iz 63, 14), nau-
czyciel czy wreszcie narzgdzie objawienia (Ne 9, 30; Za 7, 12; Iz 59, 21).
W péiniejszych tekstach personifikacja posuwa si¢ tak daleko, ze duchowi
Bozemu przyznaje si¢ uczucia (Iz 63, 10), a nawet ,,znajomos$¢ mowy” (Mdr
1, 7). Takie wyrazenia sa tylko obrazami faktu, iz ,duch” (rd®h) jest
zarazem siedziba uczué i aktéw rozumowych'

! Sposrod opracowan stownikowych szczegélnie wartosciowe jest hasto pnewma w:
TWNT VI, kol. 330-450 oraz ra“h w: TWAT VI, kol. 385-425.
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Takze pézniejsze teksty judaistyczne nie oddzielaja ducha Jahwe od
Niego samego. Bytami posredniczacymi pomiedzy Bogiem a Swiatem s3
aniolowie. Z czasem zaczeto im przypisywaé pewne funkcje ,,ducha Boze-
go” (Za 4, 1. 4). Nawet jednak w apokaliptycznych obrazach Ksiggi Daniela
(9, 21; 10, 5. 16 n.) sa oni zawsze bytami odrebnymi od Boga.

Tematem czestym w literaturze madro$ciowe;j jest madro$¢ jako szczegdl-
ny dar ducha Bozego. Juz w Ksiedze Hioba czytamy, ze §wiatlo nadprzyro-
dzone pozwala mlodzieficowi Elihu autorytatywnie przeciwstawi¢ si¢ opinii
starszych. ,,Niech méwia lata — my§latem, podeszlty wiek jest rozumny. Ale
to duch w cztowieku, to Wszechmocnego tchnienie go poucza” (Job 32,
7 n.). Rozwiniecie tego tematu znajdziemy zwlaszcza w Madrosci Syracha
(Syr 16, 25; 39, 6-10) i Salomona (Mdr 7, 7; 9, 22—30)2

Biblia hebrajska zaledwie dwukrotnie uzywa dynamicznego pojecia
»duch” w potaczeniu ze statycznym okresleniem §wigtoSci (gadosz) Boga
(Iz 63, 10 n. i Ps 51, 13). Obydwa teksty biblijne pochodza z epoki po
niewoli babiloniskiej. Ksiggi deuterokanoniczne nazywaja zwykle ,,duchem
Swigtym” Boza moc, ktéra pozwalata prorokom poznawac przysztos¢. Mad-
ro$§¢ Syracha, ukazujac dzieta kréla Ezechiasza, wspomina réwniez o pro-
roku Izajaszu: ,,Wielkim duchem ujrzal rzeczy ostateczne 1 pocieszyt
strapionych na Syjonie” (Syr 49, 24). W greckim dodatku do Ksiggi Daniela
czytamy o jej bohaterze, iz ,,B6ég wzbudzil w nim ducha $wigtego”, aby
rozeznal ukryta prawde i uniewinnil Zuzanne (Dn 13, 45). Powszechnie
uwazano bowiem, ze charyzmat prorocki wygast w Izraelu wraz ze Smiercia
ostatnich prorokéw (1 Mch 4, 46; 9, 27). Milczenie ,ducha Swigtego”
przypisywano grzechom narodu i sadzono, ze w czasach mesjariskich napet-
ni on ponownie serca ludu wybranego®

2. To krétkie wprowadzenie w pneumatologie p6Znego judaizmu pozwoli
nam uchwyci¢ lepiej my$l zawarta w aramejskiej cze$ci Ksiegi Daniela. Jak
wiadomo, proces ksztaltowania si¢ tej ksiggi, ostatniej w hebrajskim kanonie
Starego Testamentu, jest szczegélnie skomplikowany® Tutaj wystarczy

Zob. W Eichrodt, Theology of the Old Testament. vol. 11, London 1967. s. 63.

3 Szerzej na ten temat pisza R. Rubinkiewicz i A. Tronina w pracy zbior.. Duch Swigty

~ Duch Bozy (Materiaty pomocnicze do wykitadéw z biblistyki 7), Lublin 1985, s. 39-58.

4 Problem formy literackiej tego tekstu omawia J. Homerski (Dn 1-6: pareneza czy

eschatologia?, RTK 29(1982), z. 1, s. 17-26). Sposréd nowszych introdukcji zob. zwt.:

J.S.Synowiec, Prorocy Izraela, ich pisma i nauka, Krakéw 1994, s 352.367;

W H.Schmidt, Wprowadzenie do Starego Testamentu, tum. P Mathicus, Bielsko-
Biata 1997, s. 242-247.
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jednak stwierdzié, ze interesujaca nas cze¢$é utworu (Dn 2-7) datuje si¢ na
ostatnie lata rzadéw Antiocha IV (166-164). Koncentryczna struktura tych
rozdzialéw zdaje si¢ potwierdzaé jednolito$§¢ dzieta napisanego podczas
powstania machabejskiego® Natchniony autor porusza problem poganskiej
wladzy, jakiej poddani zostali zydzi po upadku Jerozolimy. Przesladowanie
religijne, wzniecone przez Antiocha Epifanesa, stalo si¢ impulsem do
giebokiej refleksji nad obecno$cia Boga w ludzkiej historii.

Jak przed chwila wspomniano, tre§¢ aramejskiej ksiegi zdradza staranna
budowe¢ dosrodkowa: rozdziat drugi (sen o czterech krélestwach) wiaze sig
tematycznie z siddmym (wizja czterech krélestw), a trzeci 1 sz6sty maja za
przedmiot zachet¢ do meczenistwa. Centralne rozdziaty (4 1 5), ktére beda
przedmiotem naszej dalszej uwagi, laczy watek upokorzonej pychy pogan-
skich wtadcéw: Nabuchodonozora i Baltazara® Jesli wyodrebnié pomiedzy
tymi dwoma paralelnymi opowiadaniami kluczowy temat kary i nawrécenia
(4, 25-34), mozna w calym dzieltku zauwazy¢ struktur¢ koncentryczna
ztozona z siedmiu perykop:

A. sen o posagu (r. 2)

B. mlodziedcy w piecu ognistym (r. 3)

C. alegoryczna wizja kosmicznego drzewa (4, 1-24)

D. spetnienie wizji 1 wyznanie Nabuchodonozora (4, 25-34)

C’ wizja na uczcie Baltazara (r. 5)

B’ Daniel w jaskini Iwéw (r. 6)

A’ cztery bestie 1 Syn Czlowieczy (r. 7).

Opowiadania rozdziatéw 2 i 7 sa wyraZnie paralelne do siebie, gdyz prze-
kazuja za pomoca dwu obrazéw to samo oredzie o wladzy Boga nad histo-
ria. Pomnik zbudowany z czterech réznych materiatéw (r. 2) symbolizuje
nastgpujace kolejno imperia Babilonii, Medii, Persji 1 Macedonii. Rozdziat
7 wyraza identyczna my$l w obrazie czterech bestii wylaniajacych si¢ z
morza. W obu tez obrazach tworzacych ramy aramejskiej historii Daniela
pojawia si¢ termin rid’h jako zapowiedZ tematu ,ducha Bozego” Na razie
jednak stowo to ma znaczenie materialne, okreslajace ,,wiatr”, ktéry stanie
si¢ nastgpnie symbolem wichru historii. Dn 2, 35 w opisie zburzenia pom-

5 Uktad koncentryczny Dn 2-7 zauwazyt A. Lenglet (La structure littéraire de Daniel
2-7. ,Biblica” 53(1972), s. 169-190). Jego ustalenia zyskaly powszechna aprobate
egzegetow: zob. np. L. Alonso Schokel, Profetas,t 11, Madrid 1980, s. 1226.

SPor P Grelot LeLivre de Daniel, [w:] Les Psaumes et les autres Ecrits, red.
J. Auneau, [Paris 1990], s. 207-209.
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nika Nabuchodonozora nawiazuje wyraznie do stawnego obrazu z Ps 1, 4:
_Wéwczas skruszyly sie razem zelazo, glina, braz, srebro oraz zloto. I staly
sie jak plewy na letnich klepiskach, a wiatr unidst je i nie pozostato po
nich zadnego $§ladu”’ Odpowiednikiem tej symbolicznej sceny jest pocza-
tek wizji rozdzialu 7: ,,Oto cztery wiatry niebieskie wzburzyty wielkie
morze. Cztery wielkie zwierzeta wyszly z morza” (w. 2 n.). Tym razem
tworzywa literackiego dostarczyl zapewne prorok Zachariasz, méwiacy o
,,czterech wiatrach nieba, ktére stawily si¢ przed panem catej ziemi” (Za 6,
5; por. 2, 10). Apokaliptyk przez takie nawiazanie dokonuje interpretacji
uzytego symbolu: chodzi i tutaj o ,tchnienie Boze”, ktére ogarnia caly
§wiat. Duch Parnski panuje nad historia, wzbudza kolejne potegi kierujace
losami S$wiata, ale takze je unicestwia. Wizja Daniela koriczy si¢ bowiem
zniszczeniem czwartej bestii i oddaniem witadzy Synowi Czlowieczemu.
,Jego wiladza jest wladza wieczna, ktéra nie przeminie, a Jego krélestwo
nie bedzie zburzone” (7, 14).

W nastepnym zdaniu pojawia si¢ znowu stowo ri’h, tym razem w zna-
czeniu ducha ludzkiego jako siedziby uczué. ,,Zatrwozyl si¢ duch méj, mnie
Daniela wewnatrz, a widzenia mojej glowy zaniepokoily mnie” (7, 15). To
samo sformutowanie spotykamy w qumranskim Apokryfie Genesis (1 Q
20)® Wyraza ono ciekawy aspekt antropologii judaizmu: ciato ludzkie
stanowi jakby okrycie dla ducha, w ktérym skupiaja si¢ wltadze zmystowe
1 poznawcze. Dalsza cz¢$¢ rozdziatu 7 to wyjasnienie wizji Danielowi przez
,Jednego ze stojacych”, czyli aniola interpretatora. Ostatnie zdanie tekstu
aramejskiego wskazuje na zakonczenie pierwotnej calosci: ,, Tutaj koniec
opisu. Ja, Daniel, bytem bardzo zaniepokojony moimi my§lami. Zmienila
si¢ twarz moja. Rzecz zachowalem w moim sercu” (7, 28). Mysli serca sa
wyrazem ludzkiego ducha, a ich odbiciem jest wyraz twarzy.

Pominiemy szczegélowe rozwazania odpowiadajacych sobie rozdziatéw
316, ktérych tematem jest §wiadectwo wiary najpierw trzech miodziericow,
a nastgpnie samego Daniela. Teksty te bowiem, choé stanowia najstarszy
bibliyjny przyklad literatury martyrologicznej, nie wnosza nic nowego w
interesujacy nas temat pneumatologii. Zajmiemy si¢ natomiast blizej treScia
paralelnych do siebie rozdziatéw 4 i 5, w ktérych zachodzi omawiany przez
nas zwrot ,ri%h ’€lahin qaddiszin”

7 Przektad tego i nastgpnych fragmentéw Dn wzigty jest zasadniczo od J. Homerskiego
(Ksiega Daniela (Biblia Lubelska), Lublin 1995).
8 Zob.P Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakdow 1996, s. 11-19,
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3. Wzajemne powiazanie tych rozdzialéw jest mniej wyraZne, chociaz 5,
20 nawiazuje do tre$ci r. 4. Obydwa opowiadania faczy jednak wspoélny
watek tematyczny: pycha i ponizenie wladcéw. Poczawszy od Nabuchodono-
zora, zalozyciela dynastii babiloriskiej, az po jej ostatniego przedstawiciela,
krélowie Babilonu sprawowali wtadz¢ nad $§wiatem. Otrzymali ja z rak
Boga Najwyzszego, gdyz On udziela jej komu zechce (4, 14). Skoro jednak
Nabuchodonozor zapomnial o nadprzyrodzonym pochodzeniu swej wiladzy,
zostala mu ona odjeta (4, 28). Odzyska ja dopiero po uznaniu, ,,ze Naj-
wyzszy jest wladca nad krélestwem ludzi 1 daje je komu chce” (4, 29).

Zapomniatl o tym nastgpca Nabuchodonozora, Baltazar, ktéry posunat si¢
az do profanacji naczyn $wigtych, zabranych niegdy§ z Jerozolimy Tym
razem kara jest nieodwolalna: ,, Tej samej nocy zostal zamordowany Bal-
tazar, krél Chaldejczykéw, a Dariusz Med objal krélestwo” (5, 30-6, 1).
Formalnym tacznikiem wszystkich trzech centralnych perykop (C-D-C’) jest
wyznanie wiary w zwierzchnia wtadz¢ Najwyzszego nad krélestwami ziemi
(4, 14. 22. 29. 315 5, 21)°

Postacia, ktéra taczy zewnetrzne skrzydta tryptyku, jest natomiast prorok
Daniel, ,,w ktérym jest duch §wigtych bogéw” Formutla aramejska pojawia
si¢ w tek$cie rozdziatu 4 i1 5 kilkakrotnie, najpierw w ustach Nabuchodo-
nozora (4, 5. 6. 15), a nastgpnie krélowej podczas uczty Baltazara (5, 11).
Ostatni raz uzywa tej formuly sam krél Baltazar, chociaz w wersji skroé-
conej: ,rdh 'élahin” (5, 14)!° Poniewaz formule te wypowiadaja tylko
wladcy poganscy, §w. Hieronim uznat w swym przekladzie (Vulgata) za sto-
sowne oddaé ja zwrotem w liczbie mnogiej: ,,spiritus deorum sanctorum”
Tak tez tlumacza ja na ogél wspétczesne przektady Biblii'!'! Nawet naj-
nowszy stownik jezyka aramejskiego notuje tylko t¢ jedna mozliwos$¢
interpretacji: ,,duch §wietych bogéw”!?

® Doktadniejsze oméwienie obu paralelnych scen daje E. Beaucamp (I sapienti d’Israele
o il problema dell’impegno, ttum. z franc., Cinisello Balsamo 1991, s. 229 n.).

0 Czesé rekopiséw jednak, a takze wersja syryjska i arabska, maja i tutaj pelne
brzmienie formuty z przymiotnikiem ,,Swietych”; zob. aparat kryt. BHS.

'l Biblia Poznarska przekiada np. 4, 5: ,Na korcu przyszedt do mnie Daniel, zwany
Belteszaccarem, tak jak [brzmi] imi¢ mojego boga, a ktéry ma ducha §wigetych bogéw”
Ttumacz (J. Homerski) dodaje jednak w przypisie, ze aramejski zwrot ,,mozna réwnie dobrze
przettumaczy¢: duch Swigtego bdstwa”

12 Hebréisches und aramdisches Lexikon zum Alten Testament, Lieferung V (1995)
1780: ,.der Geist der heiligen Gotter”
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Ot6z kontekst obydwu opowiadan sugeruje raczej rozumienie zwrotu w
duchu monoteistycznym: ,$wiety duch Boga” Trzeba pamigtac, ze W cen-
trum catego apologetycznego dzietka znajduje si¢ wyznanie wiary nawro-
conego kréla: ,Teraz ja, Nabuchodonozor, chwale, wynosz¢ 1 wystawiam
Kréla Niebios” (4, 34). Monoteistyczne rozumienie tytutu ,,Krol Niebios”
potwierdza pierwsza i ostatnia scena aramejskiej ksiggi. W zakoficzeniu
wizji posagu Nabuchodonozor sktada wobec Daniela wyznanie: ,,Rzeczywis-
cie, wasz Bég jest Bogiem bogéw i Panem krélow” (2, 47). W ostatnie;
za$ wizji Syna Czlowieczego ,krélestwo otrzymaja §wieci Najwyzszego”™
(7, 18).

Wréémy jednak do bezposredniego kontekstu, w ktérym Danielowi przy-
pisany jest duch ,’&lahin gaddiszin” Po raz pierwszy zwraca si¢ tak do
proroka krél Nabuchodonozor po straszliwej wizji kosmicznego drzewa.
W koficu przybyl przede mnie Daniel, ktéry ma imi¢ Belteszassar, jak imie
mojego boga, a w ktérym jest duch §wietych bogéw. Opowiedzialem mu
sen” (4, 5). Zmiana imienia Daniela nastapita juz dawniej (1, 7), dopiero
teraz jednak autor opowiadania podaje jego popularna interpretacje, wiazac
je z imieniem babiloriskiego Bela'’ Hagiograf przeciwstawil zatem imig
poganskiego bdstwa (’elahi) imieniu Boga jedynego (elahin). Mozna wigc
interpretowaé forme ,,’€lahin qaddiszin” jako pluralis maiestatis 1 ttumaczy¢
.Bég swiety”!? Takie wtasnie imie jedynego Boga Izraela spotykamy w
Biblii hebrajskiej juz w wyraZznie monoteistycznym kontek$cie przemowy
Jozuego do ludu zgromadzonego w Sychem: ,,Wy nie mozecie shuzyé Jah-
we, bo jest On Bogiem §wigtym (’élohim qeddszim)! Jest Bogiem zazdros-
nym 1 nie przebaczy waszym wystgpkom 1 grzechom” (Joz 24, 19). Blizszy
przyktad takiej majestatycznej formy imienia jedynego Boga stanowi
przytoczona juz formula aramejska ,S$wigci Najwyzszego” (,,qaddiiszé
‘eljdnim”), w ktérej biblijne imie¢ boze Elion ma punktacje liczby mnogiej.

Te wtasnie racje egzegetyczne sklonity starozytnych ttumaczy do kon-
sekwentnego przektadu ,$wiety duch Boga”!> Oryginalny tekst aramejski

3w rzeczywisto$ci akadyjskie imi¢ Daniel znaczy: ,strzez zycia kréla!™; nie ma wiec
w nim elementu teoforycznego, obecnego w imieniu kréla Baltazara.

4 Por. S. S ¢ g ert, Altaramdische Grammatik, Leipzig 1975, s. 334, E. V o gt
Lexicon linguae aramaicae Veteris Testamenti documentis antiquis illustratum, Roma 1971,

s. 156.

IS Teodocjon: ,,pneuma Theou hagion™” Przektad Septuaginty odbiega znacznie od tekstu
aramejskicgo, ale i tu znajdujemy potwicrdzenie interpretacji monoteistycznej: ,.pneuma
hagion™ (5, 12).
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dzieki uzyciu pluralis maiestatis jest otwarty na podwdjne rozumienie
zwrotu ,.rG%h ’€lahin qaddiszin”, pogarnskie i zydowskie. Tlumacze greccy
jednak stusznie wybrali te druga interpretacje, zgodna z wymowa tekstu
Swigtego. Daniel jawi sie¢ w nim jako prorok obdarowany zdolnoScia wyjas-
niania tajemnic Bozych. Ta zdolno$¢ wyréznia go sposréd wieszczkéw po-
ganskich. Zauwazyta to kr6lowa matka, zwracajac si¢ do Baltazara prze-
razonego tajemniczym napisem na $cianie sali biesiadnej. ,Jest w twoim
krélestwie maz, ktéry ma ducha ,,’€lahin qaddiszin” W dniach twojego ojca
znalazly si¢ w nim rozum, inteligencja i madro$¢ jak madros¢ bogéw. Krél
Nabuchodonozor, ojciec twéj, ustanowit go przelozonym wyktadaczy snéw,
czarodziejéw, astrologéw 1 wrézbitéw. Ojciec twéj, krél, (uczynil to),
poniewaz jest w nim — w Danielu, ktéremu krél nadat imi¢ Belteszassar —
niezwykly duch (,rd%h jattira’”), bystro$¢, inteligencja, wyjasnienie snéw,
odkrywanie tajemnic i1 rozwiazywanie trudnych spraw” (5, 11 n.). Pojawia
si¢ tu dodatkowe okreSlenie ,ducha”, ktérym zostal obdarowany Daniel
przez Boga. Jest to ,rd"h jattira’”, duch niezwykly, ,nadzwyczajny”, jak
dalej dopowie narrator (6, 4). Dzigki posiadaniu tego ducha Daniel bgdzie
przewyzszal wszystkich urzednikéw dworskich. Jakby w przeciwstawieniu
do duchowego wyposazenia Daniela ukazana jest pycha Nabuchodonozora:
,Gdy jego serce wyniosto sig¢ i duch jego uniést si¢ w pyche — zostat
ztozony z tronu swojego krélestwa 1 pozbawiono go stawy” (5, 20). Strona
bierna konstrukcji zdaniowej wskazuje na Boga jako ostateczna przyczyne
porazki wtadcy poganskiego. Ten sam Bég jednak, ktéry poniza wyniostych,
obdarzyt swego stuge Daniela szczegélnymi darami duchowymi (1, 17).

PéZniejsze pisma apokryficzne ch¢tnie podejmuja temat daréw ducho-
wych udzielanych sprawiedliwym. Akcent spoczywa przy tym na Mesjaszu,
ktéry otrzyma ducha madros$ci i zrozumienia. Nieco pézniejsze od Daniela,
zrodzone w kregach faryzejskich, Psalmy Salomona stawia przysziego
Pomazarnca, ktérego ,.Bég uczynit Mocarzem w swym Swigtym Duchu (,.en
pneumati hagid”), 1 Megdrcem w swej Radzie roztropnej” (Ps Sal 17. 37;
por. 18, 6 n.). Mamy tu wierne echo nauki proroké6w o eschatologicznym
wylaniu ducha. Duch nie jest jednak nadal rozumiany jako personifikacja
Boga: raczej oznacza udzielana przezein moc do spetniania szczegdlnych
zadan. Poniewaz do ,istoty” Boga nalezy $wigto$§¢, w takim razie ,,Swigty
duch Boga” to uobecnienie Jego mocy w wybranych ludziach. W Danielu
moc ta objawia si¢ szczegdblnie poprzez dar wyja$niania Bozych tajemnic,
ukrytych przed zwyklymi $miertelnikami.
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+SPIRITUS DEORUM SANCTORUM”
(DN 4-5)

Summary

The Aramaic expression "r(*h ’élahin qaddiszin” is commonly translated, following
Heronymus’ Vulgate as ,,spirit of holy gods” It has also a more profound sense, as pointed
by the context of Dn 4, 5. It says that a prophet takes a particular part in the gifts of God
and knows the hidden sense of events. Such an understanding of the ,holy spirit” prepares
for the reception of the whole of revelation in the Books of the New Testament.

Translated by Jan Klos



